oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta rozsirena komora)

z 20. decembra 2023 *

»Mimozmluvna zodpovednost — Stitna pomoc — Stitna pomoc udelend talianskymi orgdnmi
v prospech Banca Tercas — Rozhodnutie vyhlasujuce $titnu pomoc za nezlucitelnd s vnatornym
trhom — Premlcanie — Pokracujica ujma — Ciastocnd nepripustnost — Dostato¢ne zavazné
porusenie pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava fyzickej osobe — Pric¢innd suvislost”

Vo veci T-415/21,

Banca Popolare di Bari SpA, so sidlom v Bari (Taliansko), v zastGpeni: A. Zoppini, G. M. Roberti,
I. Perego, G. Parisi a D. Gallo, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: L. Flynn, I. Barcew, A. Bouchagiar a D. Recchia, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

VSEOBECNY SUD ($tvrta rozéirend komora),

v zlozeni: predseda komory R. da Silva Passos, sudcovia S. Gervasoni, N. Péttorak (spravodajkyna),
I. Reine a T. Pynna,

tajomnik: V. Di Bucci,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na to, Ze GcCastnici konania nepredloZili ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote
troch tyzdnov od dorucenia ozndmenia o skonceni pisomnej ¢asti konania, a kedZe sa na zéklade
¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu rozhodlo, zZe o zalobe sa rozhodne bez

ustnej Casti konania,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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Rozsudok

Zalobou, ktor4 je zalozen4 na ¢lanku 268 ZFEU sa zalobkyna, Banca Popolare di Bari SpA, domdha
nahrady ujmy, ktort mala utrpiet v désledku prijatia rozhodnutia Komisie (EU) 2016/1208
z 23. decembra 2015 o S$tatnej pomoci SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), ktord Taliansko
poskytlo banke Banca Tercas (U. v. EU L 203, 2016, s. 1, dalej len ,rozhodnutie Tercas®).

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 30. aprila 2012 rozhodlo Ministerstvo hospodarstva a financii Talianska na navrh Banca
d’Ttalia, ktord v Banca Tercas (dalej len , Tercas®) zistila nezrovnalosti, o zavedeni ndtenej spravy
nad bankou Tercas.

V oktébri 2013, po preskimani réznych moznosti, zacal spravca, ktorého vymenovala Banca
d’Italia, na vykon nttenej spravy rokovania so zalobkynou, ktora vyjadrila svoj zdujem o upisanie
vkladu na zvysenie kapitalu banky Tercas pod podmienkou, ze sa vykona hlbkovy audit banky
Tercas a zZe Fondo interbancario di tutela dei depositi (Medzibankovy fond na ochranu vkladov,
Taliansko) (dalej len ,FITD*) v plnom rozsahu pokryje kapitalovy deficit tejto banky.

Dna 28. oktébra 2013, na zdklade ziadosti spravcu na vykon nutenej spravy banky Tercas,
rozhodol riadiaci vybor FITD o udeleni podpornych opatreni v prospech banky Tercas, ktoré
schvdlila Banca d’Italia.

Dna 18. marca 2014 sa FITD rozhodol pozastavit planovany zasah z doévodu nezhody, ktora
vznikla medzi odbornikmi FITD a odbornikmi Zalobkyne. Tento spor bol néasledne vyrieSeny
v rozhodcovskom konani.

Riadiaci vybor a spravna rada FITD sa rozhodli 30. mdja 2014 zasiahnut v prospech banky Tercas.

Dna 7. jula 2014 Banca d’Italia povolila zasah FITD v prospech banky Tercas. Uvedeny zasah
predpokladal tri opatrenia, a to po prvé prispevok vo vyske 265 miliénov eur urceny na pokrytie
kapitalového deficitu banky Tercas, po druhé zaruku vo vyske 35 miliénov eur urcent na
pokrytie tverového rizika spojeného s urc¢itymi expoziciami banky Tercas a po tretie zaruku vo
vyske 30 miliénov eur urcéend na pokrytie ndkladov vyplyvajticich z toho, ako bude vyssie
uvedené prvé opatrenie kvalifikované na danové ucely.

Spréavca na vykon nutenej spravy banky Tercas po dohode s Banca d’Italia zvolal na 27. jula 2014
valné zhromazdenie akciondrov banky Tercas, aby akciondri mohli rozhodnit o ciasto¢nom
pokryti strat zistenych pocas nutenej spravy a zvyseni kapitalu, ktoré bolo vyhradené pre vklad zo
strany zalobkyne. Toto zvysenie zdkladného imania sa uskutocnilo v ten isty den.

Dna 1. oktébra 2014 bolo prijaté rozhodnutie o ukonceni nitenej spravy banky Tercas a zalobkyna
vymenovala nové organy tejto banky.

V decembri 2014 zalobkyna uskutocnila zvysSenie zdkladného imania emisiou novych akcii.
Zvysenie kapitalu sluzilo na zvySenie pomerov vlastného imania Zalobkyne, ktora pocitovala
vplyv nadobudnutia banky Tercas a jej dcérskej spolo¢nosti, Banca Caripe SpA (dalej len
»Caripe®).

2 ECLLI:EU:T:2023:833
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V marci 2015 upisala zalobkyna novy vklad, ktorym zvysila kapitdl banky Tercas, na ucely
vyrovnania sa so stratami vykdzanymi vo Stvrtom Stvrtroku 2014, pokrytia ndkladov na
restrukturalizaciu v rokoch 2015 a 2016 a zlep$enia pomerov vlastného imania banky Tercas.
Listom z 27. februdra 2015 Eur6pska komisia informovala Taliansku republiku o svojom
rozhodnuti zacat konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU v suvislosti so zdsahom FITD v prospech
banky Tercas.

Dna 23. decembra 2015 Komisia prijala rozhodnutie Tercas.

V tomto rozhodnuti Komisia dospela k zaveru, ze zasah FITD, ktory Banca d’Italia povolila
7. jula 2014 v prospech banky Tercas, ktorej vsetky aktiva st od 1. oktébra 2014 v drzbe
zalobkyne, predstavuje $titnu pomoc nezluditelnd s vnutornym trhom, ktord musi Talianska
republika od jej prijemcu vymahat.

Dnia 4. februdra 2016 FITD uskutocnil ,,dobrovolny* zdsah v prospech banky Tercas a 14. jula 2016
doslo k zldceniu banky Tercas a zalobkyne.

Rozsudkom z 19. marca 2019, Taliansko a i./Komisia (T-98/16, T-196/16 a T-198/16,
EU:T:2019:167), ktory bol potvrdeny rozsudkom Sudneho dvora z 2. marca 2021,
Komisia/Taliansko a i. (C-425/19 P, EU:C:2021:154), VSeobecny sdd zrusil rozhodnutie Tercas.
Zalobkyna listom z 28. aprila 2021 poziadala Komisiu podla ¢lanku 46 Statttu Stidneho dvora
Eurdpskej tnie o ndhradu skody, ktora jej idajne vznikla v dosledku prijatia rozhodnutia Tercas,
pricom pozadovala vyplatenie ndhrady skody v sume 228 miliénov eur.

Dna 11. méja 2021 tato ziadost Komisia zamietla.

Navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— ulozil Eurépskej unii, v zastipeni Komisiou, povinnost zaplatit jej ndhradu skody
v sume 280 miliénov eur alebo subsididrne 203 miliénov eur ako ndhradu tdajne spdsobenej
majetkovej ujmy, ako aj ndhradu Skody v sume, ktora zodpovedda udajne sposobenej
nemajetkovej ujme, a to z dovodu prijatia rozhodnutia Tercas,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu ako zjavne nepripustnu,

— subsididrne zamietol Zalobu ako neddévodnd,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

ECLI:EU:T:2023:833 3



21

22

23

24

25

26

27

28

29

Rozsupok z 20. 12. 2023 — Vec T-415/21
Banca PorOLARE DI Bari/Komisia

Pravny stav

O pripustnosti

Komisia vzniesla ndmietku nepripustnosti podla ¢lanku 130 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Vseobecného stdu. Tvrdi, Ze Zaloba o nahradu $kody je podla ¢lanku 46 Statitu Stidneho dvora
Eurdpskej dnie premlcand. Podla judikatiry, najméd rozsudku z 28. februdra 2013, Inalca
a Cremonini/Komisia (C-460/09 P, EU:C:2013:111, bod 47 a citovand judikatdra), premlcacia
doba naroku uplatneného zalobou o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti zac¢ina plynut, ak su
splnené vsetky podmienky, ktorym podlieha povinnost ndhrady $kody, najma ak bola ujma, ktora
sa ma nahradit, konkretizovanA.

Komisia v podstate tvrdi, Ze denl ozndmenia prijatia rozhodnutia Tercas, ktoré bolo zverejnené
prostrednictvom komunikécie institicii 23. decembra 2015 a ktoré v nasledujicich dnoch
prevzala tla¢, predstavuje okamih, kedy bola tdajnd ujma konkretizovand. V désledku toho,
kedze zaciatok plynutia patrocnej premlcacej doby pripadol na 23. december 2015, tito doba
uplynula 23. decembra 2020 a Zaloba o ndhradu $kody je preml¢and, kedze Ziadost o vyplatenie
nahrady $kody bola podana 28. aprila 2021.

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze idajnd ujma nema charakter priebezne vznikajicej, pokracujuce;j
ujmy. Podla judikatiry a najmi rozsudku z 19. aprila 2007, Holcim (Deutschland)/Komisia
(C-282/05 P, EU:C:2007:226, bod 35), priebezne vznikajica povaha ujmy vyzaduje, aby sa
zvéacSovala umerne s plynutim casu. Aj ked sa ddajne spésobend ujma mohla ¢asom zvicsovat,
toto pripadné zvicsenie nebolo umerné uplynutému casu. Ujma tvrdend zalobkynou mala
naopak okamzity charakter.

Preto ziadost o ndhradu skody, ktorua predlozila Komisii 28. aprila 2021, nemozno kvalifikovat ako
ukon, ktory by prerusil plynutie premlc¢acej doby.

V tejto suvislosti Komisia uvadza, ze okamih konkretizacie tidajnej ujmy sa zhoduje s ditumom
ucinnosti ukonu, ktorym sa vnuatrostatnymi orgdnmi vymaha $titna pomoc, ako je uvedené
v rozhodnuti Tercas. Podla ndzoru Komisie je to prave rozhodnutie Tercas, ktoré je pric¢inou
udajnej ujmy.

Okrem toho aj za predpokladu, Ze by zaciatkom plynutia premlc¢acej doby bol okamih, ked sa
zalobkyna oficidlne dozvedela doporucenym listom o skuto¢nosti spésobujicej udajnd ujmu,
tento okamih zodpovedd najneskor datumu dorucenia tohto doporuceného listu obsahujticeho
képiu rozhodnutia Tercas, teda 29. februaru 2016. V takom pripade by patro¢na doba v okamihu,
ked zalobkyna podala 28. aprila 2021 ziadost o vyplatenie ndhrady $kody, aj tak uz uplynula.

Zalobkyfia argumenticiu Komisie spochybnuje.

Podla ¢lanku 46 Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tnie uplatnitelného na konanie pred
Vseobecnym sddom, v stlade s ¢lankom 53 prvym odsekom toho istého Statitu, sa naroky
vyplyvajice z mimozmluvnej zodpovednosti Unie preml¢uji po uplynuti piatich rokov od
udalosti, ktord ich vyvolala.

Ulohou tejto premlc¢acej doby je na jednej strane zabezpedit ochranu prav poskodenej osoby, aby

tato osoba mala dostatok ¢asu na ziskanie relevantnych informacii na pripadné podanie zaloby,
a na druhej strane zabranit tomu, aby poskodend osoba mala moznost neobmedzene zdrziavat
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uplatnenie svojho naroku na ndhradu skody a vyplatenie trokov (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 8. novembra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisia, C-469/11 P, EU:C:2012:705, bod 33 a citovanu
judikatdru, a zo 7. jala 2021, Bateni/Rada, T-455/17, EU:T:2021:411, bod 62 a citovanu
judikataru).

Podla judikatary tdto doba zacina plynut vtedy, ked sd splnené vsetky podmienky, ktorym je
podriadend povinnost ndhrady $kody, najmé ked je konkretizovand $koda, ktord sa md nahradit
(rozsudok zo 17. jila 2008, Komisia/Cantina sociale di Dolianova a i., C-51/05 P, EU:C:2008:409,
bod 54). Preml¢acia doba nezacina plynut odo dna, ked doslo k udalosti spésobujicej ujmu, ale od
okamihu, ked bola skuto¢ne sposobend $koda (pozri rozsudok z 28. februdra 2013, Inalca
a Cremonini/Komisia, C-460/09 P, EU:C:2013:111, bod 60 a citovanu judikatdru).

Okrem toho je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 46 Statdtu Sudneho dvora Eurépskej tnie
oznacuje za ukon prerusujuci plynutie preml¢acej doby bud podanie ndvrhu na zacatie konania
na Sudny dvor, alebo predchiddzajtiicu ziadost, ktorym si poskodena strana uplatnila svoj narok
pred prislusnym orgdnom (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. decembra 2005, Arizona
Chemical a i./Komisia, T-369/03, EU:T:2005:458, bod 116).

Treba tiez pripomenut, ze podla judikattry, ak $koda nevznikla okamzite, ale trvala pocas urcitého
obdobia, narok na ndhradu skody sa vztahuje na po sebe nasledujice obdobia. Najma vsetky
skody, ktoré sa obnovuju pocas po sebe nasledujucich obdobi a ktoré sa zvySuja umerne
uplynutému casu, treba povazovat za priebezne vznikajucu $kodu (uznesenia zo
4. septembra 2009, Inalca a Cremonini/Komisia, T-174/06, neuverejnené, EU:T:2009:306,
body 56 a 57, a z 19. mija 2011, Formenti Seleco/Komisia, T-210/09, neuverejnené,
EU:T:2011:228, bod 50).

V takom pripade sa preml¢acia doba uvedend v ¢lanku 46 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie
vztahuje na obdobie viac ako pét rokov pred ditumom prerusujiceho tikonu bez toho, aby boli
dotknuté prava vzniknuté v nasledujicich obdobiach (pozri uznesenie zo 4. septembra 2009,
Inalca a Cremonini/Komisia, T-174/06, neuverejnené, EU:T:2009:306, bod 60 a citovanu
judikatdru).

V prejedndvanej veci zalobkyfa tvrdi, Ze jej bola rozhodnutim Tercas spdsobena ujma. Zalobkyna
sa svojou zalobou domdha najmé nahrady ujmy tdajne sposobenej rozhodnutim Tercas, ktora
spoc¢iva v zhorSeni dovery jej klientov, co spodsobilo stratu vkladov a klientov (usly zisk),
poskodenie jej dobrej povesti (nemajetkova ujma) a vyvolalo ndklady na opatrenia na zmiernenie
negativnych nasledkov rozhodnutia Tercas (skuto¢na skoda).

V tomto kontexte je na urcCenie pripustnosti zaloby potrebné analyzovat, ¢i ma Gdajnd ujma
povahu priebezne vznikajicej, pokracujicej ujmy, v zmysle judikatiary uvedenej v bodoch 32 a 33
vyssie, ako tvrdi zalobkyna.

V prvom rade, pokial ide o udajny usly zisk, co sa tyka zaciatku plynutia premlcacej doby,
zalobkyna nespochybnuje, Ze k strate priamych vkladov a klientov z dévodu rozhodnutia Tercas
doslo odo dna jeho uverejnenia 23. decembra 2015. Za tychto podmienok treba konstatovat, ze
rozhodnutie Tercas zacalo v tomto ohlade vyvoldvat G¢inky 23. decembra 2015.

ECLI:EU:T:2023:833 5
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Z toho vyplyva, Ze ucinky udajnej majetkovej ujmy skutocne zacali vznikat a Ze premlcacia doba
stanovena v ¢lanku 46 Statitu Sudneho dvora Eurdpskej unie zacala plynut od tohto datumu
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. aprila 2007, Holcim (Deutschland)/Komisia, C-282/05 P,
EU:C:2007:226, bod 33, a zo 17. jala 2008, Komisia/Cantina sociale di Dolianova a i., C-51/05 P,
EU:C:2008:409, bod 63].

Zalobkyna tvrdi, Ze v dosledku straty vkladov a klientov vyplyvajticej zo zniZenia jej schopnosti
poskytovat uvery, pricom tato strata mala negativny vplyv na celd jej ¢innost a znizovala jej Cisté
prijmy z bankovej ¢innosti, ¢o sa prejavilo v obdobi od decembra 2015 do aprila 2021, nedosiahla
prijmy, ktoré mohla od6vodnene ocakavat, ak by rozhodnutie Tercas nebolo prijaté.

Udajna ujma vyplyvajtica z uslého zisku v dosledku straty priamych vkladov, ktort Zalobkyna
tvrdi, Ze utrpela, ma teda povahu priebezne vznikajicej ujmy v zmysle judikatiry uvedenej
v bode 32 vyssie, kedZe majetkova ujma tvrdend v tejto stvislosti nevznikla okamzite, ale trvala
pocas urcitého obdobia a obnovovala sa pocas nasledujicich obdobi, a tak jej vyska sa zvySovala
umerne uplynutému casu v dosledku pretrvavania Gcéinkov protipravneho aktu, konkrétne
rozhodnutia Tercas.

Okrem toho sa zalobkyna domnieva, Ze jej uSiel zisk z doévodu straty klientov do aprila 2021.
Konkrétne vraj v rokoch 2015 az 2016 stratila 7 783 klientov. Pokial ide o prognézy rastu obsiah-
nuté v obchodnom pline na roky 2016 -2020, ktoré vychiddzali z trhovych trendov
a predpokladali narast po¢tu novych klientov o 50 000 jednotiek, konkrétne 10 000 rocne, zalob-
kyna by od finan¢ného roka 2017 dosiahla nérast poc¢tu klientov zodpovedajuci polovici tychto
prognoéz, konkrétne 5 000 klientov roc¢ne.

Podla zalobkyne tento tbytok klientov sposobilo rozhodnutie Tercas, v ddsledku ¢oho utrpela usly
zisk spocivajuci v strate obchodnej marze z poplatkov v obdobi od decembra 2015 do aprila 2021,
v nezvyseni poctu klientov, ktoré bolo predpokladané v obchodnom plane na roky 2016 — 2020,
v zhor$eni obchodnej marze z poplatkov zo zostavajucich klientov a neuskutoc¢neni vyhliadok na
zvysenie Cistého prijmu z bankovej ¢innosti v obdobi od decembra 2015 do aprila 2021.

Treba vsak uviest, Ze z analyz predloZenych Zzalobkynou, konkrétne z technickych sprav
auditorskej spoloc¢nosti a univerzitného profesora, vyplyva, Ze Udajnd ujma vztahujica sa na
stratu klientov trvala az do ¢asu, kedy uz rozhodnutie Tercas nevyvolavalo ucinky, teda do aprila
2021. Bez toho, aby bolo dotknuté preskimanie pricinnej savislosti, ktoré bude vykonané nizsie,
zalobkyna na jednej strane nadalej stracala klientov, a na druhej strane nebola schopnd prildkat
novych klientov. V doésledku toho udajny usly zisk, ktory vyplyva z tejto straty, sa opakoval
v nasledujucich obdobiach a zvy$oval sa imerne uplynutému casu. Je preto potrebné konstatovat,
ze udajna ujma vyplyvajica z uslého zisku vyvolaného stratou klientov md priebezne vznikajticu
povahu v zmysle judikatiry uvedenej v bode 32 vyssie.

K dtdajnému uslému zisku, ktory mozno pripisat tak strate priamych vkladov, ako aj strate
klientov, teda nedo$lo okamzite a v celom rozsahu v case vyhlasenia rozhodnutia Tercas. Tento
usly zisk sa ani ¢asom jednoducho nezvysoval. V skuto¢nosti dochddzalo ku vzniku novej ujmy,
najmé vzhladom na to, Ze jednak sa novi klienti mohli rozhodnut zrusit svoje ucty u zalobkyne
alebo vybrat svoje vklady, a jednak ku vzniku nového uslého zisku spojeného so stratou prijmov.
KedZe predmetnd $koda, za predpokladu, Ze bude preukdzand, sa kumulovala a opakovala pocas
nasledujucich obdobi, treba konstatovat, ze kritérid na urcenie existencie priebezne vznikajtcej
ujmy uvedené v bode 32 vyssie st splnené.
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V désledku toho mozno skodu spdsobent uslym ziskom, ktord udajne utrpela zalobkyna,
povazovat za priebezne vznikajicu skodu.

Okrem toho tvrdenie Komisie, podla ktorého ddajnd ujma nemd priebezne vznikajtcu,
pokracujicu povahu, kedze bola sposobend vyhldsenim rozhodnutia Tercas, nemoéze obstat
z toho dovodu, ze, bez toho, aby bola dotknuté analyza pricinnej stvislosti, hoci toto rozhodnutie
moze predstavovat udalost, ktord viedla ku vzniku tdajnej ujmy, tato ujma napriek tomu trvala
niekolko rokov.

Komisia napokon tvrdi, ze aj ked ujma nebola ku dnu prijatia rozhodnutia Tercas presne
vycislitelnd, bola redlna a istd, a preto zalobkyna mohla predlozit ziadost o ndhradu skody pred
28. aprilom 2021. V tejto suvislosti zalobkyna zddraznuje, ako vyplyva z analyzy uvedenej
v technickej poznamke, ktort zalobkyna predlozila vo svojich pripomienkach k namietke
nepripustnosti, ze v kontexte neistoty, ktord v tom case existovala, nemohli byt reakcie jej
klientov homogénne alebo okamzité, kedze boli spojené s odlisnym hodnotenim kazdého klienta,
a tak uyjmu nebolo mozné predvidat. Z judikatury vsak vyplyva, ze skutocnost, Ze tvrdena ujma
zacala vznikat hned po vyhldseni uvedeného rozhodnutia a Ze Zzalobkyna mohla od tohto
okamihu podat Zalobu o ndhradu $kody, nebrani tomu, aby tito ujma mala povahu priebezne
vznikajicej ujmy, pokial protipravny akt, ktory zalobkyna oznacuje za pric¢inu tidajne vzniknutej
skody, zostava v platnosti a pretrvdvanie jeho ucinkov moze viest k uslému zisku, ktory sa
plynutim c¢asu hromadi [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. juna 2017, Guardian
Europe/Eurépska tnia, T-673/15, EU:T:2017:377, body 34 az 38, a z 21. aprila 2005, Holcim
(Deutschland)/Komisia, T-28/03, EU:T:2005:139, body 68 a 69].

Preto za predpokladu, ze ich mozno povazovat za preukizané, z dokumentov uvedenych v spise
a z bodov 38 az 40 vyssie vyplyva, Ze idajna majetkova ujma vyplyvajtca z uslého zisku sa zvysila
umerne k ¢asu, ktory uplynul v obdobi od decembra 2015 do aprila 2021. V d6sledku toho ma tato
skoda povahu priebezne vznikajucej, pokracujtcej ujmy.

V tejto suvislosti zo spisu vyplyva, ze zalobkyna v sulade s ¢clankom 46 prvym odsekom druhou
vetou Statitu Stidneho dvora Eurépskej unie podala 28. aprila 2021 Komisii predchadzajicu
ziadost o ndhradu skody, po ktorej nasledovalo, v priebehu nasledujiacich dvoch mesiacov,
podanie zaloby. Tuto zalobu mozno preto povazovat za ukon prerusujici plynutie premlcacej
doby v zmysle ¢lanku 46 uvedeného Statttu a judikattry uvedenej v bode 31 vyssie. V sulade
s judikatdrou uvedenou v bode 33 vyssie vsak v pripade, Ze predmetnd ujma ma povahu priebezne
vznikajucej, pokracujticej ujmy, ndrok uplatneny zalobou o ndhradu $kody nie je preml¢any, pokial
sa zalobou pozaduje nahrada skody tidajne utrpenej pocas piatich rokov predchadzajicich tkonu
prerusujucemu plynutie premlcacej doby, teda v prejednavanej veci po 28. aprili 2016.

V druhom rade, pokial ide o uvddzand nemajetkovii ujmu, Zalobkyna tvrdi, Ze vyplyva
z poskodenia jej dobrej povesti, ktoré tdajne sposobilo rozhodnutie Tercas.

Judikatira vsak kvalifikuje okamzitii alebo priebezne vznikajucu povahu nemajetkovej ujmy
spocivajicej v poskodeni dobrej povesti podla jej zdroja. V tejto suvislosti na jednej strane
Vseobecny sud rozhodol, Ze poskodenie dobrej povesti z dovodu ucastnictva v spravnom,
civilnom alebo trestnom konani v celom rozsahu nastane v okamih zacatia konania a nemozno
ho teda povazovat za priebezne vznikajicu ujmu (pozri v tomto zmysle uznesenia zo
4. septembra 2009, Inalca a Cremonini/Komisia, T-174/06, neuverejnené, EU:T:2009:306, bod 78,
a zo 7. februdra 2018, AEIM a Kazenas/Komisia, T-436/16, neuverejnené, EU:T:2018:78, bod 35).
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Na druhej strane VSeobecny sud uznal, Ze zo svojej podstaty md nemajetkova ujma priebezne
vznikajicu povahu, pokial k ddajnému poskodeniu dobrej povesti nedo$lo okamzite, ale sa
obnovovalo kazdy den pocas celého obdobia, pocas ktorého trvala skutocnost sposobujica
nemajetkovi ujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2015, Chart/SEAE,
T-138/14, EU:T:2015:981, bod 93). Tak je to v pripade, ak méd poskodenie dobrej povesti povod
bud v protipravnom konani, napriklad opomenuti institticie Unie, alebo v rozhodnuti Komisie,
ktoré bolo pdvodne prijaté a uverejnené prostrednictvom tlacového komuniké a neskor
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie vo forme zhrnutia (rozsudok zo 7. jina 2017,
Guardian Europe/Eurépska tnia, T-673/15, EU:T:2017:377, bod 42).

Treba totiz uviest, Ze podla judikatary v tomto poslednom uvedenom pripade, hoci mdze mat
poskodenie dobrej povesti rozne podoby, je vo vSeobecnosti ujmou, ktora sa obnovuje kazdodenne
a trvd tak dlho, pokial sa neodstrdni pric¢ina takého poskodenia (rozsudok zo 7. jina 2017,
Guardian Europe/Eurépska tnia, T-673/15, EU:T:2017:377, bod 42).

V prejednavanej veci bola idajna nemajetkovd ujma vyplyvajica z poskodenia dobrej povesti
zalobkyne podla zalobkyne spOsobend rozhodnutim Tercas, ktoré bolo najskor prijaté
a zverejnené prostrednictvom tlacovej spravy a potom bolo uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie. V dosledku toho, za predpokladu jej preukdazania, ma ujma priebezne vznikajicu
povahu.

V désledku toho je zaloba o ndhradu skody premlcand len v rozsahu, v akom sa nou pozaduje
nahrada skody spdsobenej na dobrej povesti pred 28. aprilom 2016.

V tretom rade zalobkyna uvadza, ze utrpela este udajni skuto¢nu s$kodu spocivajucu
v dodato¢nych ndkladoch, ktoré boli vynalozené z dovodu prijatia opatreni na zmiernenie
negativnych ucinkov rozhodnutia Tercas, a to konkrétne tychto opatreni: motiva¢ny plan
odchodu zamestnancov z 30. decembra 2015 s cielom znizit pocet zamestnancov o 85
zamestnancov; syntetické sekuritizacné transakcie z 10. méja 2019 z d6évodu potreby zavedenia
iniciativ na podporu vlastnych zdrojov, aby mohla splnat poziadavky na vlastné zdroje, a to
v nadvédznosti na stratu aktiv z bankovych produktov, ktora bola sposobend poklesom vkladov
a klientov zaznamenanom bezprostredne po prijati rozhodnutia a v nasledujicich rokov;
iniciativy na zmiernenie rizika prostrednictvom dvoch transakcii tykajicich sa postipenia
nesplacanych uverov, o ktorych sa rozhodlo, resp. sa vykonali, prva 1. augusta 2016 a druha
16. novembra 2017; obchodné opatrenia urcené spolo¢nikom na obnovenie vztahov, najma
prostrednictvom zliav pri §tandardnych podmienkach poskytovania nezabezpecenych tverov zo
strany banky v obdobi od roku 2016 do roku 2019; ndklady na pravnych poradcov
z 21. janudra 2016, 29. marca 2016, 13. janudra 2017, 11. novembra 2019, 26. maja 2020
a7.juana 2021.

Tdato skoda, za predpokladu, Ze by bola preukdzand, by sa prejavila v niekolkych obdobiach po
prijati rozhodnutia Tercas z dovodu rozlicnych nakladov, ktoré by musela zndsat zalobkyna.

V sidlade s judikatirou uvedenou v bode 30 vyssie vSak premlcacia doba zacala plynut od
momentu, ked rozhodnutie Tercas sposobilo zalobkyni $kodlivé u¢inky. Rozhodujicim kritériom
na urcenie zaciatku plynutia premléacej doby totiz nie je okamih, ked doslo k udalosti
sposobujicej $kodu, lebo zZalobcovi sa najmé nesmie zabranit, aby ako zaciatok plynutia doby
uplatnil neskorsi den, nez je den vzniku skodlivych ucinkov vyplyvajicich z tejto udalosti
(rozsudok z 28. februdra 2013, Inalca a Cremonini/Komisia, C-460/09 P, EU:C:2013:111, bod 52).
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V prejedndvanej veci po prvé udajne utrpend skoda, ktord pozostava z nakladov vyplyvajacich zo
zniZenia poctu zamestnancov, syntetickych sekuritiza¢nych transakcii a iniciativ na zmiernenie
rizika, nemé povahu priebezne vznikajticej $kody v zmysle judikatiry uvedenej v bode 32 vyssie.
Tieto ndklady totiz vznikli okamzite, a tak sa skutocne konkretizovali v den kazdej
z predmetnych transakcii a ich vyska sa nezvysila imerne uplynutému casu.

Preto je potrebné urcit datum, od ktorého nastali $kodlivé acinky tejto ujmy vo vztahu k zalobkyni
v zmysle judikattry uvedenej v bode 30 vyssie. Prdve od tohto momentu za¢ina plynuat premlcacia
doba stanovenad v ¢lanku 46 Statatu Sidneho dvora Eurdpskej unie.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z bodu 55 vyssie, $koda, ktora mala vzniknat v dosledku transakcii
syntetickej sekuritizicie a iniciativ na zmiernenie rizika, vznikla 10. mdja 2019, a tak patro¢na
premlcacia doba v case, ked Zalobkyna podala Komisii predbeznu ziadost o ndhradu $kody, teda
28. aprila 2021, este neuplynula. Zaloba je preto pripustnd, pokial ide o tdto ddajnu $kodu.

Na druhej strane, pokial ide o moznu $kodu vyplyvajicu zo znizenia poctu zamestnancov, ta
vyplyva z motivacného planu, ktory bol zavedeny 30. decembra 2015. V stlade s tym by sa malo
predpokladat, Ze prave v tomto okamihu sa Udajnd skoda konkretizovala. Z toho vyplyva, ze
pétro¢nd preml¢acia doba uZ uplynula v ¢ase, ked zalobkyna podala Komisii predbeznd ziadost
o ndhradu $kody, a ze v dosledku toho je narok uplatneny zalobou premlcany, pokial ide
o poslednt uvedend ujmu.

Po druhé, pokial ide konkrétnejsie o ndklady vynalozené na pravne poradenstvo
z 21. januara 2016, 29. marca 2016, 13. janudra 2017, 11. novembra 2019, 26. mdja 2020
a 7. juna 2021, z judikatary vyplyva, zZe tieto naklady maja svojou povahou okamzity charakter.
Doslo k nim totiz v presne urc¢eny den a ich sumy neréstli Gmerne s uplynutym ¢asom (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2015, Chart/SEAE, T-138/14, EU:T:2015:981, body 82
a 84).

V prejednavanej veci z dokumentu predlozeného zalobkynou, v ktorom st podrobne uvedené
faktury za néklady na pravnu pomoc, vyplyva, Ze sa tykaju najmé poradenstva v oblasti $tatnej
pomoci v obdobi od februira do decembra 2015, vratane preskimania rozhodnutia Tercas
(faktary z 21. janudra 2016 a 29. marca 2016), ¢innosti stvisiacich s konanim vo veci T-196/16,
v ktorej bol vydany rozsudok z 19. marca 2019, Taliansko a i./Komisia (T-98/16, T-196/16
a T-198/16, EU:T:2019:167) (faktdra z 13. janudra 2017), ¢innosti pravnej pomoci v konani
tykajicom sa rozhodnutia Tercas pred Vseobecnym sidom a Sddnym dvorom do
31. oktobra 2019 (faktura z 26. maja 2020) a platby z 20. maja 2020 za pokracovanie konania
tykajaceho sa rozhodnutia Tercas (faktira zo 7. jina 2021).

Na jednej strane je potrebné uviest, ze, pokial ide o faktary z 21. janudra 2016 a 29. marca 2016
tykajice sa nakladov na pravne poradenstvo poskytnuté medzi februarom a decembrom 2015,
patro¢na premlcacia doba uplynula pred 28. aprilom 2021, teda diiom, kedy zalobkyna predbezne
poziadala o ndhradu $kody, a preto je narok uplatneny zalobou o ndhradu $kody premlcany.

Na druhej strane, pokial ide o faktary z 13. janudra 2017, 26. mdja 2020 a 7. juna 2021, tieto sa
tykaja nékladov, ktoré vznikli zalobkyni v savislosti so zastupovanim vo veciach tykajacich sa
rozhodnutia Tercas na V$eobecnom stide a na Sidnom dvore. Treba v$ak uviest, ze tieto naklady
maju jednorazovy charakter, kedZe sa skuto¢ne vynalozili najneskér v okamihu, ked pravny
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zastupca zalobkyne po prvykrat vykonal dkon na tcely zacatia kazdého z predmetnych konani
(uznesenie zo 7. februira 2018, AEIM a Kazenas/Komisia, T-436/16, neuverejnené,
EU:T:2018:78, bod 33).

Predovsetkym je potrebné uviest, ze navrh bol podany do kanceldrie Vseobecného sudu
zastupcom zalobkyne vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 19. marca 2019, Taliansko
a i./Komisia (T-98/16, T-196/16 a T-198/16, EU:T:2019:167), 29. aprila 2016, zatial ¢o odvolanie
podané Komisiou proti tomuto rozsudku, na zaklade ktorého bol vydany rozsudok
z 2. marca 2021, Komisia/Taliansko a i. (C-425/19 P, EU:C:2021:154), bolo podané 29. maja 2019.
KedzZe zalobkyna podala predbeznu Ziadost o ndhradu skody 28. aprila 2021, patro¢nd premlcéacia
doba k tomuto dnu neuplynula, a tak narok uplatneny zalobou v suvislosti s idajnou skodou
tykajacou sa ndkladov na pravne zastipenie, ktoré boli vynalozené v suvislosti s tymito dvoma
konaniami, nie je premlcany.

Po tretie, pokial ide o obchodné opatrenia urc¢ené spolo¢nikom zavedené v obdobi rokov 2016 az
2019, ktoré spocivaju v znizeni ndkladov na nezabezpecené uvery, zdd sa, Ze tdajnd ujma
vyplyvajuca z tychto opatreni sa mohla pocas tohto obdobia opakovat, a nemohla byt
predvidatelnd v case prijatia alebo prvého zavedenia tychto opatreni. Z toho vyplyvajucu skodu,
za predpokladu jej preukdzania, tak mozno povazovat za priebezne vznikajicu skodu v zmysle
judikatary uvedenej v bode 32 vyssie, a tak v rozsahu, v akom sa ziadost o ndhradu $kody tyka
skody, ktora vznikla po 28. aprili 2016, narok premlcany nie je.

Z toho vyplyva, Ze Zaloba je nepripustnd, pokial ide o Gdajnit ujmu tykajicu sa znizenia poctu
zamestnancov a faktur za naklady na pravnu pomoc, s vynimkou tych, ktoré sa viazu na zacatie
sudneho konania tykajiceho sa rozhodnutia Tercas pred Vseobecnym sidom a Sidnym dvorom.

Na druhej strane je Zaloba pripustnd, pokial ide o udajnd $kodu vyplyvajucu z uslého zisku,
nemajetkovej ujmy, ako aj skuto¢nd skodu, pokial ide o cast tykajicu sa syntetickych
sekuritiza¢nych transakcii a iniciativ na zmiernenie rizika, ako aj o obchodné opatrenia urcené
spolo¢nikom a naklady na pravnu pomoc, ktoré suvisia so zacatim sidneho konania tykajiaceho sa
rozhodnutia Tercas pred V$eobecnym stiidom a Sidnym dvorom.

O veci samej

Clanok 340 druhy odsek ZFEU stanovuje, Ze v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti Unia v stilade
so véeobecnymi zdsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych $tatov napravi akékolvek
skody spdsobené vlastnymi organmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii.

Z judikattry Stidneho dvora vyplyva, ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie a vykon prava
na ndhradu sposobenej $kody stt podmienené sucasnym splnenim niekolkych podmienok, a to
protipravnosti konania vytykaného institiciam, existencie $kody a existencie pric¢innej suvislosti
medzi konanim a uplatinovanou skodou (rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada,
C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 32).

Pokial nie je splnend jedna z tychto podmienok, zaloba musi byt zamietnutéd v celom rozsahu bez
nutnosti preskimat ostatné podmienky mimozmluvnej zodpovednosti Unie (rozsudok zo
14. oktébra 1999, Atlanta/Eurépske spolocenstvo, C-104/97 P, EU:C:1999:498, bod 65; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91,
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EU:C:1994:329, bod 81). Stid Unie okrem toho nie je povinny pri skimani tychto podmienok
sledovat urcité poradie (pozri rozsudok z 18. marca 2010, Trubowest Handel a Makarov/Rada
a Komisia, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 42, ako aj citovand judikattru).

Dovodnost navrhu zalobkyne treba posudit s prihliadnutim na tieto zasady.

Vseobecny sud povazuje za vhodné zacat skimanim podmienky mimozmluvnej zodpovednosti
tykajacej sa protipravnosti vytykaného konania v zmysle judikatiry uvedenej v bode 71 vyssie.

O protipravnosti konania

Na to, aby bolo mozné konstatovat protipravnost na zdklade mimozmluvnej zodpovednosti
v zmysle ¢lanku 340 ZFEU, treba akt alebo konanie dotknutej institticie Unie povazovat za
dostato¢ne zdvazné porusenie pravnej normy, ktorej cielom je priznat prdva jednotlivcom
(rozsudok zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 42).

— O poruseni prdvnej normy, ktorej cielom je priznat prdva jednotlivcom

Zalobkyna tvrdi, Ze na ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU ako na ustanovenie s priamym G¢inkom sa mozno
odvolavat pred vnutrostatnymi sidmi, v spojeni s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, a preto priznava
préva jednotlivcom, prinajmensom pokial ide o pomoc, ktora nebola ozndmena.

Okrem toho podla nézoru zalobkyne Komisia porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych
zakotvenu v ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len ,Charta®), a najmi
povinnost oddvodnenia, kedZe pri prijimani rozhodnutia Tercas nezohladnila argumenty
a podklady predlozené ucastnikmi konania.

Komisia tieto tvrdenia spochybiiuje. Oponuje, Ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU neprizndva prava
jednotlivcom, ale len zakazuje c¢lenskym §titom poskytovat pomoc podnikom. Tento vyklad
potvrdzuje aj skutoc¢nost, Ze v stlade s judikatarou (rozsudok z 8. jala 2004, Technische Glaswerke
Ilmenau/Komisia, T-198/01, EU:T:2004:222, bod 192) iné zainteresované strany ako clensky stat
zodpovedny za poskytnutie pomoci nemaju pravo na kontradiktérne konanie s Komisiou.

Okrem toho sa Komisia nedopustila nezohladnenia argumentov, ktoré st v rozpore s jej zdvermi
a ktoré jej boli predlozené v priebehu vySetrovania tykajiceho sa rozhodnutia Tercas, ale dospela
k inym zdverom, a tak povinnost oddévodnenia nebola porusena.

Na uvod je potrebné uviest, Ze z judikatiry vyplyva, Ze ticelom pravnej normy je priznat prava
jednotlivcom, najmé ak ide o ustanovenie, ktoré zaklada prava, ktoré musia sudy chranit, a tak
ma priamy ucinok, alebo ktoré zaklada vyhodu, ktort mozno kvalifikovat ako nadobudnuté
pravo, alebo ktoré md funkciu ochrany zaujmov jednotlivcov, alebo ktoré priznava prava
v prospech jednotlivcov, ktorych obsah mozno dostato¢ne identifikovat (pozri rozsudky zo
16. oktébra 2014, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-297/12, neuverejneny, EU:T:2014:888, bod 76
a citovanu judikataru, a z 9. februara 2022, QI a i./Komisia a BCE, T-868/16, EU:T:2022:58,
bod 90 a citovand judikatiru).

Okrem toho podla ustdlenej judikatary takéto prava vznikaja nielen vtedy, ak st vyslovne priznané

ustanoveniami prava Unie, ale aj z dovodu pozitivnych alebo negativnych povinnosti, ktoré tieto
ustanovenia presne vymedzenym sposobom ukladaju jednotlivcom, ako aj ¢lenskym $tatom alebo
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intitdcidm Unie. Porugenie takychto pozitivnych alebo negativnych povinnosti ¢lenskym $tatom
moze branit dotknutym jednotlivcom vo vykone prav, ktoré im boli implicitne priznané na zdklade
dotknutych ustanoveni prava Unie a na ktoré sa majii mat moznost odvolavat na vnitrostitnej
urovni, a tym zmenit pravnu situdciu, ktord maja tieto ustanovenia pre tychto jednotlivcov
vytvorit. Prave preto plna Gc¢innost tychto noriem prava Unie a ochrana prav, ktorti maju tieto
normy za ciel priznat vyzaduje, aby mali jednotlivci moznost ziskat ndhradu skody, a to nezdvisle
od otdzky, ¢i maji dotknuté ustanovenia priamy ucinok, kedze tdto vlastnost nie je ani
nevyhnutng, ani dostatocnd sama osebe na to, aby bola splnend podmienka vzniku zodpovednosti
Unie vyvodzovanej z poru$enia pravnej normy Unie, ktord priznava prava jednotlivcom [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2022, Ministre de la Transition écologique a Premier
ministre (Zodpovednost $tatu za znecistenie ovzdusia), C-61/21, EU:C:2022:1015, body 46 et 47
a citovanu judikataru].

Treba pripomentit, ze podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ,.ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc
poskytovana v akejkolvek forme ¢lenskym $tdtom alebo zo $tatnych prostriedkov, ktord narusa
hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urcité
podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vndtornym trhom, pokial
ovplyvinuje obchod medzi ¢lenskymi statmi“.

V prvom rade je potrebné konstatovat, ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze obsahuje definiciu
pojmu ,S$titnej pomoci“ nezlucitelnej s vnutornym trhom s cielom zabezpecit spravodlivi
hospodarsku stataz medzi podnikmi v ¢lenskych $tatoch, ma za ciel chrdnit zdujmy jednotlivcov,
a najma podnikov.

V tejto suvislosti treba analogicky pripomenut, ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 101
ods. 1 ZFEU, ktorého cielom je zakdzat dohody medzi podnikmi, rozhodnutia zdruZeni podnikov
a zostladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tétmi a ktorych cielom
alebo ucinkom je vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodérskej sutaze na
vnatornom trhu, méa priame Gc¢inky vo vztahoch medzi jednotlivcami a zakladd prava osob
podliehajicich sidnej pravomoci. Konkrétne toto ustanovenie prizndva prava jednotlivcom
(rozsudok zo 6. juna 2013, Donau Chemie a i., C-536/11, EU:C:2013:366, body 21 a 31).

V druhom rade na uréenie toho, ¢i je cielom ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU priznat prava jednotlivcom,
treba pri vyklade tohto ustanovenia zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele politiky
Unie v oblasti $titnej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2015, T-Mobile
Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, bod 32 a citovanu judikataru).

Stdny dvor uZ rozhodol, Ze jednotlivci nemodzu len na zaklade ¢lanku 107 ZFEU spochybnit
zlueitelnost pomoci s pravom Unie pred vnuttro$titnymi sddmi, ani sa nemdzu od
vnutrostatnych sidov dozadovat toho, aby rozhodli o pripadnej nezlucitelnosti ako o hlavnej
alebo vedlajsej otazke. Toto pravo viak existuje, ak boli ustanovenia ¢lanku 107 ZFEU uplatnené
vieobecnymi ustanoveniami uvedenymi v ¢élanku 109 ZFEU alebo osobitnymi rozhodnutiami
prijatymi podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (rozsudok z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig, 78/76,
EU:C:1977:52, bod 10).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze pojem ,$tditna pomoc” uvedeny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa
musi uplatiiovat najmi s cielom urcit, ¢i $tdtne opatrenie malo alebo nemalo podliehat postupu
predbeznej kontroly predpokladanej ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU, a pripadne overit, ¢i dotknuty
Clensky $tat tato povinnost splnil (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jala 2013, P, C-6/12,
EU:C:2013:525, bod 38 a citovanu judikatdru).
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V désledku toho je uplatfiovanie pojmu ,$tdtna pomoc” uvedeného v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
spojené s uplatiiovanim ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU. Treba pripomentt, Ze oznamovacia povinnost
je jednym zo zakladnych prvkov kontrolného systému zavedeného ZFEU v oblasti $tatnej
pomoci. V ramci tohto systému majd ¢lenské $taty povinnost jednak oznadmit Komisii akékolvek
opatrenie smerujice k zavedeniu alebo zmene pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU a jednak
nevykonat také opatrenie v stlade s ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU, pokial uvedena intittcia
nerozhodla o danom opatreni s kone¢nou platnostou (pozri rozsudok z 5. marca 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 56 a citovand judikatdru).

Zdakaz ulozeny dotknutému clenskému statu vykonat planované opatrenia pomoci sa vztahuje na
aktkolvek pomoc zavedenu bez ozndmenia. V pripade ozndmenia mé tento zdkaz tcinok pocas
predbeznej fazy a v pripade, Ze Komisia za¢ne konanie podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU, az do
kone¢ného rozhodnutia. Pokial ide o toto obdobie ako celok, zaklad4 prava v prospech osbb
podliehajicich stdnej pravomoci, ktoré st vnutrostatne sudy povinné chranit (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. decembra 1973, Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, body 6 a 7).

Zatial ¢o totiz posudenie zlucitelnosti opatreni pomoci s vnutornym trhom patri do vylu¢nej
pravomoci Komisie, ktorej konanie podlieha preskiimaniu vykondvanému sddmi Unie,
vnutrostatne siady az do kone¢ného rozhodnutia Komisie ochranuju prava oséb podliehajucich
ich pravomoci pred pripadnym porusenim zakazu uvedeného v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU $tatnymi
organmi (pozri rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
bod 28 a citovand judikaturu).

Z priameho Géinku ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU vyplyva, ze vnitro$titne sidy musia osobdm
podliehajicim stidnej pravomoci zarudit, ze z porusenia tohto ustanovenia budu vyvodené vsetky
désledky v sdlade s ich vnuatrostitnym pravom, pokial ide o platnost vykondvacich opatreni, ako aj
o vymahanie finan¢nej podpory poskytnutej v rozpore s tymto ustanovenim alebo pripadné
predbezné opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jala 1996, SFEI a i, C-39/94,
EU:C:1996:285, body 39 a 40; zo 16. aprila 2015, Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13,
EU:C:2015:235, bod 52, a z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
EU:C:2015:742, body 23 a 24).

Sadny dvor totiz rozhodol, ze zdkaz vykonat zamery pomoci upraveny v c¢lanku 108 ods. 3
poslednej vete ZFEU ma priamy tc¢inok a Ze okamzit4 uplatnitelnost zakazu vykonania uvedeného
v tomto ustanoveni sa rozsiruje na kazdi pomoc, ktord sa uskutoc¢nila bez ozndmenia (pozri
rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 88 a citovand judikaturu).

Na ¢ldnok 108 ods. 3 ZFEU sa teda mézu jednotlivci odvolavat s cielom uplatnit svoje prava
vyplyvajice z jeho uplatiiovania, v stlade s judikatirou uvedenou v bode 92 vyssie. Ako sa vSak
uvadza v bode 87 vyssie, prave na ucely uplatinovania tohto pojmu ,S$titnej pomoci“ uvedeného
v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je Komisia na zaklade ¢lanku 108 ZFEU oprdvnend rozhodovat
o zluditelnosti $titnej pomoci s vnatornym trhom, ked skiima existujicu pomoc, ked prijima
rozhodnutia tykajice sa novej alebo zmenenej pomoci a ked prijima opatrenia v pripade
nedodrzania jej rozhodnuti alebo nesplnenia oznamovacej povinnosti. Prave na zdklade tohto
ustanovenia moze konanie zac¢até v zmysle ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU ovplyvnit préva jednotlivcov
ako konkurentov prijemcov pomoci alebo ako prijemcov tejto pomoci.

Okrem toho mézu uplatnenie ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU zo strany Komisie napadnit na sidoch
Unie prijemcovia pomoci, ich konkurenti, ako aj ¢lenské staty.
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V prejednavanej veci Komisia totiz prijala rozhodnutie Tercas v rozpore s clankom 107
ods. 1 ZFEU, kedZe tato institicia nespravne rozhodla, Ze sporné opatrenia, ktoré boli povolené
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, predstavuju $titnu pomoc (rozsudok z 2. marca 2021,
Komisia/Taliansko a i., C-425/19 P, EU:C:2021:154, bod 24). Konkrétne z toho vyplyva, ze
v prejedndvanej veci sa uplatnenie ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU dotyka prav Zalobkyne ako
prijemkyne spornych opatreni, ktoré boli nespravne kvalifikované ako stitna pomoc a ktorych
suma bola vratena.

Vzhladom na tieto tGvahy treba ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU kvalifikovat ako pravnu normu, ktorej
ciefom je priznat prava jednotlivcom, akym je zalobkyna, v zmysle judikatiry uvedenej v bode 80
vyssie.

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze porusenie ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU Komisiou viedlo aj k poruseniu
¢lanku 41 Charty, a najmé k poruseniu povinnosti odévodnenia, kedze Komisia bez uvedenia
doévodov nezohladnila dokazy predloZené zainteresovanymi stranami v priebehu vySetrovania,
ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia Tercas.

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla judikatdry, zdsada riadnej spravy veci verejnych, pokial je
vyjadrenim osobitného prava, akym je pravo na to, aby boli zalezitosti jednotlivca vybavené
nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote v zmysle ¢lanku 41 Charty, musi byt povazovana za
pravidlo prava Unie, ktorého cielom je zverit prava jednotlivcom (pozri rozsudok zo 6. jtina 2019,
Dalli/Komisia, T-399/17, neuverejneny, EU:T:2019:384, bod 200 a citovanu judikatara).

V dosledku toho mozno posddenie, ¢i bolo konanie Komisie protipravne, analyzovat len
v kontexte osobitného prava vyjadrujiceho zasadu prava na riadnu spravu veci verejnych.

Z clanku 41 Charty vyplyva, Ze pravo na riadnu spravu veci verejnych zahfna povinnost
administrativy odovodnit svoje rozhodnutia. Pripadné porusenie povinnosti oddévodnenia je teda
potrebné povazovat za porudenie normy prava Unie, ktorej tcelom je priznanie prav
jednotlivcom, v zmysle ¢lanku 340 ods. 2 ZFEU.

— O existencii dostatocne zdvazného porusenia

Zalobkyna v prvom rade uvddza, ze samotné porusenie ¢lanku 107 ZFEU moéze postadovat na
konstatovanie existencie dostatocne zdvazného porusenia, kedze priestor na volnd tvahu
Komisie je v tomto ohlade obmedzeny. Podla Zalobkyne Sudny dvor a V$eobecny stid vo svojich
rozsudkoch z 2. marca 2021, Komisia/Taliansko a i. (C-425/19 P, EU:C:2021:154),
a z 19. marca 2019, Taliansko a i./Komisia (T-98/16, T-196/16 a T-198/16, EU:T:2019:167),
potvrdili, ze Komisia sa dopustila vdzneho, zjavne nespravneho posudenia ,skutkovych
a pravnych okolnosti“ pri uplatneni ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, pricom porusila judikatiru, ktora sa
na vec vztahuje. Porusenie je teda dostato¢ne zavazné. Toto poruSenie je o to zdvaznejsie, ze
Komisia si tiez nesplnila svoju povinnost odévodnenia.

Komisia s tvrdeniami zalobkyne nesuhlasi.
Pokial ide o podmienku tykajucu sa protipravneho konania instittcie, len také protipravne
konanie institacie, ktoré vedie k dostato¢ne zdvaznému poruseniu, moze viest k zodpovednosti

Unie. V tejto suvislosti je potrebné pripomenit, ze rozhodujicim kritérium na urcenie toho, ¢i je
porusenie prava Unie dostatoc¢ne zavazné, je kritérium zjavného a zavazného prekrocenia hranic
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stanovenych na volnt Gvahu institicie Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jula 2000,
Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 43, a z 30. maja 2017, Safa Nicu
Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 30).

Cielom tejto poZziadavky dostato¢ne zdvazného porusenia prava Unie je zabranit tomu, aby hrozba
povinnosti nahradit $kodu, ktord udajne utrpeli dotknuté osoby, neobmedzovala schopnost
prislusnej instittcie vykonavat v plnom rozsahu a vo véeobecnom zaujme svoje pravomoci, a to tak
v legislativnej oblasti alebo v oblasti zahrnujicej rozhodnutia hospodarskej politiky, ako aj vo sfére
administrativnych pravomoci tejto institdcie, a to bez toho, aby jednotlivci museli znasat dosledky
zévaznych a neospravedlnitelnych poruseni povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. novembra 2011, Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, bod 34 a citovanu judikatdru).

Zéver o vzniku zodpovednosti Unie tak umoznuje vyvodit len také zistenie pochybenia, ktorého by
sa za podobnych okolnosti nedopustil primerane prezieravy a starostlivy spravny organ (rozsudok
z 10. septembra 2019, HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 43).

Najma je z judikatury zrejmé, Ze systém, ktory vyplynul z judikatiry Sidneho dvora v oblasti
mimozmluvnej zodpovednosti Unie, berie do tvahy predovsetkym komplexnost situdcii, ktoré
treba upravit, tazkosti pri uplatinovani alebo vyklade predpisov a zvlast mieru volnej tivahy, ktora
md autor napadnutého predpisu (pozri rozsudok z 28. februara 2018, Vakakis kai
Synergates/Komisia, T-292/15, EU:T:2018:103, bod 64 a citovand judikattru).

Z judikatury vyplyva, ze ak dotknutd institicia ma len malu alebo Ziadnu diskre¢nd pravomoc,
samotné porusenie prava Unie moze stadit na konstatovanie existencie dostato¢ne zavazného
porusenia. Situdcia je v$ak ind, ked md tdto institucia Sirokd diskre¢ntt prdvomoc. V takychto
pripadoch je totiz rozhodujucim kritériom na to, aby sa porusenie povazovalo za dostatoCne
zavazné, zjavné a zavazné nereSpektovanie obmedzeni diskrecnej pravomoci dotknutou
institdciou alebo orgdnom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2002,
Komisia/Camar a Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, bod 54 a citovanu judikattru).

Treba tiez spresnit, ze neexistuje nijakd automatickd vdzba medzi neexistenciou priestoru na
zavazného porusenia prava Unie na druhej strane (pozri rozsudok z 23. novembra 2011,
Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, bod 36 a citovanu judikatdru).

V tejto stvislosti treba najprv uviest, Ze pojem ,$tdtna pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
mad pravny charakter a ma sa vykladat na zaklade objektivnych faktorov. Z tohto dévodu musi
sid Unie v zdsade a s ohladom tak na konkrétne okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje, ako aj na
technicki povahu alebo zlozitost hodnoteni uskuto¢nenych Komisiou, vykondvat celkové
preskiimanie, pokial ide o otazku, ¢i opatrenie patri do pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, bod 111, a z 30. novembra 2016, Komisia/Francizsko a Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, bod 87).

Na druhej strane, ak si posidenia Komisie technickej alebo zlozitej povahy, pokial ide o to, ¢i
opatrenie patri do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, stidne preskiimanie je obmedzené (pozri
rozsudok z 30. novembra 2016, Komisia/Franctizsko a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
bod 88 a citovand judikaturu).
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Okrem toho, aby Stidny dvor ur¢il, ¢i protiprévne konanie institdcie Unie predstavuje dostato¢ne
zavazné porusSenie, je jeho skiimanie samo osebe ndroc¢nejsie ako skiimanie v rdmci Zaloby
o neplatnost, v ktorej sa Vseobecny sud v medziach zalobnych dévodov uvedenych zalobcom
obmedzuje na preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, aby sa uistil, ze Komisia
spravne posudila jednotlivé dokazy, ktoré jej umoznuji vyhlasit, Ze sporné opatrenia mozno
pripisat $titu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Jednoduché pripady nesprévneho postdenia
a nepredlozenie relevantnych dokazov teda nemdézu ako také postacovat na to, aby vzniklo zjavné
a vazne prekrocenie medzi volnej dvahy Komisie (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 9. septembra 2008, MyTravel/Komisia, T-212/03, EU:T:2008:315, bod 85).

Treba este uviest ze VSeobecny stid rozhodol, Ze schopnost Komisie v plnej miere vykonavat svoju
funkciu regulatora hospodarskej sutaze, ktord jej zveruja zmluvy, by bola narusend, ak by sa pojem
,dostato¢ne zdvazné porusenie” chdpal tak, Ze zahrfna vsetky chyby a nedostatky, ktoré, aj ked
vykazuju urcity stupen zavaznosti, nie si svojou povahou alebo rozsahom cudzie beznému
konaniu institucie poverenej dohladom nad uplatnovanim pravidiel hospodérskej sitaze, ktoré st
zlozité, chulostivé a pri ktorych sa ponechdava siroky priestor pre vyklad. Pravo na nahradu $kody
vyplyvajuce z konania institicie naopak vznikd, ak sa toto konanie prejavi aktom, ktory je zjavne
v rozpore s pravnym pravidlom a vadzne poskodzuje zdujmy tretich osob, a nemdze byt
odovodnené ani vysvetlené osobitnymi obmedzeniami, ktorym objektivne podlieha sluzba
v ramci bezného fungovania (rozsudky z 11. juila 2007, Schneider Electric/Komisia, T-351/03,
EU:T:2007:212, body 122 a 124; z 9. septembra 2008, MyTravel/Komisia, T-212/03,
EU:T:2008:315, bod 40, a z 25. januara 2023, Societa Navigazione Siciliana/Komisia, T-666/21,
neuverejneny, EU:T:2023:20, bod 95).

Prave vzhladom na tieto pripomienky je potrebné posidit povahu porusenia, ktorého sa Komisia
dopustila v prejednavanej veci, a najmé jeho zévaznost. V tomto ohlade je potrebné zohladnit
zlozitost situdcii, ktoré sa maja vyrieSit (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2009,
Komisia/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, bod 161).

V prejednavanej veci z rozsudkov z 2. marca 2021, Komisia/Taliansko a i. (C-425/19 P,
EU:C:2021:154), a z 19. marca 2019, Taliansko a i./Komisia (T-98/16, T-196/16 a T-198/16,
EU:T:2019:167), vyplyva, ze pri prijimani rozhodnutia Tercas Komisia nespravne uplatnila pojem
»pomoc poskytovand... ¢lenskym $tatom alebo zo $tatnych prostriedkov®.

Vseobecny sud a Sudny dvor rozhodli, Ze nezdkonnost rozhodnutia Tercas vyplyva z pojmového
omyluy, ktory je spojeny so zdmenou podmienky tykajicej sa pripisatelnosti pomoci a podmienky
tykajacej sa Statnych prostriedkov (rozsudky z 2. marca 2021, Komisia/Taliansko a i., C-425/19 P,
EU:C:2021:154, bod 63, a z 19. marca 2019, Taliansko a i./Komisia, T-98/16, T-196/16 a T-198/16,
EU:T:2019:167, bod 70). Tato nezdkonnost tiez vyplyva z toho, ze tito institicia nepredlozila
a nepodporila dostato¢né dokazy, ktoré by mohli preukdzat, Ze sporné opatrenie je pripisatelné
statu (rozsudky z 2. marca 2021, Komisia/Taliansko a i., C-425/19 P, EU:C:2021:154, bod 67,
a z 19. marca 2019, Taliansko a i./Komisia, T-98/16, T-196/16 a T-198/16, EU:T:2019:167,
body 87 az 90). V zivere sa v rozsudkoch konstatovalo, ze Komisia nespravne posudila
zohladnené nepriame dokazy a dostato¢ne z pravneho hladiska nepreukdzala Gcast talianskych
orgdnov verejnej moci na prijati predmetného opatrenia a v dosledku toho ani pripisatelnost
tohto opatrenia $tdtu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Hoci Vieobecny sid a Stdny dvor uznali, Ze Komisia porusila ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, toto

porusenie nie je automaticky ,dostatocne zavazné“ v zmysle judikatiry uvedenej v bodoch 106
a 107 vyssie. Nespravne posudenie, ktorého sa dopustila Komisia a ktoré konstatovali rozsudky
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z 2. marca 2021, Komisia/Taliansko a i. (C-425/19 P, EU:C:2021:154), a z 19. marca 2019,
Taliansko a i./Komisia (T-98/16, T-196/16 a T-198/16, EU:T:2019:167), totiZ samo osebe
nepredstavuje dostatocni okolnost na to, aby toto nesprdvne posidenie predstavovalo
dostato¢ne zavazné porusenie v zmysle judikatiry citovanej v bode 107 vyssie.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze na zistenie, ¢i opatrenie pomoci prijaté verejnopravnym
podnikom mozno pripisat $titu, musi Komisia zohladnit stbor indicii vyplyvajicich z okolnosti
veci samej a z kontextu, v ktorom bolo toto opatrenie prijaté (pozri rozsudok zo
17. septembra 2014, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, bod 32 a citovand
judikataru).

Nespravne postudenie, ktorého sa dopustila Komisia, sa vsak tyka analyzy skuto¢nosti pouzitych na
preukazanie toho, Ze talianske organy uplatnovali zna¢nu verejna kontrolu pri vymedzeni zdsahu
FITD v prospech banky Tercas.

V rdmci prijatia rozhodnutia Tercas bola totiz Komisia povinng, ako to vyplyva z bodov 68 a 69
rozsudku z 19. marca 2019, Taliansko a i./Komisia (T-98/16, T-196/16 a T-198/16,
EU:T:2019:167), mat k dispozicii sibor nepriamych ddékazov vyplyvajacich z okolnosti pripadu,
aby sa preukazala miera ticasti organov verejnej moci na poskytnuti predmetnych opatreni, ktoré
boli poskytnuté sukromnopravnym subjektom.

Treba poznamenat, Ze Komisia mala uplatnit pojem ,Stitna pomoc® v zmysle clanku 107
ods. 1 ZFEU v mimoriadne zloZitom pravnom a skutkovom kontexte, v ktorom opatrenia pomoci
poskytol sikromnopravny subjekt, a teda posudit okolnosti a faktory umoznujice vyvodit
pripisatelnost opatrenia, skutkovy a prdvny kontext vnutro$titnych opatreni uvedenych
v rozhodnuti Tercas, Gcast zastupcov $tatu v réoznych fazach zdsahu a verejny mandat udeleny
FITD.

Skutocnost, zZe, ako uz bolo rozhodnuté, Komisia za zlozitych pravnych a skutkovych okolnosti
z pradvneho hladiska v rozhodnuti Tercas dostato¢ne nepreukdzala ucast talianskych organov
verejnej moci na prijati predmetného opatrenia, a v dosledku toho ani pripisatelnost tohto
opatrenia $tatu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudky z 2. marca 2021 Komisia/Taliansko
a i, C-425/19 P, EU:C:2021:154, bod 84, a z 19. marca 2019, Taliansko a i./Komisia, T-98/16,
T-196/16 a T-198/16, EU:T:2019:167, bod 132), nestaci na to, aby sa toto nespravne postdenie
povazovalo za zjavné a zavazné prekrocenie hranic stanovenych na volnti tvahu Komisie.

Pochybenie, ktorého sa Komisia dopustila v prejednavanej veci, totiz nie je, v zmysle judikattry
uvedenej v bode 112 vyssie, cudzie beznému, prezieravému a starostlivému konaniu instittcie
zodpovednej za zabezpecenie uplatnovania pravidiel hospodarskej sutaze.

Komisia sa teda nedopustila dostato¢ne zavazného porusenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Okrem toho treba odmietnut tvrdenie Zalobkyne zalozené na idajnom poruseni ¢lanku 41 Charty,
a najméd povinnosti odovodnenia, kedze jednak nepredkladd v tomto smere Ziadne konkrétne
dokazy, a jednak z napadnutého rozhodnutia ani z rozsudkov z 2. marca 2021,
Komisia/Taliansko a i. (C-425/19 P, EU:C:2021:154) a z 19. marca 2019, Taliansko a i./Komisia
(T-98/16, T-196/16 et T-198/16, EU:T:2019:167), nevyplyva, ze by Komisia bez uvedenia
dovodov nezohladnila dokazy a tvrdenia ti¢astnikov vysetrovania. Skutoc¢nost, Ze Komisia dospela
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k inym zaverom ako Zalobkyna, nemdze viest k zdveru o poruseni povinnosti odévodnenia. Na
zdklade uvedeného treba dospiet k zdveru, ze Komisia sa nedopustila ani dostato¢ne zavazného
porusenia ¢lanku 41 Charty.

V dosledku toho nie je splnend podmienka tykajica sa existencie dostato¢ne zavazného porusenia,
a preto treba konstatovat, ze tato prva podmienka vzniku zodpovednosti Unie nie je splnend.

O existencii pricinnej suvislosti

Vseobecny sud povazuje za vhodné preskimat tiez podmienku tykajicu sa existencie dostato¢ne
priamej pricinnej stvislosti medzi idajne protipravnym konanim Komisie a idajnou ujmou.

Zalobkyna tvrdi, Ze doslo k zhor$eniu dévery klientov v dosledku toho, Ze klienti vnimali neistotu
tykajucu sa jej schopnosti uspesne dokoncit proces prevzatia banky Tercas. Podla Zalobkyne je
rozhodujicou pric¢innou suvislostou, bertic do tvahy aj absenciu inych moznych sprievodnych
faktorov, rozhodnutie Tercas, ktoré vnieslo prvok diskontinuity do projektu integracie banky
Tercas a banky Caripe, predpokladanej obchodnym planom na roky 2015 — 2019, ¢o okrem toho
potvrdzuju aj prilozené technické spravy.

Z technickych sprav vyplyva, ze hoci klienti mali velkd ddéveru v zdravie banky, v mesiacoch
nasledujicich po prijati rozhodnutia Tercas sa prejavil ubytok vkladov a klientov, ktory
v priebehu c¢asu pokracoval. Tento jav bol v rozpore nielen s vyvojom priamych vkladov Zalobkyne
v predchddzajucom obdobi, ale aj s trendom na talianskom bankovom trhu pocas rovnakého

obdobia.

Okrem toho zalobkyna uvadza, ze na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 30. juna 2021,
Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro a i./Komisia (T-635/19, EU:T:2021:394), Komisia
zabranila uskutoc¢neniu jej obchodného plinu na roky 2015 — 2019, ktory bol v case prijatia
rozhodnutia Tercas uz schvaleny vnuatrostatnymi orgdnmi, ¢im vznikla neista a neurcita situacia,
kedze v désledku tohto rozhodnutia vnitrostitne organy ani banka nemohli nadviazat na zdsah
stanovenym spOsobom, kedZe uz nemali ziadnu mieru volnej Gvahy.

Zalobkyna dod4va, ze ziadny iny faktor, ako je napriklad reforma Iudovych bank, ktord bola
zavedend ako reakcia na problémy tykajice sa riadenia a $truktiry bankového systému a tyka sa
pravnej formy a riadenia, sankcie ulozené riadiacim pracovnikom zalobkyne, uicastnictvo tychto
pracovnikov na trestnych konaniach, straty v G¢tovnej zavierke za rok 2015 a stav platobnej
neschopnosti banky Tercas, nemali vplyv na idajna $kodu. Rovnako dokument vypracovany zo
strany Banca d’Italia a predlozeny Komisiou preukazuje, Ze ujma, ktort utrpela Zalobkyna, je
pripisatelnd rozhodnutiu Tercas.

Komisia s tvrdeniami zalobkyne nesuthlasi.

V stvislosti s podmienkou pric¢innej stvislosti stanovenou v ¢lanku 340 druhom odseku ZFEU
z judikattry vyplyva, Ze sa tyka existencie dostato¢ne priamej pricinnej stvislosti medzi konanim
institdcii Unie a $kodou, pricom tito stvislost musi preukazat Zalobca tak, Ze vytykané konanie
musi byt rozhodujicou pri¢inou ujmy (pozri rozsudok z 5. septembra 2019, Eurdpska
unia/Guardian Europe a Guardian Europe/Eurépska tnia, C-447/17 P a C-479/17 D,
EU:C:2019:672, bod 32 a citovanu judikatdru).
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Presnejsie, ujma musi vyplyvat dostatocne priamym sposobom z protiprdvneho konania, ¢o
vylu¢uje najmé Skodu, ktorda je len vzdialenym dosledkom tohto konania (rozsudok
z 5. septembra 2019, Eurépska unia/Guardian Europe a Guardian Europe/Eurdpska tnia,
C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 135, a uznesenie z 12. decembra 2007, Atlantic
Container Line a i./Komisia, T-113/04, neuverejnené, EU:T:2007:377, bod 40).

Je potrebné, aby uvedend $koda bola vytykanym konanim institacii skuto¢ne zapriCinena.
Dokonca aj v pripade mozného prispenia institacii k ujme, ktorej ndhrada sa pozaduje, uvedené
prispenie mdze byt velmi vzdialené z dovodu inych faktorov, a najmi zodpovednosti inych osob,
pripadne Zalujtcej strany, najmi pokial ide o rozhodnutia dotknutych podnikov alebo inych
hospodarskych subjektov v désledku protipravneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. marca 2010, Trubowest Handel a Makarov/Rada a Komisia, C-419/08 P, EU:C:2010:147,
bod 59).

Vzhladom na tieto zdsady judikatury je potrebné urcit, ¢i zalobkyna, na ktorej spociva dokazné
bremeno v stlade s judikatirou uvedenou v bode 132 vyssie, preukdzala existenciu priamej
pricinnej suvislosti medzi konanim Komisie, konkrétne prijatim rozhodnutia Tercas, a idajne
vzniknutou uyjmou.

V prejednadvanej veci zalobkyna v podstate tvrdi, ze rozhodnutie Tercas vydané Komisiou, a najméa
rozsiahla medializdcia, ktord po nom nasledovala, spdsobili zhorsenie dovery klientov v zalobkynu
z dovodu neistoty tykajtcej sa jej schopnosti dokoncit proces zlicenia, v dosledku ktorého by
pohltila banku Tercas, ¢o sposobilo stratu vkladov a klientov (usly zisk), poskodenie jej dobrej
povesti (nemajetkova ujma) a vyvolalo ndklady na opatrenia na zmiernenie negativnych dopadov
rozhodnutia Tercas (skuto¢na $koda). To malo byt dosledkom nespravneho vykladu pojmu
»Statna pomoc” zo strany Komisie, ktord sa nespravne domnievala, Ze zasahy FITD v prospech
banky Tercas predstavuju, napriek ich sikromnopravnej povahe, opatrenia, ktoré mozno pripisat
talianskemu $tatu a ktoré zahinajua statne prostriedky.

Na tvod je potrebné uviest, ze zalobkyna nerozlisuje svojich klientov od klientov banky Tercas
a Ze neuvadza ziadne konkrétne argumenty, ktoré by umoznili urcit, ¢i strata klientov a priamych
vkladov banky Tercas je pripisatelnd rozhodnutiu Tercas. Pokial ide o udajne utrpent ujmu,
zalobkyna sa odvoldva na stratu svojich klientov a priamych vkladov, ako aj na stratu klientov
a priamych vkladov banky Tercas a banky Caripe, avsak bez toho, aby presne uviedla hodnoty,
ktoré mozno pripisat jednému alebo druhému subjektu. Okrem toho netvrdi, ze by utrpela
hospodarsku ujmu v dosledku vratenia pomoci, ktoré Komisia neopravnene pozadovala.

V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym uviest, Ze hoci Komisia rozhodnutim Tercas
nespravne pozadovala, aby intervencné opatrenia FITD, ktoré schvalila Banca d’Italia v prospech
banky Tercas, boli vratené ako $titna pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, skuto¢nostou
zostava, ze rozhodnutia klientov Zalobkyne, ktoré sposobili iidajnt ujmu, boli prijaté v rdmci
posudeni a hodnoteni, ktoré vykonali so zohladnenim svojich finan¢nych zdujmov.

Klientom zalobkyne totiz z uvedeného rozhodnutia nevyplyvala ziadna povinnost, kedze z tohto
rozhodnutia vyplyvalo len vratenie pomoci. Okrem toho toto rozhodnutie neobsahovalo ziadny
prvok, ktory by mal Zalobkynu vykreslit ako neschopnu prijat alternativne dobrovolné
intervenc¢né opatrenia v prospech banky Tercas alebo ktory by mal znizit doveryhodnost
zalobkyne a doveru jej klientov. Hned po ozndmeni rozhodnutia Tercas talianska vldda aj

ECLI:EU:T:2023:833 19



140

141

142

143

144

145

Rozsupok z 20. 12. 2023 — Vec T-415/21
Banca PorOLARE DI Bari/Komisia

zalobkyna naopak uviedli, Ze su pripravené dobrovolné intervencné opatrenia v prospech
zalobkyne s ciefom nahradit predchddzajice pldnované opatrenia a Ze preto rozhodnutie Tercas
nebude mat Ziadne nepriaznivé ucinky.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze okolnosti prejednavanej veci st odlisné od okolnosti, ktoré viedli
k vydaniu rozsudku z 8. novembra 2011, Idromacchine a i./Komisia (T-88/09, EU:T:2011:641,
body 60 a 65), ktory sa tiez tykal $tatnej pomoci a v ktorom Vseobecny sid uznal existenciu
priamej pri¢innej stuvislosti z toho dévodu, ze zalobkyna by neutrpela ziadnu ujmu na svojom
imidzi a dobrej povesti, ak by Komisia v napadnutom rozhodnuti neuviedla skutoc¢nosti
a hodnotenia, ktoré ju menovite vykreslili ako podnik neschopny dodavat vyrobky, ktoré by
splnali platné normy, a plnit svoje zmluvné zavazky.

V tejto savislosti, najmd s odkazom na ddajni nemajetkovit ujmu, treba dodat, Ze Zalobkyna
nepreukdzala, Ze by rozhodnutie Tercas malo negativny vplyv na jej dobru povest. Bez dalsich
spresneni sa obmedzuje na tvrdenie, ze ide o takyto pripad. Clanky v tlaci, ktoré predlozila,
naopak informuja verejnost, ze ucinky tohto rozhodnutia budd neutralizované alternativnymi
dobrovolnymi zdsahmi.

Po druhé argument tykajici sa cCasovej zhody medzi stratou klientov a priamych vkladov
a rozhodnutim Tercas nedokdze preukdzat existenciu priamej pric¢innej savislosti. Z tabulky
uvedenej v jednej z technickych sprav predlozenych zalobkynou totiz vyplyva, Ze pocas
skimaného obdobia, od mdja 2015 do madja 2016, dochdadzalo k postupnému poklesu priamych
vkladov, pricom od janudra 2016 doslo k ich prudkému padu.

Ako vsak Komisia zdoraznuje, toto zhorsenie dovery klientov zalobkyne mohlo sposobit viacero
faktorov, ¢o neumoznuje dospiet k zaveru, ze toto rozhodnutie je priamou pricinou ujmy udévanej
zalobkynou.

V skutocnosti po prvé zo spravy Banca d’Italia predlozenej Komisiou vyplyva, ze nepriaznivé
hospodarske vysledky zalobkyne za finan¢ny rok 2015, zverejnené v aprili 2016, v spojeni
s reformou ludovych bank zavedenou zdkonom ¢. 33 z 24. marca 2015 (Legge n. 33 del 24 marzo
2015, Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, recante
misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti) (GURI ¢. 70 z 25. marca 2015,
supplemento ordinario n. 15), ktory ukladal premenu pravnej formy Zalobkyne na akciova
spolo¢nost, viedli valné zhromazdenie akciondrov pri schvalovani G¢tovnej zavierky za rok 2015
k rozhodnutiu znizit menovitd hodnotu akcii z 9,53 na 7,50 eura, ¢o podla tejto spravy Banca
d’Italia, ktori poskytla Komisia, vyvolalo nespokojnost klientov. V tejto suvislosti treba
poznamenat, ze rozhodnutie Tercas, prijaté v decembri 2015, nemohlo mat ziadny vplyv na
hospodarskej vysledky za rok 2015. NavySe z tej istej spravy Banca d’Italia vyplyva, Ze od roku
2014, kedy zalobkyna nadobudla banku Tercas, az do roku 2015 sa finan¢né ukazovatele
zalobkyne len zhor$ovali.

Po druhé z rozhodnuti Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (Narodna
komisia pre obchodné spolo¢nosti a burzu cennych papierov, Taliansko), ktoré jej boli poskytnuté
Komisiou, vyplyva, Ze v obdobi od novembra 2014 do jina 2015 v ramci vykonaného zvySenia
zdkladného imania zalobkyna neinformovala investorov o pouzitej metdde, a stanovila cenu akcif
na vyssej urovni, ako stanovil znalec zodpovedny za jej urcenie, v dosledku ¢oho sa veduci
pracovnici zalobkyne stali predmetom spravnych sankcii a vySetrovania v trestnom konani, ktoré
sa zacalo v roku 2017.
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Po tretie treba uviest, obdobne ako Komisia, ze skuto¢nost, Ze Tercas bola v krize, pricom z tohto
dévodu v priebehu oktébra 2013 boli zacaté rokovania so zalobkynou, ktord upisala zvysenie
zakladného imania banky Tercas (rozsudok z 2. marca 2021, Komisia/Taliansko a i., C-425/19 P,
EU:C:2021:154, body 15 a 20), mohla mat vplyv na vztah dovery medzi zalobkynou a jej klientmi.
V obdobi od decembra 2014 do decembra 2015, t. j. pred prijatim rozhodnutia Tercas, ale po
zlaceny banky Tercas a zZalobkyne, totiz uz zalobkyna prisla o 4,9 % svojich priamych vkladov.

V tejto savislosti treba uviest, ze zlucenie banky Tercas so zalobkynou sa uskutoc¢nilo v juli 2016
a Ze najvicsie vybery priamych vkladov sa uskutoc¢nili v obdobi od jila do septembra 2016.
V dosledku toho mohlo mat zlicenie vplyv aj na vztah dovery s klientmi zalobkyne.

Po stvrté zalobkyna nevysvetluje, preco jej rozhodnutie Tercas branilo v ziskavani novych
klientov, ked o dobrovolnom zdsahu, ktory nahradil zdsah FITD v prospech banky Tercas, ktory
nebol tymto rozhodnutim povoleny, bolo rozhodnuté uz vo februdri 2016, teda dva mesiace po
rozhodnuti Tercas.

Po piate, pokial ide o skuto¢nd $kodu a pokial ide najmi o ndklady, ktoré vznikli v désledku
opatreni na zmiernenie udajnych negativnych tuc¢inkov rozhodnutia Tercas, tieto nie su priamo
pripisatelné uvedenému rozhodnutiu. Tieto ndklady boli vysledkom rozhodnuti riadiacich
organov prijatych zalobkynou. Okrem toho, aj keby tieto opatrenia mohli byt priamym
dosledkom straty klientov a vkladov, z vys§ie uvedeného vyplyva, Ze nebolo preukdzané, ze by
rozhodnutie Tercas predstavovalo rozhodujicu pri¢inu tychto tdajnych strat.

Pokial ide okrem toho o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého existenciu priamej pri¢innej suvislosti
potvrdzuje rozsudok z 30. jina 2021, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro a i./Komisia
(T-635/19, EU:T:2021:394), treba uviest, ze medzi prejednidvanou vecou a vecou, v ktorej bol
vydany uvedeny rozsudok, existuje skutkova suvislost. V poslednej uvedenej veci sa zalobcovia
domahali uréenia mimozmluvnej zodpovednosti Unie podla ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU
z dovodu, ze Komisia idajne protipravnym konanim, najma vyvijanim protipravneho néatlaku na
talianske organy, najméd na Banca d’Italia, zabranila zachrane Banca delle Marche, ktorej boli
zalobcovia akciondrmi a drzitelmi podriadenych dlhopisov, ¢im im sposobila $kodu. Konkrétne
udajne Komisia zabranila takejto zadchrane zo strany FITD, co viedlo talianske organy, a najma
Banca d’Italia ako prislusny vnutrostatny organ, k zacatiu postupu rieSenia krizovej situdcie
Banca delle Marche.

V tejto suvislosti VSeobecny stid rozhodol, Ze stanoviska Komisie, ktoré boli vydané pred zacatim
konania o rieseni krizovej situdcie Banca delle Marche, mali len procesnt povahu a pripominali
talianskym orgdnom potrebu vopred oznamit, a nevykonat mozné opatrenia pomoci, najma
v prospech prave tejto banky. Tieto stanoviska sa nevyjadrovali ku konkrétnemu opatreniu,
pretoze ziadne opatrenie e$te nebolo jasne definované alebo oznamené, ani k presnému sposobu,
akym Komisia vyklad4 pojem ,$tatna pomoc* v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v tejto stvislosti
(rozsudok z 30. juna 2021, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro a i./Komisia, T-635/19,
EU:T:2021:394, bod 55). Vseobecny sud preto dospel k zaveru, ze podmienka tykajica sa
existencie pric¢innej stuvislosti nebola splnena.

Je sice pravda, ze v prejedndvanej veci sa Komisia neobmedzila len na posudzovanie zlucitelnosti
navrhovaného zasahu s pravom Unie, ale v skuto¢nosti prijala rozhodnutie Tercas, v ktorom
konstatovala, Ze predmetné intervencné opatrenia predstavuju staitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyia, vsak zo spisu nevyplyva, Ze by prijatim tohto
rozhodnutia Komisia zabranila naplneniu obchodného planu na roky 2015 — 2019.
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V dokumentdcii sa totiz uvadza, a to aj v technickej sprave z 9. jila 2021 predlozenej zalobkynou,
ze nahradenie tohto planu obchodnym planom na roky 2016 — 2020 nebolo spdsobené vylu¢ne
rozhodnutim Tercas, ale bolo doésledkom viacerych okolnosti, ktoré nastali v roku 2015,
konkrétne zmeny modelu riadenia, ked poziciu generdlneho riaditela (zrusent) nahradila pozicia
povereného spravcu; schvalenia reformy fudovych bénk, ktord zahfnala premenu pravnej formy na
akciovi spolo¢nost; zmeny regula¢ného kontextu charakterizovaného vyssie uvedenym novym
jednotnym mechanizmom dohladu; ,zlozitym“ a neustile sa meniacim hospodarskym
a finan¢nym prostredim; zacatim procesu inovacie obchodného modelu.

Pokial ide okrem toho o tdajnt $kodu spojent s ndkladmi na prdvne poradenstvo vynalozené na
konania vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 2. marca 2021, Komisia/Taliansko a i.
(C-425/19 P, EU:C:2021:154), a veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 19. marca 2019, Taliansko
a i./Komisia (T-98/16, T-196/16 a T-198/16, EU:T:2019:167), z judikatary vyplyva, Ze tieto
vydavky nepredstavujti ujmu, ktorti by bolo mozné nahradit v zmysle ¢lanku 340 ZFEU (pozri
rozsudok z 8. novembra 2011, Idromacchine a i./Komisia, T-88/09, EU:T:2011:641, body 98 a 99
a citovanu judikatdru). V dosledku toho nie je potrebné analyzovat, ¢i je v prejedndvanej veci
u tychto vydavkov splnend podmienka pric¢innej stvislosti.

Po tretie, pokial ide o dokazy obsiahnuté v spise, z idajov uvedenych v technickych spravach
predlozenych zalobkynou nevyplyva, Ze by predlozila ddkazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit,
ze vytykané konanie bolo priamou a rozhodujicou pri¢inou straty dovery jej klientov, a teda
udajnej ujmy sposobenej na tomto zaklade.

V prvom rade totiz technicka sprava auditorskej spolo¢nosti vychadza z troch tvah. Po prvé
rozhodnutie Tercas bolo sposobilé vylucne alebo prinajmensom v rozhodujicej miere vyvolat
uvadzand ujmu z toho dovodu, Ze oslabilo doveru klientov banky a zabranilo realizdcii
obchodného planu na roky 2015 —2019; po druhé v obdobi od mdja 2015 do maja 2016 doslo
k znizeniu priamych vkladov, ktoré sa casovo zhoduje s rozhodnutim Tercas; a po tretie z idajov
poskytnutych zalobkynou ani z dokumentov ,z otvorenych zdrojov® nevyplyva, ze by doslo k inym
udalostiam, ktoré by mohli spdsobit idajnd ujmu. Zaroven sa vsak v tej istej sprave uvadza, Ze Cast,
a to najmenej 50 % strat, ktoré zalobkyna utrpela v obdobi od juna 2016 do decembra 2016, bola
sposobend rozhodnutim Tercas. Okrem skutoc¢nosti, Ze z bodov 144 a 145 vyssie vyplyva, zZe
ujmu udavanu zalobkynou mohli sposobit aj iné udalosti, tieto tvrdenia pozostdvaju z tGvah
vSeobecnej povahy a neposkytuju ziadny dokaz na preukdzanie toho, Ze rozhodnutie Tercas
predstavuje priamu a rozhodujuicu pri¢inu udajnej ujmy v zmysle judikatiry uvedenej v bode 133
vyssie. Okrem toho sa v tvode technickej spravy uvddza, ze uvedené analyzy sa obmedzuju na
ekonomické, uctovné a financné aspekty a ze sa v nich vdbec neuvazuje o pri¢innej suvislosti
z pravneho hladiska.

Okrem toho sa v Gvode tejto spravy uvadza a viackrat opakuje, Ze technické analyzy boli vykonané
na zdklade dokumentov predlozenych zalobkynou alebo ziskanych z verejnych zdrojov, a to
vynatkov z tctovnictva poskytnutych predstavenstvom zalobkyne za obdobie rokov 2015 az 2016;
tlacovych sprav vydanych zalobkynou; obchodného planu na roky 2016 — 2020; a idajov o riadeni
spolo¢nosti poskytnutych zalobkynou. Sprava doddva, Ze tieto analyzy neobsahuju audit
podkladov, na zaklade ktorych boli vykonané.

Pokial ide dalej o technickd spravu univerzitného profesora, uvidza sa, ze zalobkyra mala pred
zacCatim vyS$etrovacieho konania zo strany Komisie velmi vyhodné postavenie na talianskom trhu.
Toto vysetrovacie konanie, ako aj rozhodnutie Tercas tdajne zmenili imidz Zalobkyne na trhu,
doveru jej klientov a ocakdvania rastu. Samotné konanie Komisie spdsobilo stratu klientov
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a priamych vkladov, branilo integracii banky Tercas a banky Carpise, predpokladanej obchodnym
planom na roky 2015 — 2019, a vyvolalo potrebu ndjst iné rieSenie na pokracovanie prebiehajiceho
projektu integracie. V tej istej sprave sa vsak tiez uvadza, ze ucCtovna zavierka zalobkyne za rok
2015 tykajuca sa obdobia pred rozhodnutim Tercas, vykazovala stratu vo vyske 296 miliénov eur
a ze od konca roka 2016 bolo toto rozhodnutie len jednou z pri¢in iidajnej ujmy. V dosledku toho
je zdver, podla ktorého rozhodnutie Tercas bolo priamou a rozhodujicou pri¢inou uvadzanej
ujmy, oslabeny uznanim uvedenych skuto¢nosti vo vysSie uvedenej sprave. Okrem toho sa
v uvode spravy jasne uvadza, ze informadcie, z ktorych sprava vychadza, poskytla Zzalobkyna bez
toho, aby bol vykonany akykolvek audit, a ze analyzy sa obmedzuji na hospodarske a finan¢né
aspekty, s vylucenim aspektov pravnej povahy.

Napokon treba uviest, ze v dosledku toho uvedené technické spravy zohladnuja len udaje, ktoré
poskytla samotnd zalobkyna, bez toho, aby doslo k akejkolvek kontrole tychto udajov,
a neanalyzuju vplyv inych moznych pri¢in tdajnej ujmy, vratane konania zalobkyne, a tak samy
osebe nepostacuju na preukdzanie, ze tato ujma je priamym dosledkom konania Komisie. Tieto
spravy teda neposkytuji dokaz o tom, ze by rozhodnutie Tercas bolo priamou a rozhodujicou
pric¢inou tejto skody.

So zretelom na vSetky tieto tvahy nemozno prijat tvrdenia zalobkyne, podla ktorych udajné
protipravne konanie, ktoré je vytykané Komisii, viedlo k strate vkladov a klientov tym, Ze by
zabranilo realizacii obchodného planu na roky 2015 — 2019 a bolo priamou pri¢inou ujmy, ktora
udajne utrpela. Celkové posidenie relevantnych dokazov v ich suvislosti totiz umoznuje
Vseobecnému sudu dospiet k zaveru, ze hoci rozhodnutie Tercas mohlo zohrat urcitd dlohu pri
strate dovery klientov zalobkyne, tito strata bola vyvolana aj inymi faktormi, a tak toto
rozhodnutie nemozno povazovat za rozhodujicu a priamu pri¢inu udajnej ujmy v zmysle
judikatury uvedenej v bode 134 vyssie.

Z toho vyplyva, ze zalobkyna nepreukazala existenciu pric¢innej suavislosti medzi tdajnym
protipravnym konanim Komisie a tvrdenou ujmou.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti treba konstatovat, ze podmienky mimozmluvnej
zodpovednosti, ktoré sa tykaju existencie dostato¢ne zavazného porusenia na jednej strane
a existencie pricinnej suvislosti medzi vytykanym konanim a uvddzanou ujmou na strane druhej,
nie su splnené.

V dosledku toho je potrebné zalobu zamietnut bez toho, aby bolo potrebné skiimat podmienku
vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie, ktora sa tyka existencie skutoc¢nej skody.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku tc¢astnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyna nemala

vo veci Gspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v stilade s ndvrhom
Komisie.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrtd rozsirena komora)
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rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Banca Popolare di Bari SpA je povinna nahradit trovy konania.

da Silva Passos Gervasoni Péltorak

Reine Pynna

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 20. decembra 2023.

Podpisy
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