oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma rozsirena komora)

z 30. novembra 2022 *

,Institucionalne pravo — Clen EHSV — Absolutérium za plnenie vieobecného rozpoétu EHSV za
rozpoctovy rok 2019 — Uznesenie Parlamentu, ktorym sa zalobca oznacuje ako osoba, ktord sa
dopustila psychického obtazovania — Zaloba o neplatnost — Akt, ktory nemozno napadnut
zalobou — Nepripustnost — Zaloba o ndhradu $kody — Ochrana osobnych udajov —
Prezumpcia neviny — Povinnost zachovavat dovernost — Zasada riadnej spravy veci verejnych —
Proporcionalita — Dostato¢ne zavazné porusenie pravnej normy, ktord priznava
prava jednotlivcom®

Vo veci T-401/21,
KN, v zastupeni: M. Casado Garcia-Hirschfeld a M. Aboudi, advokati,
zalobca,

proti

Eurépskemu parlamentu, v zastupeni: R. Crowe, C. Burgos a M. Allik, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanému,

VSEOBECNY SUD (6sma rozéirena komora),

na poradach v zlozeni: predseda M. van der Woude, sudcovia J. Svenningsen (spravodajca), C. Mac
Eochaidh, T. Pynnd a M. J. Laitenberger,

tajomnik: L. Ramette, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania,
po pojednavani zo 14. septembra 2022,

vyhlésil tento

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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Rozsudok

Zalobca KN sa svojou zalobou doméha jednak na zéklade ¢lanku 263 ZFEU zrusenia rozhodnutia
Eurépskeho parlamentu (EU, Euratom) 2021/1552 z 28. aprila 2021 o absolutériu za plnenie
vSeobecného rozpoctu Eurdpskej inie za rozpoctovy rok 2019, oddiel VI — Eurépsky hospodarsky
a socidlny vybor (U. v. EU L 340, 2021, s. 140, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) a uznesenia
Eurépskeho parlamentu (EU) 2021/1553 z 29. aprila 2021 s pozndmkami, ktoré je neoddelitelnou
sucastou rozhodnutia o absolutériu za plnenie vSeobecného rozpoctu Eurdpskej tnie za
rozpoctovy rok 2019, oddiel VI — Eurépsky hospodarsky a socialny vybor (U. v. EU L 340, 2021,
s. 141, dalej len ,napadnuté uznesenie) (dalej spolu s napadnutym rozhodnutim len ,napadnuté
akty“), a jednak na zaklade ¢lanku 268 ZFEU néhrady $kody, ktora mu bola tidajne sposobend
v dosledku napadnutych aktov.

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca je ¢lenom Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru (EHSV). Od aprila 2013
do oktdbra 2020 bol predsedom skupiny zamestnavatelov (dalej len ,,skupina I%).

Dna 6. decembra 2018 Eurépsky urad pre boj proti podvodom (OLAF) po tom, ¢o bol
informovany o tvrdeniach tykajucich sa spravania zalobcu voci ostatnym clenom EHSV
a zamestnancom EHSYV, zacal voc¢i nemu vySetrovanie.

Listom zo 16. januara 2020 informoval OLAF zalobcu o ukonceni vySetrovania a postipeni spravy
(dalej len ,sprédva OLAF-u”) belgickej federdlnej prokuratire, ako aj predsedovi EHSV. Kedze
OLAF dospel okrem iného k zaveru, ze zalobca obtazoval dvoch zamestnancov EHSV, na jednej
strane odporucil EHSV, aby zvazil zacatie konania uvedeného v ¢lanku 8 Etického kédexu ¢lenov
EHSV a prijal ,vSetky opatrenia potrebné na predchddzanie akémukolvek novému pripadu
obtazovania zo strany [Zalobcu] na pracovisku“ a na druhej strane, odporucil belgickej federalnej
prokurature zacat trestné stihanie, kedze skutky zistené v jeho sprave mozu predstavovat trestny
¢in v zmysle ¢lanku 442a belgického Trestného zdkona.

Rozhodnutim Eurépskeho parlamentu (EU) 2020/1984 z 13. maja 2020 o absolutériu za plnenie
vSeobecného rozpoctu Eurdpskej tinie za rozpoctovy rok 2018, oddiel VI — Eurépsky hospodarsky
a socialny vybor (U. v. EU L 417, 2020, s. 469) Eurépsky parlament odlozil prijatie rozhodnutia
o udeleni absolutéria generdlnemu tajomnikovi EHSV za plnenie rozpoc¢tu EHSV za rozpoctovy
rok 2018.

Nasledujici deft Parlament prijal uznesenie (EU) 2020/1985 s poznimkami, ktoré je
neoddelitelnou sti¢astou rozhodnutia o absolutériu za plnenie vseobecného rozpoc¢tu Eurépskej
Unie za rozpoctovy rok 2018, oddiel VI — Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor
(U. v. EU L 417, 2020, s. 470). V bode 6 tohto uznesenia sa v podstate uvddza, Ze Parlament
ocakava, ze ho bude EHSV informovat o opatreniach prijatych na vykonanie odpordcani
uvedenych v sprave OLAF-u.

Dna 9. juna 2020 prijalo predsednictvo EHSV viacero opatreni na vykonanie odporucani
OLAF-u. EHSV v prvom rade vyzvalo Zalobcu, aby sa vzdal funkcie predsedu skupiny I a aby
svoju kandidatiru na funkciu predsedu EHSV vzal spét a v druhom rade ho zbavilo pravomoci
vykondvat akikolvek manazérsku ¢innost a riadit zamestnancov.

2 ECLL:EU:T:2022:736
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Predseda EHSV listom zo 7. jala 2020 informoval Parlament o opatreniach, ktoré 9. juna 2020
prijalo predsednictvo EHSV.

Rozhodnutim z 15. jala 2020 plendrne zhromazdenie EHSV na ziadost in$pektoratu prace
v Bruseli (Belgicko) zbavilo Zalobcu imunity. Nésledne rozhodnutim z 28. jila 2020 plenarne
zhromazdenie EHSV rozhodlo, Ze tento orgdn si uplatni obcianskopravny narok v adhéznom
konani v rdmci trestného stihania zalobcu na Tribunal correctionnel de Bruxelles (Trestny sad
Brusel, Belgicko).

Rozhodnutim Eurépskeho parlamentu (EU) 2020/2046 z 20. oktébra 2020 o absolutériu za
plnenie vSseobecného rozpoctu Eurdpskej unie za rozpoctovy rok 2018, oddiel VI — Eurépsky
hospodarsky a socialny vybor (U. v. EU L 420, 2020, s. 16), ktorym Parlament nakoniec neudelil
generalnemu tajomnikovi EHSV absolutérium za plnenie rozpoctu Eurépskeho hospodarskeho
a socidlneho vyboru za rozpoctovy rok 2018 EHSV. V tomto uzneseni Parlament vyjadril najma
svoje znepokojenie nad opatreniami, ktoré EHSV prijal na vykonanie spravy OLAF-u.

Dna 25. marca 2021 predlozil Vybor Parlamentu pre kontrolu rozpoctu (dalej len ,,Cocobu®)
v rdmci postupu udelovania absolutéria za plnenie rozpoctu EHSV za rozpoctovy rok 2019
spravuy, v ktorej odporucil udelit absolutérium generalnemu tajomnikovi EHSV.

Dna 28. aprila 2021 Parlament prijal napadnuté rozhodnutie, ktorym rozhodol o udeleni
absolutéria generalnemu tajomnikovi EHSV za plnenie rozpoctu tohto organu za rozpoctovy rok
2019.

Nasledujuci den prijal Parlament napadnuté uznesenie, ktoré znie najma takto:

»Odmietnutie udelenia absolutéria za rok 2018, konflikt zdujmov, obtazovanie a oznamovanie
protispolocenskej ¢innosti

[Parlament]

66. pripomina, ze viaceri zamestnanci boli pocas dlhého obdobia obetami psychického
obtazovania zo strany vtedaj$ieho predsedu skupiny I; vyjadruje polutovanie nad tym, ze
opatrenia proti obtazovaniu zavedené vo vybore nevyrie$ili a nenapravili tento pripad skor
z dovodu vysokého postavenia prislusného clena... odsudzuje skutocnost, ze prijatie potrebnych
opatreni na prisposobenie rokovacieho poriadku a kédexu sprdvania vyboru s cielom predist
takejto situdcii v buducnosti trvalo vyboru tak dlho...

68. zdoraznuje, ze zlyhania vyboru v tomto pripade viedli k znacnej strate verejnych finan¢nych
prostriedkov v suavislosti s ndkladmi na pravne sluzby, praceneschopnostou, ochranou obeti,
niz$ou produktivitou, schodzami predsednictva a inych organov atd.; domnieva sa preto, zZe tento
pripad vzbudzuje znepokojenie z hladiska zodpovednosti, kontroly rozpo¢tu a dobrého riadenia
Tudskych zdrojov v intiticiach, organoch, tiradoch a agenttrach Unie...

69. pripomina, ze Parlament odmietol udelit generdlnemu tajomnikovi vyboru absolutérium za
rozpoctovy rok 2018, okrem iného aj z doévodu zjavného porusenia povinnosti nélezitej
starostlivosti a necinnosti administrativy, s ¢im boli spojené finan¢né dosledky; pripomina
vyboru, ze odmietnutie udelenia absolutdria je vaznou zalezitostou, ktora si vyzaduje okamzité
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opatrenia; vyjadruje hlboké polutovanie nad tym, ze vtedajsi riaditel pre ludské zdroje a financie
a sucasny generalny tajomnik az do neudelenia absolutéria za rok 2018 neprijal zZiadne rozhodné
opatrenia, najma na prevenciu a napravu;

70. konstatuje, ze pocas postupu udelenia absolutéria za rok 2018 a ciastoCne za rok 2019
generalny tajomnik nebol schopny poskytnut parlamentnému Vyboru pre kontrolu rozpoctu
dostatoc¢né, transparentné a spolahlivé informdcie...

75. ... vyjadruje znepokojenie nad tym, ze dany clen, ktory bol uznany za zodpovedného za
obtazovanie, bol stdle aktivny v predsednictve aj po odporucani dradu OLAF a podarilo sa mu
oddialit prijatie nového kédexu spravania pre ¢lenov...

80. ... je vsak hlboko znepokojeny tym, Ze pachatel bol Radou vymenovany za ¢lena na nové
funk¢né obdobie a Ze obetiam a oznamovatelom hrozi, Ze budu celit odvete z jeho strany alebo zo
strany osob, ktoré ho vo vybore podporuji; zdoraznuje, Ze neuznava svoje priestupky ani ich
nelutuje, ¢o sved¢i o Gplnej absencii sebareflexie a ohladu voci dotknutym obetiam...

83. konstatuje, ze vybor na plendrnej schodzi 15. a 16. jula 2020 potvrdil rozhodnutie
predsednictva z 9. juna 2020, pokial ide o zapojenie vyboru ako obcianskej strany do konania,
ktoré zacne bruselsky in$pektorat prace na bruselskom trestnom sude; konstatuje, ze bruselsky

in$pektorat priace dostal informdciu o pozbaveni prislusného ¢lena imunity, ale doposial neprisli
ziadne dal$ie informdcie o konani...”

Navrhy ucastnikov konania
Zalobca navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zrus$il napadnuté rozhodnutie, ako aj napadnuté uznesenie,

— ulozil Parlamentu povinnost zaplatit mu sumu 100 000 eur ako ndhradu jeho nemajetkovej
ujmy,

— ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy konania.

Parlament navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu o neplatnost ako nepripustnt a subsididrne ako nedévodnd,

— zamietol névrh na ndhradu $kody ako nepripustny a subsididrne ako nedévodny,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Parlament bez formélneho uplatnenia ndmietky nepripustnosti podla ¢lanku 130 Rokovacieho
poriadku VSeobecného sudu tvrdi, Ze navrhy na zrusenie a na ndhradu skody st nepripustné.

4 ECLL:EU:T:2022:736



17

18

19

20

21

22

23

24

25

Rozsupok z 30. 11. 2022 — Vec T-401/21
KN/PARLAMENT

O pripustnosti ndvrhov na zrusenie

Parlament na jednej strane tvrdi, Ze napadnuté akty, ktoré su urcené vylucne EHSV, nemaja
vyvolavat zavazné pravne ucinky, ktoré by menili pravne postavenie tretich oséb. Na druhej strane
tvrdi, Ze zalobca nie je napadnutymi aktmi priamo ani osobne dotknuty, takze nema vo vztahu
k nim aktivnu legitimaciu.

Zalobca spochybiiuje tdto argumentéciu a v podstate tvrdi, Ze napadnuté akty mu spésobujt ujmu
v rozsahu, v akom st namierené proti nemu v savislosti s idajnym obtazovanim. V tejto savislosti
uvéadza, ze vzhladom na ich uverejnenie tieto akty priamo zasiahli jeho povest a dostojnost tym, ze
ho individualizovali obdobnym spdsobom ako osobu, ktorej boli urcené.

V prvom rade vzhladom na skuto¢nost, ze napadnuté uznesenie obsahuje poznamky, ktoré st
neoddelitelnou stcastou napadnutého rozhodnutia, treba pripustnost ndvrhov na zru$enie
namierenych proti napadnutym aktom preskimat spolocne.

V tejto suvislosti treba uviest, ze zalobca sa nedomdha zrusenia napadnutych aktov v rozsahu,
v akom Parlament udelil generdlnemu tajomnikovi EHSV absolutérium za plnenie rozpoctu
tohto organu za rozpoctovy rok 2019, ale len v rozsahu, v akom je v napadnutom uzneseni
identifikovany alebo prinajmensom identifikovatelny ako osoba, ktord sa dopustila psychického
obtazovania.

Inymi slovami zalobca sa domdha zrusenia napadnutych aktov len v rozsahu, v akom sa ho tykaju
niektoré poznidmky uvedené v napadnutom uzneseni, ktoré st neoddelitelnou sucastou
napadnutého rozhodnutia, pricom nespochybnuje vyrok tohto rozhodnutia, ktorym Parlament
udelil EHSV absolutérium.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury iba vyrok aktu moéze vyvolat
pravne u¢inky a v dosledku toho spdsobit ujmu bez ohladu na dévody, na ktorych tento akt
spociva. Naopak posiddenia formulované v odévodneni aktu nemdzu byt ako také predmetom
zaloby o neplatnost a preskiimaniu zikonnosti sidom Unie mézu podliehat len v rozsahu,
v akom ako oddévodnenie aktu spésobujiiceho ujmu predstavuji nevyhnutny podklad pre vyrok
tohto aktu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. septembra 1992, NBV a NVB/Komisia,
T-138/89, EU:T:1992:95, bod 31, a z 1. februara 2012, Région wallonne/Komisia, T-237/09,
EU:T:2012:38, bod 45).

V prejednavanej veci vsak poznamky uvedené v napadnutom uzneseni, ktoré sa tykaju zalobcu, nie
st nevyhnutnym podkladom vyroku napadnutého rozhodnutia. Parlament sa totiz rozhodol udelit
generdlnemu tajomnikovi EHSV absolutérium za plnenie rozpoctu tohto orgdnu za rozpoctovy
rok 2019 nezdvisle od casti napadnutého uznesenia, ktord umoznuje identifikovat zalobcu ako
osobu, ktora sa dopustila psychického obtazovania.

Z toho vyplyva, ze odkaz na zalobcu ako na osobu, ktora sa dopustila psychického obtazovania
v napadnutom uzneseni sim osebe nemoze byt predmetom zaloby o neplatnost podanej na
Vseobecny sud a v kazdom pripade, kedze nemoéze byt spdjany s vyrokom napadnutého
rozhodnutia, nemoéze byt predmetom presktimania zakonnosti zo strany sidu Unie.

Tvrdenie zalobcu, podla ktorého mu cast napadnutého uznesenia, ktord sa ho tyka, spésobuje

ujmu, tento zaver nevyvracia. Zalobca totiz nie je zbaveny pristupu k sidu, pretoze zostiva eite
moznost zaloby o ndhradu $kody z mimozmluvnej zodpovednosti podla ¢lanku 268 a ¢lanku 340
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druhého odseku ZFEU, ak dotknuté konanie Parlamentu mézZe oddvodnit zodpovednost Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 82).

V tomto ohlade, kedze predmet ndvrhu na zrusenie splyva s predmetom névrhu na ndhradu $kody,
odmietnutie ndvrhu na zru$enie pre nepripustnost z dévodu neexistencie aktu, ktory by zalobca
mohol napadnit, nemda za nésledok, Zze by Vseobecny sud nemohol pripadne vychadzat zo
zalobnych dovodov a tvrdeni uvedenych na podporu tohto navrhu na tcely posidenia zakonnosti
vytykaného spravania sa Parlamentu v rdmci navrhu na nahradu $kody (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. decembra 2010, Komisia/Strack, T-526/08 P, EU:T:2010:506, bod 50 a citovanu
judikatdru).

Vzhladom na vyss$ie uvedené treba ndvrhy na zru$enie zamietnut ako nepripustné.

O pripustnosti navrhov na nahradu skody

Parlament sice uzndva, ze navrh na ndhradu skody by bol pripustny, ak by sa zalobca nedomadhal aj
zruSenia napadnutych aktov, napriek tomu tvrdi, ze navrhy na ndhradu s$kody by sa mali
v prejedndvanej veci zamietnut ako nepripustné v sulade s judikattrou, podla ktorej ndvrhy na
nahradu majetkovej alebo nemajetkovej ujmy musia byt zamietnuté, ak Gzko stvisia s navrhmi na
zru$enie, ktoré samotné boli zamietnuté ako ned6vodné alebo nepripustné.

Je pravda, Zze podla ustélenej judikatary v oblasti verejnej sluzby plati, Ze ak ndvrh na ndhradu
skody uzko suvisi s ndvrhom na zru$enie, ako je to v prejedndvanej veci, zamietnutie navrhu na
zru$enie ako nepripustného alebo neddévodného, znamend stcasne zamietnutie navrhu na
nahradu skody (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, bod 129, a z 30. septembra 2003, Martinez Valls/Parlament, T-214/02,
EU:T:2003:254, bod 43).

Pokial v$ak ide najmi o pripad nepripustnosti ndvrhu na zrusenie aktu, tdto judikatira sa ustélila
vo veciach, v ktorych Zalobcovia bud nenapadli Zalobou o neplatnost akty, ktoré sposobili ddajnt
ujmu alebo tak urobili oneskorene (rozsudok z 8. novembra 2018, Cocchi et Falcione/Komisia,
T-724/16 P, neuverejneny, EU:T:2018:759, bod 82). T4to judikatira sa teda v rozsahu, v akom sa
snazi zabranit obchddzaniu opravnych prostriedkov, uplatni len za predpokladu, Ze idajnd ujma
vyplyva vylu¢ne z individudlneho spravneho aktu, ktory nadobudol konec¢nu platnost, pricom
vSak dotknutd osoba mala moznost napadnit ho prostrednictvom zaloby o neplatnost [pozri
v tomto zmysle uznesenie zo 4. mdja 2005, Holcim (France)/Komisia, T-86/03, EU:T:2005:157,
bod 50].

V prejedndvanej veci teda staci na zamietnutie namietky nepripustnosti vznesenej Parlamentom
uviest, ze ndvrhy na zruSenie boli zamietnuté ako nepripustné z ddévodu neexistencie

napadnutelného aktu, a nie preto, Ze zalobca tento akt nenapadol alebo ho napadol oneskorene.

Za tychto podmienok st navrhy na ndhradu $kody pripustné.
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O dovodnosti navrhov na nahradu skody

Vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU je
podriadeny splneniu troch kumulativhych podmienok, ktorymi st nezdkonnost konania
vytykaného instittcii Unie, existencia $kody a existencia pri¢innej stvislosti medzi konanim tejto
institdcie a uvddzanou skodou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2020, Rada
a i./K. Chrysostomides & Co. a i, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, bod 79).

Pokial jedna z tychto podmienok nie je splnend, Zalobu treba zamietnut ako celok bez toho, aby
bolo potrebné preskimat dalsie podmienky mimozmluvnej zodpovednosti Unie (pozri rozsudok
z 25. februdra 2021, Dalli/Komisia, C-615/19 P, EU:C:2021:133, bod 42 a citovanu judikatdru).

V prejednéavanej veci zalobca na tcely preukdzania nezdkonnosti konania Parlamentu uvadza styri
vyhrady zaloZené na poruseni pravnych noriem, ktoré priznavaju prava jednotlivcom, a to po prvé
pravo na ochranu osobnych tdajov, po druhé zasada prezumpcie neviny, po tretie zasada
dovernosti vySetrovani OLAF-u a po S$tvrté pravo na riadnu spravu veci verejnych a zasada
proporcionality.

O prvej vyhrade zaloZenej na poruseni prava na ochranu osobnych vidajov

Zalobca tvrdi, ze uverejnenie jeho osobnych tdajov v napadnutom uzneseni nepredstavuje
zakonné spractvanie v zmysle c¢lanku 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/1725 z 23. oktébra 2018 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov
intitdciami, orgdnmi, dradmi a agenttirami Unie a o volnom pohybe takychto tidajov, ktorym sa
zruduje nariadenie (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES (U. v. EU L 295, 2018, s. 39).

Konkrétne tvrdi, Ze spractvanie jeho osobnych udajov nebolo potrebné na splnenie ulohy
realizovanej vo verejnom zdujme v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia, kedze OLAF
vo svojej sprave dospel k zdveru, Ze konanie zalobcu nemalo Ziadny finan¢ny dosah na rozpocet
Unie. Uverejnenie informacii, ktoré sa ho tykajt, preto nebolo na ucely prijatia rozhodnutia
o absolutdriu za plnenie rozpoctu EHSV potrebné.

Parlament tato argumentéciu spochybnuje.

Podla ¢ldanku 5 ods. 1 pism. a) nariadenia 2018/1725 je spracdvanie osobnych udajov zdkonné
vtedy a v tom rozsahuy, ked je potrebné na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo
pri vykone verejnej moci zverenej institucii alebo organu Unie.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 14 ZEU Parlament spolo¢ne s Radou
vykonadva legislativne a rozpoctové funkcie, ako aj funkciu politickej kontroly a poradnu funkciu
v stulade s podmienkami ustanovenymi v Zmluvich. V rdmci demokratickej kontroly
vynakladania verejnych prostriedkov stanovenej v ¢lanku 319 ZFEU m4 Parlament $irokd mieru
volnej tivahy, pokial ide o poznamky tykajuice sa sposobu, akym institdcie, tirady a agentiry Unie
vykonali oddiel rozpoctu, ktory sa ich tyka.

Okrem toho maju institdcie ur¢itd mieru volnej uvahy pri urcovani rozsahu, v akom moze byt
spractivanie osobnych tdajov potrebné na splnenie tlohy zverenej organom verejnej moci [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 20. jula 2016, Oikonomopoulos/Komisia, T-483/13, EU:T:2016:421,
bod 57 (neuverejneny) a citovanu judikataru].
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Argumentécia zalobcu tak vyzaduje overenie, ¢i Parlament prekrocil mieru volnej uvahy, ked
usudil, ze spracuvanie osobnych udajov Zalobcu bolo nevyhnutné na splnenie jeho ulohy
realizovanej vo verejnom zdujme spocivajicej v kontrole plnenia rozpo¢tu EHSV za rozpoctovy
rok 2019.

V prejednavanej veci treba po prvé pripomenut, ze Parlament pocas kontroly plnenia rozpoc¢tu za
rozpoctovy rok 2018 odmietol udelit EHSV absolutérium, a to najmaé preto, lebo sa domnieval, ze
opatrenia prijaté tymto orgdnom s cielom vyhoviet sprdve OLAF-u a zabranit opakovaniu tejto
situdcie v budicnosti boli v podstate nedostatocné.

Podla ¢lanku 262 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046
z 18. jila 2018 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vzfahuju na véeobecny rozpocet Unie,
o zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013,
(EU) ¢ 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢ 223/2014, (EU) ¢&. 283/2014 a rozhodnutia
¢. 541/2014/EU a o zruseni nariadenia (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (U. v. EU L 193, 2018, s. 1), je
vSak ulohou Parlamentu sledovat opatrenia na vykonanie pozndmok, ktoré su stcastou
rozhodnutia o absolutdriu, prijaté osobou, ktorej je absolutérium udelené.

Kedze Parlament sa v prejedndvanej veci domnieval, ze opatrenia, ktoré EHSV prijal na vykonanie
pozndmok uvedenych v uzneseni o rozpoctovom roku 2018, boli v podstate nedostato¢né,
spractuvanie osobnych tdajov zalobcu sa javilo ako potrebné na splnenie tlohy kontroly plnenia
rozpoctu EHSV za rozpoctovy rok 2019.

Po druhé potrebu takéhoto spractvania tiez umoznuje preukazat aj zavaznost finan¢nych
dosledkov vyplyvajacich z nedostatkov, ktoré zistil Parlament.

KedZe psychické obtazovanie pripisované Zalobcovi bolo pri¢inou vdznych nedostatkov vo
fungovani EHSV, ktoré viedli k vydavkom, ktorym bolo mozné predist a ktoré st tomuto organu
vytykané v bode 68 napadnutého uznesenia citovaného v bode 13 vyssie, bol Parlament povinny
na toto konanie poukazat.

Vzhladom na riziko opakovania tohto sprdvania a jeho Gc¢inkov na dobré riadenie Iudskych
zdrojov sa spractvanie osobnych tdajov Zalobcu zdalo potrebné na dosiahnutie ciela uvedeného
v odovodneni A napadnutého uznesenia, ktorym je v podstate posilnenie demokratickej
legitimity institdcii Unie najma podporou dobrého riadenia fudskych zdrojov.

Po tretie, aj keby sa zalobca domnieval, Zze uverejnenie napadnutého uznesenia predstavuje
spractuvanie jeho osobnych udajov, ktoré je v rozpore s ¢lankom 5 nariadenia 2018/1725, treba
pripomendt, ze podla ¢lanku 37 ods. 1 nariadenia 2018/1046 ,rozpocet... a Gctovnd zévierka sa
predklada v stlade so zasadou transparentnosti®.

V tejto stvislosti bolo rozhodnuté, 7e zasada transparentnosti, zakotvena v ¢lanku 15 ZFEU
umoznuje ob¢anom viac sa zapdjat do rozhodovacieho procesu a zarucuje, ze v demokratickom
systéme sa administrativa stava legitimnejSou, efektivnejSou a zodpovednejSou voci obcanovi
(rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662, bod 68). Toto ustanovenie je v demokratickej spolo¢nosti vyjadrenim prava
danovnikov a verejnosti vo vSeobecnosti byt informovany o pouzivani verejnych prostriedkov,
a to najmad v oblasti persondlnych vydavkov. Takéto informdacie mézu prispiet k verejnej diskusii
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tykajucej sa otdzky vSeobecného zdujmu a sluzia teda verejnému zdujmu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. mdja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i., C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2003:294, bod 85).

V rdmci postupu udelovania absolutdria je teda cielom uverejnenia spornych aktov posilnit
verejnu kontrolu plnenia rozpoctu a prispiet k riadnemu vyuzivaniu verejnych prostriedkov zo
strany administrativy Unie (pozri analogicky rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus
Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 69 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze uverejnenie napadnutého uznesenia bolo nevyhnutné na splnenie ulohy
Parlamentu realizovanej vo verejnom zaujme.

Zo v$etkych uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze Parlament neprekrocil hranice svojej volnej uvahy,
ked sa domnieval, Ze je potrebné spractivat osobné udaje zalobcu na dcely plnenia jeho tlohy
kontroly plnenia rozpoctu zo strany EHSV. Spractvanie osobnych udajov zalobcu je preto
zdkonné v zmysle clanku 5 ods. 1 pism. a) nariadenia 2018/1725.

Tvrdenie zalobcu zalozené na skutocnosti, Ze OLAF vo svojej sprave uviedol, ze skutky, ktoré st
mu pripisované, nemali ziaden finan¢ny dosah, tento zaver nevyvracia.

Napadnuté uznesenie bolo totiz prijaté v ramci kontroly plnenia rozpoctu zo strany EHSV, a preto
jeho cielom nie je kontrolovat alebo hodnotit spravanie Zalobcu.

Cielom napadnutého uznesenia je len vyjadrit hodnotenie sposobu, akym EHSV plnil svoj
rozpocet, ako aj pozndmky k vykondvaniu vydavkov v buducnosti. V tejto stuvislosti Parlament
v bode 68 napadnutého wuznesenia jasne identifikoval finan¢né dosledky psychického
obtazovania, o aké ide v prejedndvanej veci, ktoré by mohlo mat na riadne fungovanie orgidnov
a institicii Unie. Vzhladom na zistené zdvazné spravne nedostatky skuto¢nost, ze OLAF dospel
k zaveru, ze spravanie zalobcu voci niektorym zamestnancom nemalo Ziadny finan¢ny dosah,
nebranila Parlamentu, aby nan poukazal.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prva vyhrada nepreukazuje existenciu protipravneho konania
Parlamentu.

O druhej vyhrade zaloZenej na poruseni zdsady prezumpcie neviny

Zalobca tvrdi, ze Parlament porusil zdsadu prezumpcie neviny tym, Ze ho v napadnutom uznesen{
oznacil za osobu, ktord sa dopustila psychického obtazovania, hoci ho za tieto skutky neodsudil
ziadny suid. V odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania prijaté Vseobecnym
sudom Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze ked bolo napadnuté uznesenie prijaté, trestné konanie
bolo len v stadiu ,,stidneho vySetrovania® a ze bruselsky inSpektorat prace mohol okrem iného este
rozhodntt o odlozeni veci.

V tomto kontexte vyhldsenia Parlamentu vzbudzuja dojem, Ze zalobca je vinny alebo
prinajmensom podnecuju verejnost k presvedceniu o jeho vine alebo predurcuji posudenie

skuto¢nosti prislusnym studom.

Parlament spochybnuje tito argumentaciu.
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Na uvod je potrebné pripomenut, ze dodrziavanie zdsady prezumpcie neviny stanovenej
v ¢ldnku 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) a v ¢ldanku 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie
(dalej len ,Charta“) vyzaduje, aby kazdd osoba obvinend z trestného ¢inu bola povazovand za
nevinng, kym jej vina nebola preukdzana zakonnym spdésobom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. juna 2019, Dalli/Komisia, T-399/17, neuverejneny, EU:T:2019:384, bod 168 a citovanu
judikatdru).

Na jednej strane tato zasada nie je v trestnej oblasti obmedzena iba na procesnu zaruku, jej rozsah
je $irsi a pozaduje, aby ziadny orgdn verejnej moci nevyhlasil, Ze osoba je vinnd zo spachania
trestného cinu, kym jej vinu nepreukaze sud (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. jina 2019,
Dalli/Komisia, T-399/17, neuverejneny, EU:T:2019:384, bod 173 a citovanu judikatiru).
Povodcom porusenia prezumpcie neviny mdze byt nielen sudca alebo sud, ale aj iné verejné
organy (pozri rozsudok z 12. jula 2012, Komisia/Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370, bod 92
a citovanu judikatdru).

Na druhej strane ¢lanok 6 ods. 2 EDLP a ¢lanok 48 ods. 1 Charty nemézu s ohladom na ¢lanok 10
EDLP a ¢lanok 11 Charty, ktoré zarucuju slobodu prejavu, zabranit verejnym organom informovat
verejnost o prebiehajucich trestnych stihaniach, vyzaduje vsak, aby tak robili so vsetkou
diskrétnostou a zdrzanlivostou, ktord vyzaduje dodrzanie prezumpcie neviny (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. jula 2008, Franchet a Byk/Komisia, T-48/05, EU:T:2008:257, bod 212
a citovanu judikataru).

Okrem toho bolo rozhodnuté, ze pokial osoba obvinend z trestného ¢inu nebola pravoplatne
odstidena sudom, parlamentné zhromazdenie je povinné reSpektovat zdsadu prezumpcie neviny,
a preto je povinné zachovat diskrétnost a zdrzanlivost pri vyjadrovani sa v uzneseni tykajicom sa
skutoc¢nosti, za ktoré sa proti tejto osobe vedie trestné konanie (pozri v tomto zmysle rozsudok
ESLP, 18. februdra 2016, Rywin v. Polsko, EC:.ECHR:2016:0218JUD000609106, body 207 a 208
a citovanu judikataru).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze 29. aprila 2021, teda v den prijatia napadnutého uznesenia,
ziadny sud nepreukazal vinu zalobcu v stvislosti s trestnymi ¢inmi, z ktorych je obvineny. V tom
¢ase prebiehalo nanajvy$ trestné konanie, ktoré belgické organy zacali v roku 2020. Zalobca okrem
toho uviedol, pricom Parlament mu neodporoval, Ze toto trestné konanie este stdle nebolo
ukoncené a ze na ucely preskimania spornych skutkovych okolnosti nebol podany navrh na
zacatie konania vo veci samej.

Vzhladom na to treba zamietnut tvrdenie Zalobcu, zZe zdsada prezumpcie neviny brdnila
Parlamentu odvolat sa na spravu OLAF-u, v ktorej bol oznaceny ako osoba, ktord sa dopustila
psychického obtazovania, bez toho, aby pockal na vysledok trestného konania.

V pripade vyhldseni orgdnu verejnej moci po ukonceni vySetrovania OLAF-u uz bolo totiz
rozhodnuté, Ze dodrziavanie zdsady prezumpcie neviny nebrani tomu, aby v ziujme co
najpresnejsieho informovania verejnosti o opatreniach prijatych v suvislosti s moznymi
nedostatkami alebo podvodmi, institicia Unie vyvdZenym a primeranym spésobom a v zisade
vecne informovala o hlavnych zaveroch spravy OLAF-u tykajucej sa ¢lena inStitacie (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. jana 2019, Dalli/Komisia, T-399/17, neuverejneny, EU:T:2019:384,
body 175 az 178).
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Samotna skutoc¢nost, ze Parlament v bodoch 66 az 70, 72, 75, 78, 79 a 82 napadnutého uznesenia,
ktoré zalobca vymenoval na pojednavani, umoznil identifikovat Zalobcu ako osobu, ktorad sa
dopustila psychického obtazovania, ¢o zodpovedd hlavnému zaveru spravy OLAF-u,
nepredstavuje sama osebe porusenie zasady prezumpcie neviny.

Konkrétne je pre hodnotenie porusenia tejto zdsady dolezity vyber pojmov pouzitych
v napadnutom uzneseni.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze zalobca v zalobe okrem citacii napadnutého uznesenia bez
komentdrov v Gvodnej casti neuviedol ziadny bod uvedeného uznesenia, ktory by vyberom
pouzitych pojmov podla neho porusoval zdsadu prezumpcie neviny. Okrem toho vo faze repliky
iba odkéazal na urcité vynatky z dokumentov vypracovanych v ramci postupu udelovania
absolutdria za rozpoctovy rok 2018, to znamend rozpoctovy rok predchddzajici spornému
rozpoctovému roku, a tieto vynatky preto nemoézu byt predmetom preskimania VSeobecnym
sudom v ramci tohto sporu.

V odpovedi na otazku Vseobecného sidu na pojednavani zalobca konkrétne namietal len bod 75

napadnutého uznesenia uvedeného v bode 13 vyssie z dovodu, Ze sa v nom uvadza, Ze bol ,uznany
za vinného z obtazovania, hoci v tejto suvislosti nebol vydany ziadny rozsudok.

V tejto suvislosti je pravda, ze v pripade neexistencie odsudenia zalobcu je pouzitie pojmu

»uznany“ naozaj nespravne. Parlament navySe na pojedndvani pripustil, Ze tato formulacia ,nie je
velmi $tastnd”.

Na ucely posudenia existencie porusenia zdsady prezumpcie neviny vsak judikatira zdoraznila
dolezitost zohladnenia skuto¢ného vyznamu predmetnych vyhldseni a nie ich doslovného znenia,
ako aj osobitnych okolnosti, za ktorych boli tieto vyhlasenia formulované (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. jula 2008, Franchet a Byk/Komisia, T-48/05, EU:T:2008:257, bod 211 a citovana
judikatdru).

V prejednavanej veci je z osobitnych okolnosti veci zrejmé, ze pouzitie pojmu ,uznany“ vo
francuzskej verzii napadnutého uznesenia ma vyjadrovat zistenie OLAF-u, Ze spravanie zalobcu
voc¢i dvom zamestnancom predstavuje moralne obtazovanie. Z vys$sie uvedeného vsak vyplyva, ze
takéto tvrdenie, ktoré len pripomina zavery OLAF-u, neporusuje prezumpciu neviny zalobcu.

Tento zaver potvrdzuja rozne jazykové verzie bodu 75 napadnutého uznesenia, ktoré neobsahuju
ziadny odkaz na rozsudok v sidnom zmysle slova, najmd v anglickej verzii (,was found
responsible”), nemeckej (,verantwortlich gemacht wurde), $panielskej (,fue declarado
responsable”) alebo holandskej (,,verantwoordelijk werd bevonden®). Skuto¢nym zmyslom tychto
vyhldseni je teda poukézat na zodpovednost zalobcu, pokial ide o psychické obtazovanie, ako sa
uvadza v sprave OLAF-u, pricom nijako neprejudikuje jeho pripadnd vinu v trestnom konani
prebiehajicom na belgickom sude.

Okrem toho treba poznamenat, Ze v bode 83 napadnutého uznesenia Parlament tiez pripomenul,
ze ku dnu prijatia uznesenia nedostal ziadne dodato¢né informacie o trestnom konani. Takyto
odkaz pravdepodobne umozni vyhnut sa akymkolvek nejasnostiam, pokial ide o to, ¢i bol alebo
nebol vo vztahu k Zalobcovi vydany ,rozsudok®.

Pouzitie pojmu ,uznany“ v bode 75 francuzskej verzie napadnutého uznesenia, hoci je
neprimerané a nevhodné, neporusuje prezumpciu neviny zalobcu.
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Vzhladom na to, Ze zalobca konkrétne kritizoval iba bod 75 napadnutého uznesenia,
Vseobecnému sidu neprindlezi overovat a skiimat, ¢i iné cCasti tohto uznesenia mohli porusit
jeho prezumpciu neviny.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhd vyhrada nepreukazuje existenciu protipravneho konania
Parlamentu.

O tretom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni dévernosti vysetrovani OLAF-u

Na jednej strane zalobca v podstate vytyka, ze OLAF odhalil doverny obsah svojej vysetrovacej
spravy Parlamentu na schédzi Cocobu 3. februdra 2020, po ktorej Cocobu predlozil navrh spravy
o absolutériu EHSV, pricom zalobcu oznacil jeho priezviskom. Napadnuté uznesenie zalozené na
tejto sprave Cocobu bolo teda prijaté v rozpore s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢. 883/2013 z 11. septembra 2013 o vysetrovaniach vykondvanych OLAF-om, ktorym sa
zrusyje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nariadenie Rady (Euratom)
¢.1074/1999 (U. v. EU L 248, 2013, s. 1).

Na druhej strane zalobca tvrdi, ze zasada dovernosti zakazuje Parlamentu odhalit obsah spravy
pouzitej v disciplindirnom alebo stidnom konani, pricom tdto zdsada vyplyva z ¢lanku 10
a ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2013.

Parlament spochybnuje tito argumentaciu.

Na jednej strane v rozsahu, v akom zalobca vytyka OLAF-u, Ze na stretnuti Cocobu
3. februara 2020 porusil svoju povinnost dovernosti, staci uviest, ze takdto argumenticia je
nepripustnd, kedZe jej cielom je preukazat protipravnost spravania pripisatelného tomuto uradu,
a nie zalovanému. Komisia, ktorej sicastou je OLAF, vsak nie je icastnikom tohto konania.

Na druhej strane v rozsahu, v akom Zalobca kritizuje spravanie Parlamentu, treba pripomenut, ze
povinnost zachovavat dovernost zodpovedd zdsade prezumpcie neviny (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. jila 2008, Franchet a Byk/Komisia, T-48/05, EU:T:2008:257, bod 213).

Z uvedeného vyplyva, zZe tato zdsada nebrani Parlamentu, aby sa v ramci svojej tilohy kontroly
vyuzivania verejnych prostriedkov odvoldval na hlavné zavery spravy OLAF-u. Za tychto
podmienok nemozno Parlamentu vytykat, ze tym, Ze v napadnutom uzneseni odkazal na hlavny
zaver spravy OLAF-u, o ktorom vedel na zdklade clanku 17 ods. 4 nariadenia ¢. 883/2013,
nere$pektoval dovernost tejto spravy.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tretia vyhrada nepreukazuje existenciu protipravneho konania
Parlamentu.

O Stvrtej vyhrade zaloZenej na poruseni prdva na riadnu sprdvu veci verejnych a zdsady
proporcionality

Zalobca vytyka Parlamentu, Ze porusil svoju povinnost nestrannosti a zasadu proporcionality tym,
ze v dokumente adresovanom EHSV, ktory sa tyka spravy rozpoctu, identifikoval fyzicki osobu.

Parlament spochybnuje tito argumentaciu.
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Pokial ide o prdvo na riadnu spravu veci verejnych stanovené v clanku 41 Charty, treba
pripomendt, Ze toto prdvo samo osebe neprizndva prava jednotlivcom, okrem pripadu, ked je
vyjadrenim osobitnych prdav, akymi sd pravo, aby sa ich zélezitosti vybavovali nestranne,
spravodlivo a v primeranej lehote (rozsudok zo 4. oktébra 2006, Tillack/Komisia, T-193/04,
EU:T:2006:292, bod 127). Pokial ide o poziadavku nestrannosti, ktord podla zalobcu Parlament
nere$pektoval, tato zahfna jednak subjektivhu nestrannost v tom zmysle, Ze Ziadny z clenov
institucie, ktord rozhoduje o veci, nesmie prejavovat osobnu zaujatost, a jednak objektivnu
nestrannost v tom zmysle, Ze inStitGcia musi poskytnat dostato¢né zaruky na vylucenie
akychkolvek oprdavnenych pochybnosti v tomto ohlade (pozri rozsudok z 11. jala 2013,
Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 155 a citovanu judikattru).

V prejednéavanej veci sa Zalobca s cielom preukézat poru$enie povinnosti subjektivnej nestrannosti
Parlamentom obmedzuje na tvrdenie, ze napadnuté uznesenie obsahuje ,informécie o jeho vine
na zaklade idajnych konani uvedenych v dovernej sprave OLAF-u“.

Skutocnost, ze v napadnutom uzneseni bol zalobca identifikovatelny ako osoba, ktora sa dopustila
psychického obtazovania, Co je jeden zo zaverov spravy OLAF-u, vSak v ziadnom pripade
nedokazuje, ze ¢len Parlamentu prejavil v tejto suvislosti svoj postoj alebo osobnt zaujatost.

Okrem toho, pokial ide o povinnost objektivnej nestrannosti, zalobca iba tvrdi, Ze jeho spravanie
nemalo podla OLAF-u Ziaden finan¢ny dosah.

Takéto tvrdenie vsak nemdze spochybnit objektivnu nestrannost Parlamentu.

Pokial ide o tdajné porusenie zdsady proporcionality, zalobca v odpovedi na otdzku Vseobecného
sudu na pojednavani uviedol, ze argumentacia predlozend v tejto suvislosti nie je nezavisla od
argumenticie uvedenej na podporu prvej vyhrady.

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, ze §tvrtd vyhrada nepreukazuje existenciu
protipravneho konania Parlamentu.

Vzhladom na vyssie uvedené treba teda navrhy na ndhradu skody v celom rozsahu zamietnut bez
toho, aby bolo potrebné preskimat, ¢i sd splnené dalsie dve podmienky vzniku zodpovednosti
Unie. Nie je potrebné rozhodndt ani o navrhu Parlamentu, aby bola tdajna zapisnica zo
zasadnutia Cocobu z 3. februdra 2020 vynatd zo spisu, kedze v rozsahu, v akom sa uvddza na
preukdzanie protipravneho konania OLAF-u, je pre tento spor irelevantna.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZze Zalobca nemal vo
veci uspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania v silade s navrhmi
Parlamentu.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma rozsirena komora)
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KN/PARLAMENT

rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. KN je povinny nahradit trovy konania.

van der Woude Svenningsen Mac Eochaidh

Pynnéa Laitenberger

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 30. novembra 2022.

Podpisy
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