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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec T-393/21
(Uverejnenie vynatkov)

Max Heinr. Sutor OHG
proti
Jednotnej rade pre riesenie krizovych situacii (SRB)

Rozsudok Vseobecného siidu (0sma rozsirena komora) z 8. maja 2024

»Hospoddrska a menovd inia — Bankova tnia — Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych
situdcii uverovych institacif a urcitych investi¢nych spolo¢nosti (SRM) — Jednotny fond na
rie$enie krizovych situdcii (SRF) — Rozhodnutie SRB o vypocte prispevkov ex ante na rok 2021 —
Povinnost odévodnenia — Namietka protipravnosti — Casové obmedzenie t¢inkov rozsudku*

1. Hospoddrska a menovd politika — Hospoddrska politika — Jednotny mechanizmus riesenia
krizovych situdcii iverovych institiicii a urcitych investicnych spolocnosti — Prispevky ex ante
do Jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcii (SRF) - Zohladnenie fiducidrnych
zdvdizkov uverovej institicie, ktord md povolenie vykondvat investicné cinnosti, pri vypocte
uvedenych prispevkov — Pripustnost
[Nariadenie Komisie 2015/63, ¢ldnok S ods. 1 pism. e); smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2014/59, ¢lanok 2 ods. 2 bod 3]

(pozri body 41, 45, 51, 147)

2. Hospoddrska a menovd politika — Hospoddrska politika — Jednotny mechanizmus rieSenia
krizovych situdcii uverovych institucii a urcitych investicnych spolocnosti — Prispevky ex ante
do Jednotného fondu na riesenie krizovych situdcii (SRF) — Zohladnenie fiducidrnych
zdvdzkov uverovej institicie, ktord md povolenie vykondvat investicné cinnosti, pri vypocte
uvedenych prispevkov — Vystavenie uvedenych zdvizkov rovnakym rizikam ako investicné
spolocnosti v pripade riesenia Kkrizovej situdcie - Porusenie zdsady rovnosti
zaobchddzania — Neexistencia
[Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 806/2014, odévodnenie 12; nariadenie
Komisie 2015/63, clanok S ods. 1 pism. e)]

(pozri body 89 — 92, 95)

3. Hospoddrska a menovd politika — Hospoddrska politika — Jednotny mechanizmus riesenia
krizovych situdcii tiverovych institiicii a urcitych investicnych spolocnosti — Prispevky ex ante
do Jednotného fondu na riesenie krizovych situdcii (SRF) - Zohladnenie fiducidrnych
zdvdzkov uverovej institicie, ktord md povolenie vykondvat investicné cinnosti, pri vypocte

SK

ECLL:EU:T:2024:302 1




uvedenych prispevkov — Zdsada zaznamendvania tychto zdvizkov do suvahy prislusnej
institucie —  Moznost vynimky poskytnutd clenskym Stdtom umoZrujiica institicidm
zaznamendvat uvedené zdvizky mimo siivahy — Porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania
vyplyvajiice z rozdielov vo vnutrostdatnych pravnych predpisoch — Neexistencia

[Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 806/2014, ¢lanok 70 ods. 2 druhy pododsek
pism. b); smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/59, ¢lanok 103 ods. 2; smernica Rady
86/635, cldnok 10 ods. 1]

(pozri body 98 — 100, 104, 106, 107)
Zhrnutie

Vseobecny sud po podani zaloby o neplatnost, ktorej vyhovel, zrusil rozhodnutie Jednotnej rady
pre riesenie krizovych situdcii (SRB) o stanoveni prispevkov ex ante na rok 2021! do Jednotného
fondu na riesenie krizovych situdcii (SRF), z dovodu, Ze porusila svoju povinnost odévodnenia
v suvislosti s urcenim roc¢nej cielovej Grovne. Vseobecny sud tiez rozhodol o rozsahu ¢lanku 5
ods. 1 pism. e) delegovaného nariadenia 2015/63* a o ndmietke protipravnosti vznesenej proti
nemu. Napokon preskidmal aj idajné porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. e) uvedeného nariadenia.

Max Heinr. Sutor OHG, zalobkyna, je uverova institacia so sidlom v Nemecku. Dna
14. aprila 2021 prijala SRB rozhodnutie, v ktorom stanovila® prispevky ex ante na rok 2021 do
SRF averovych institucii a urcitych investicnych spolo¢nosti, vratane zalobkyne.

Postidenie VSeobecnym stidom

V prvom rade, pokial ide o rozsah ¢lanku 5 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63, VSeobecny
sud pripomenul, ze podla judikatiry vynimka stanovend v tomto ustanoveni, ktord umoznuje
vylucit urcité zavazky z vypoctu prispevkov ex ante, sa ma vykladat striktne. Uviedol tiez, ze
clanok 5 ods. 1 pism. e) tohto delegovaného nariadenia stanovuje tri kumulativhe podmienky
vylucenia dotknutych zavizkov z vypoctu prispevku ex ante, teda, Ze tieto zavdzky musia byt
v drzbe investi¢nej spolo¢nosti, musia vyplyvat z drzby aktiv alebo likvidity klientov a ze tito
klienti musia byt, okrem toho, chraneni prislusnym zdkonom o platobnej neschopnosti.

Pokial ide o prvii podmienku, VSeobecny sud poznamenal, Ze podla delegovaného nariadenia
2015/63* a smernice 2014/59°, vynimka uvedend v ¢lanku 5 ods. 1 pism. e) tohto delegovaného
nariadenia sa v Case prijatia napadnutého rozhodnutia neuplatnovala na subjekty, ktoré boli
uverovymi institdciami a zdroven investi¢cnymi spolo¢nostami, ako to bolo v pripade zalobkyne.
Zastaval nazor, ze ak by Komisia zamyslala odkazovat na averové institacie, ktoré su zaroven

! Rozhodnutie Jednotnej rady pre rieenie krizovych situdcii SRB/ES/2021/22 zo 14. aprila 2021 o vypocte prispevkov ex ante na rok 2021
do Jednotného fondu na riesenie krizovych situécii (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

> Delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/63 z 21. oktébra 2014, ktorym sa doplia smernica Eur6pskeho parlamentu
a Rady 2014/59/EU, pokial ide o prispevky ex ante do mechanizmov financovania riegenia krizovych situacii (U. v. EU L 11, 2015, s. 44).

V stilade s ¢lankom 70 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym sa stanovujt jednotné
pravidld a jednotny postup rie$enia krizovych situdcii Gverovych institacii a uréitych investi¢nych spolo¢nosti v rdmci jednotného
mechanizmu rieSenia krizovych situacii a jednotného fondu na riesenie krizovych situdcif a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010
(U.v.EU L 225, 2014, 5. 1).

* Vjeho ¢lanku 3 bode 2.

5V zmysle ¢linku 2 ods. 2 bodu 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. maja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre
ozdravenie a rie$enie krizovych situdcii uverovych institdcii a investi¢nych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU
a2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 173, 2014, s. 190).
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investicnymi spolo¢nostami, uviedla by v ¢lanku 5 ods. 1 pism. e) uvedeného delegovaného
nariadenia ,institacie” a nie ,investi¢né spolo¢nosti“®, zatial ¢o s cielom obmedzit uplatiiovanie
vynimky na urcité subjekty pouzila presnejsie formulacie.”

Vseobecny sid v tejto suvislosti pripomenul, ze vymedzenie pojmu ,investicna spolo¢nost”
v smernici 2014/59 bolo zmenené smernicou 2019/2034%, ktord in fine odkazuje na pojem
»investi¢na spolo¢nost” v smernici 2014/65. Zmena tejto definicie sa vSak zacala uplatnovat az od
26. jtina 2021.° Clanok 5 ods. 1 pism. e) delegovaného nariadenia 2015/63 v zneni uplatnitelnom
v Case prijatia napadnutého rozhodnutia, ¢ize 14. aprila 2021, sa ma vykladat tak, Ze neumoznuje
vylucit zavazky, ktoré maju Gverové institicie, akou je Zalobkyna, z vypoctu zévizkov sluziacich na
urCenie ich prispevku ex amnte. Fiducidarne zaviazky zalobkyne tak nesplnaju prva z troch
kumulativnych podmienok stanovenych v clanku 5 ods. 1 pism. e) uvedeného delegovaného
nariadenia a V$eobecny sid zamietol zalobny dévod v celom rozsahu.

V druhom rade, pokial ide o porusenie ¢ldnku 103 ods. 7 smernice 2014/59, zalobkyna tvrdila, Ze
jednak jej fiducidrne zdvazky nepredstavuju riziko a jednak, ze ich nevylicenie z vypoctu
prispevku ex ante vedie k poruseniu zasady rovnosti zaobchadzania.

Po prvé Vseobecny sid na tvod pripomenul, Ze Komisia ma $irokd mieru volnej uvahy pri
urcovani kritérii na dpravu prispevkov ex ante podla rizikového profilu a Ze preskiimanie sidom
Unie sa musi obmedzit na preskdmanie, ¢i pri vykone takejto pravomoci nedoslo k zjavnému
poruseniu alebo zneuzitiu pravomoci, alebo ¢i neboli zjavne prekrocené hranice diskrecnej
pravomoci. Na avod zdoraznil, Ze v ¢lanku 103 ods. 7 smernice 2014/59 sa stanovuje osem
prvkov, ktoré musi Komisia zohladnit na acely upravy uvedenych prispevkov podla rizikového
profilu institacii. Néasledne v tomto ustanoveni nie je ni¢, ¢o by naznacovalo, ze Komisia mala
prikladat zasadny vyznam jednému alebo viacerym uvedenym prvkom, ako je napriklad riziko,
ktorému je institacia vystavend, alebo okrem toho, ako ma Komisia toto vystavenie zohladnit.
Napokon zalobkyna v kazdom pripade nepreukazala, Ze fiduciarne zavézky boli v pripade riesenia
krizovej situdcie zbavené akéhokolvek rizika. Na jednej strane v pripade platobnej neschopnosti
nemecké pravo neposkytuje osobitnit ochranu finané¢nym prostriedkom klientov, pokial st
uloZené na spolo¢nom ucte, ktory zalobkyna zalozila vo vlastnom mene a spravuje ho vo vlastnom
mene, ale na ucet klientov (dalej len ,tranzitny Gcet), a na druhej strane, na to aby tieto finan¢né
prostriedky boli chranené systémom ochrany vkladov, musia mat prislusné eurépske tverové
institacie (dalej len ,institicie pondkajuce produkty”) ich sidlo v ¢lenskom $tdte a klienti nesmu
do tychto institacii vlozit viac ako 100000 eur, takze uvedend ochrana je obmedzena tak
z uzemného, ako aj kvantitativneho hladiska.

Po druhé pokial ide o predmet a ti¢el smernice 2014/59, nariadenia ¢. 806/2014 a delegovaného
nariadenia 2015/63, VSeobecny sud uviedol, Ze tieto akty patria do posobnosti jednotného
mechanizmu rieSenia krizovych situdcii,’® ktorého vytvorenie ma zabezpecit najmi neutrdlny
pristup k zaobchidzaniu so zlyhdvajicimi institiciami. Na ucely preskimania, ¢i sa tverové
institucie, ktoré maju opravnenie vykondvat investi¢né cinnosti, akou je zalobkyna, nachidzaja

¢ Ako to urobila v pismendch a), b) a f) tohto ustanovenia, ked pouzila pojem ,institdcia“.
7 Podobne ako v pripade centralnych protistran, centrdlnych depozitirov a investi¢nych spolo¢nosti.

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2034 z 27. novembra 2019 o prudencidlnom dohlade nad investi¢nymi
spolo¢nostami a o zmene smernic 2002/87/ES, 2009/65/ES, 2011/61/EU, 2013/36/EU, 2014/59/EU a 2014/65/EU (U. v. EU L 314, 2019,
s. 64).

°  V stlade s ¢lankom 67 ods. 1 druhym pododsekom smernice 2019/2034 vykladanom v spojeni s odévodnenim 39 tejto smernice.
1V sulade s odovodnenim 12 nariadenia ¢. 806/2014.
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v situdcii porovnatelnej so situdciou investi¢nych spoloc¢nosti,’' pokial ide o zohladnenie
fiduciarnych zavazkov na ucely vypoctu prispevkov ex ante, Vseobecny sud najmé poznamenal,
ze tieto prispevky ex ante si urcené na financovanie opatreni na rieSenie krizovych situdcii,
ktorych prijatie podlieha podmienke, ze takéto opatrenie je nevyhnutné vo verejnom zdujme."
Uverové institdcie a investi¢né spolo¢nosti véak nepredstavuju porovnatelné riziko, pokial ide
o nepriaznivé ucinky, ktoré by ich zlyhanie mohlo mat na finan¢nd stabilitu, kedze na rozdiel od
uverovych institdcif investi¢né spolo¢nosti nemaju velké portfélid retailovych a firemnych averov
a neprijimaju vklady. To plati o to viac, Ze klientska zdkladna tverovych institacif a investi¢nych
spoloc¢nosti je odlisna.

Za tychto okolnosti pravdepodobnost, ze bude predmetom riesenia krizovej situdcie, je vyssia
v pripade uverovej institucie, akou je zalobkyna, ako v pripade investicnej spoloc¢nosti, takze tieto
dve kategérie institdcii nie si v porovnatelnej situdcii.

Rovnako tak nie je situdcia tychto institicii porovnatelnd, pokial ide o zaobchddzanie
s fiducidrnymi zdvédzkami. Podla nemeckého prdva sd investicné spoloc¢nosti povinné okamzite
oddelit financ¢né prostriedky prijaté od klientov na spravcovskych uctoch zalozenych v tverovych
institacidch. Uverova institdcia, akou je Zalobkyna, véak nie je povinnd okamZite previest uvedené
finan¢né prostriedky z tranzitného Gctu institicidm ponukajiacim produkty.

Zalobkyna teda nepreukazala, Ze fiducidrne zavdazky investi¢nych spolo¢nosti boli vystavené
urovni rizika porovnatelnej s drovnou rizika fiducidrnych zavizkov averovych institacii, ktoré
maja povolenie na vykondvanie investi¢nych ¢innosti.

Dalej, pokial ide o nerovnost zaobchadzania zaloZent v podstate na skuto¢nosti, ze SRB prijala
rovnaka metédu vypoctu zakladného roc¢ného prispevku pre vsetky institucie bez toho, aby
zohladnila skuto¢nost, Ze niektoré ¢lenské $téty vyuzili vynimku, ktord umoznuje, aby zavizky
tykajuce sa finan¢nych prostriedkov spravovanych vo vlastnom mene, ale v zdujme tretich oséb
boli zaznamenané mimo sdvahy,® VSeobecny sud pripomenul, ze pokial ide o ur¢enie zévizkov,
ktoré sa maju zohladnit na Gcely vypoctu prispevku ex ante, delegované nariadenie 2015/63
definuje ,celkové zavazky“ ako zaviazky vymedzené smernicou 86/635 alebo v zmysle vymedzenia
podla Medzindrodnych $tandardov finan¢ného vykaznictva v nariadeni ¢. 1606/2002 . Okrem
toho hoci finan¢né prostriedky, ktoré institicia spravuje vo vlastnom mene, ale na ucet inych,
musia byt spravidla, ako je to v Nemecku, uvedené v sivahe tejto institucie, ak je drzitelom
prislusnych aktiv, niektoré Clenské staty sa rozhodli pre vynimku stanovenu v smernici 86/635,
ktord umoznuje, aby tieto zavizky boli uvedené mimo savahy. Tato situdcia vSak vyplyva zo
spolo¢ného uplatnovania ustanoveni nariadenia ¢. 806/2014 a smernice 2014/59, v spojeni so
smernicou 86/635, ktorych platnost zalobkyna vzhladom na zdsadu rovnosti zaobchddzania
nespochybnila.

1 Ako je uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. e) delegovaného nariadenia 2015/63.

Ako sa uvadza v ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia 806/2014, najmé zabrdnit vyznamnym nepriaznivym tc¢inkom, ktoré by
likvidécia institicie mala na finan¢nd stabilitu, najmé zabrdnenim Sirenia krizy, a to aj v rdmci trhovych infrastruktar, a zachovanim
trhovej discipliny.

V silade s ¢lankom 10 ods. 1 tretou vetou smernice Rady 86/635/EHS z 8. decembra 1986 o ro¢nej Gctovnej zavierke a konsolidovanych
uctoch bank a inych finan¢nych institdcii (U.v.ES L 372, 1986, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 157).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 z 19. jila 2002 o uplatiiovani medzinarodnych Gétovnych noriem (U. v. ES
L 243, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/029, s. 609).
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Pokial ide o nezohladnenie rozdielov medzi G¢tovnymi pravidlami réznych clenskych statov,
pokial ide o zahrnutie fiducidrnych zéviazkov do stvah institucii, Véeobecny sud pripomenul, ze
zdsada rovnosti zaobchiddzania nemodze Komisiu splnomocnit na to, aby pri prijimani
delegovanych aktov konala nad rdmec splnomocnenia, ktoré jej udelil normotvorca Unie.
V prejednavanej veci ani smernica 2014/59, ani nariadenie ¢. 806/2014 nesplnomocnili Komisiu
na harmonizdciu vnutrostatnych uctovnych pravidiel v tejto oblasti. Komisii preto nemozno
vytykat, ze porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania tym, Ze neodstrénila tieto rozdiely. Navyse
zdkaz diskrimindcie sa nevztahuje na rozdiely existujuce medzi pravnymi predpismi jednotlivych
¢lenskych statov, pokial st tymito prdvnymi predpismi rovnakym spdsobom dotknuté vsetky
osoby patriace do ich posobnosti. V prejedndvanej veci zalobkyna netvrdila, a uz vobec
nepreukazala, ze dotknutd nemecka pravna dprava sa nedotykala rovnako vsetkych osob, ktoré
patria do jej posobnosti. Okrem toho prijatie pravnej dpravy Unie v konkrétnej oblasti ¢innosti
moéze mat rozne dosledky pre niektoré hospodérske subjekty vzhladom na ich individudlnu
situdciu alebo na vnutrostatne pravidld, ktoré sa na nich vztahuji, pricom takyto dosledok
nemozno povazovat za poru$enie zasady rovnosti zaobchddzania, ak je uvedend prdvna Gprava
zalozend na objektivnych kritéridch prispésobenych cielom, ktoré sleduje. Vseobecnému sudu
nebola predlozend Ziadna skuto¢nost, z ktorej by vyplyvalo, zZe ¢lanok 3 bod 11 delegovaného
nariadenia 2015/63 nie je zaloZeny na objektivnych kritéridch, ktoré st prisposobené cielom
sledovanym delegovanym nariadenim 2015/63.

Napokon, pokial ide o nerovnost zaobchddzania medzi Zalobkynou a tverovymi instituciami,
ktoré vyhotovuju svoju stvahu podla medzindrodnych wétovnych noriem, zatial ¢o podla
nemeckého prava je tento sposob povoleny len pre materské spoloc¢nosti, Vseobecny siad
konstatoval, Ze tato situacia je jednak dosledkom uplatnenia pravidla nemeckého prava, a nie
delegovaného nariadenia 2015/63, a jednak, Ze zalobkyna mohla vypracovat Gctovné zavierky
v sulade s tymito uctovnymi Standardmi, ale rozhodla sa, ze tak neurobi z administrativnych
a finan¢nych doévodov. Za tychto podmienok zalobkyna nemoéze namietat nerovnost
zaobchdadzania z tohto dévodu.

V trefom rade a napokon pokial ide o poru$enie ¢lanku 5 ods. 1 pism. e) delegovaného nariadenia
2015/63 v rozsahu, v akom toto nariadenie neumoznuje vylucit fiducidrne zavizky zalobkyne
z vypoctu jej prispevku ex amte, VSeobecny sid po prvé rozhodol, Ze SRB sa nedopustila
nespravneho pravneho posudenia, ked z uvedeného vypoctu nevylacila sumu tychto zavazkov.

Po druhé pripomenul, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. e) delegovaného
nariadenia 2015/63 neprizndva prislusnym organom diskre¢nd pravomoc vylucit urcité zavazky
v ramci upravy prispevkov ex ante na zdklade rizika, ale naopak presne vymeniva podmienky, za
ktorych urcité zavazky mozu podliehat takémuto vyluceniu. V dosledku toho sa SRB nedopustila
nespravneho pravneho postdenia, ked na fiu analogicky neuplatnila ¢ldnok 5 ods. 1 pism. e) tohto
delegovaného nariadenia. Okrem toho pokial ide o zohladnenie zdsady rovnosti zaobchadzania,
uvedené delegované nariadenie rozliSuje medzi situdciami, ktoré vykazuju znacné osobitosti
priamo spojené s rizikami, ktoré predstavuji predmetné zaviazky. Vzhladom na tieto Gvahy
neuplatnenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. e) uvedeného delegovaného nariadenia na zaklade analdgie
nie je v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchadzania. To isté plati pre zasadu proporcionality,
v suvislosti s ktorou VsSeobecny suid rozhodol, Ze Zalobkyna sa obmedzila na uvedenie
nepodlozenych tvrdeni.
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Po tretie pokial ide o ndmietku, podla ktorej by zohladnenie fiducidrnych zavizkov zalobkyne pri
vypocte jej prispevku ex ante viedlo k pripadnému dvojitému zohladneniu tychto zdvézkov pri
uvedenom vypocte, VSeobecny sid konstatoval, Ze zalobkyna jednak nevysvetlila, akd konkrétna
metdda vypoctu prispevkov ex ante je pre intiticie menej obmedzujica, pricom je vhodna na
dosiahnutie cielov sledovanych nariadenim rovnako u¢innym spésobom. Okrem toho neuviedla
ziadnu skutoc¢nost, ktora by mohla spochybnit tvrdenie SRB o podmienkach vyuzivania ochrany
systémom ochrany vkladov. Napokon nebol predlozeny ziadny argument, ktory by naznacoval, ze
Komisia chcela aplne vylucit akukolvek formu dvojitého zapocitania zaviazkov.

Po stvrté pokial ide o tvrdenie, Ze zohladnenie fiducidrnych zavizkov pri vypocte jej prispevku ex
ante nesplna kritérium nevyhnutnosti, pretoze v pripade platobnej neschopnosti by klienti mali
pravo na oddelenie fiduciarnych aktiv, ktoré spravuje zalobkyna, ktoré by preukazalo, Ze existujua
dostatocné zaruky ochrany tychto klientov, VSeobecny sud zdoéraznil, Ze zalobkyna nepreukazala,
ze aktiva a likvidita jej klientov by boli v pripade platobnej neschopnosti kryté zarukami, ktoré su
porovnatelné so zarukami pokryvajicimi aktiva a likviditu klientov investi¢nych spolo¢nosti.

Po piate VSeobecny sud poznamenal, Ze mu nebol predlozeny Ziadny konkrétny dokaz, ktory by

preukazal, Ze zahrnutie jej fiduciarnych zavazkov do vypoctu jej prispevku ex ante by sposobilo
zjavne neprimerané nevyhody vo vztahu k cielom smernice 2014/59.
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