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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma rozsirena komora)

z 20. decembra 2023 *

»Hospodarska a menovd inia — Bankova Gnia — Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych
situdcii uverovych institacif a urcitych investi¢nych spoloc¢nosti (SRM) — Jednotny fond na
riesenie krizovych situdcii (SRF) — Rozhodnutie SRB o vypocte prispevkov ex ante na rok 2021 —
Povinnost odévodnenia — U¢inna stidna ochrana — Rovnost zaobchddzania —

Zasada proporcionality — Miera volnej ivahy SRB — Néamietka nezdkonnosti — Miera volnej
uvahy Komisie — Obmedzenie ¢asovych tuc¢inkov rozsudku”

Vo veci T-389/21,

Landesbank Baden-Wiirttemberg, so sidlom v Stuttgarte (Nemecko), v zastipeni: H. Berger, M.
Weber a D. Schoo, advokati,

zalobkyna,
proti
Jednotnej rade pre riesenie krizovych situacii (SRB), v zasttpent: J. Kerlin, T. Wittenberg a D.
Ceran, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci H.-G. Kamann, F. Louis, P. Gey a L. Hesse,
advokati,
zalovanej,

ktoru v konani podporuje:

Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis a A. Steiblyté, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsia ucastnicka konania,
VSEOBECNY SUD (6sma rozéirena komora),

v zlozeni: predseda komory A. Kornezov, sudcovia G. De Baere, D. Petrlik (spravodajca), K.
Kecsmar a S. Kingston,

tajomnik: S. Jund, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: nemcina.
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po pojednavani zo 7. marca 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou podanou na ziklade c¢lanku 263 ZFEU Zalobkyna, Landesbank Baden-
Wiirttemberg, navrhuje zru$enie rozhodnutia Jednotnej rady pre riesenie krizovych situdcii
(SRB) SRB/ES/2021/22 zo 14. aprila 2021 o vypocte prispevkov ex amnte na rok 2021 do
Jednotného fondu na rie$enie krizovych situdcii (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie“) v rozsahu,
v akom sa jej tyka.

I. Okolnosti predchadzajace sporu

Zalobkyna je verejnopravnou uverovou institiciou so sidlom v Nemecku. Je sucastou schémy
instituciondlneho zabezpecenia (dalej len ,SIZ“) Sparkassen-Finanzgruppe (finan¢nd skupina
sporitelni, Nemecko).

Napadnutym rozhodnutim SRB v stlade s ¢lankom 70 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym sa stanovujui jednotné pravidla a jednotny postup
rieSenia krizovych situdcii tverovych instittcii a urcitych investicnych spolo¢nosti v ramci
jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situdcii a jednotného fondu na riesenie krizovych
situdcif a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, s. 1), stanovila
prispevky ex ante do Jednotného fondu na riesenie krizovych situdcii (SRF) (dalej len ,prispevky ex
ante”) na rok 2021 (dalej len ,,prispevkové obdobie 2021) institacii, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 2
v spojeni s ¢lankom 67 ods. 4 tohto nariadenia (dalej len , institicie”), medzi ktoré patri Zalobkyna.

Platobnym vymerom z 21. aprila 2021 ulozil Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin, Spolkovy trad pre dohlad nad finan¢nymi sluzbami, Nemecko) ako vnutro$titny orgin
pre rieSenie krizovych situdcii (dalej len ,RKS“) v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 bodu 3 nariadenia
¢. 806/2014 zalobkyni povinnost zaplatit jej prispevok ex ante na prispevkové obdobie 2021 tak,
ako ho stanovila SRB.

II. Napadnuté rozhodnutie
Napadnuté rozhodnutie sa sklada z hlavnej ¢asti, ku ktorej st pripojené tri prilohy.

V hlavnej casti tohto rozhodnutia je opisany proces urcenia prispevkov ex ante na prispevkové
obdobie 2021, ktory sa vztahuje na vSetky institdcie.

Konkrétne v oddiele 5 uvedeného rozhodnutia SRB stanovila ro¢na cielovii troven uvedenu
v ¢lanku 4 vykonévacieho nariadenia Rady (EU) 2015/81 z 19. decembra 2014, ktorym sa blizsie
uréuja jednotné podmienky uplatiiovania nariadenia ¢. 806/2014, pokial ide o prispevky ex ante
do jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcif (U.v. EU L 15, 2015, s. 1) na prispevkové
obdobie 2021 (dalej len ,,ro¢nd cielovd uroven®).
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SRB vysvetlila, Ze tato ro¢nu cielovd Groven stanovila na jednu osminu z 1,35 % priemernej sumy
krytych vkladov, vypoditavanej kazdy stvrtrok, vSetkych institacii v roku 2020 (dalej len
»priemernda vyska krytych vkladov v roku 2020%), ktorta ziskala na zaklade tdajov poskytnutych
systémami ochrany vkladov v sulade s c¢lankom 16 delegovaného nariadenia Komisie
(EU) 2015/63 z 21. oktébra 2014, ktorym sa dopiha smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/59/EU, pokial ide o prispevky ex ante do mechanizmov financovania riesenia krizovych
situdcii (U. v. EU L 11, 2015, s. 44).

V oddiele 6 napadnutého rozhodnutia SRB opisala metodiku vypoctu prispevkov ex ante na
prispevkové obdobie 2021. V tejto suvislosti v odovodneni 59 uvedeného rozhodnutia spresnila,
Ze za toto obdobie bolo 13,33 % prispevkov ex ante vypocitanych na ,vnutrostatnom zaklade®,
teda na zdklade udajov poskytnutych institiciami povolenymi na uzemi dotknutého
zGcastneného clenského $tatu (dalej len ,vnuatrostatny zdklad), v sulade s ¢lankom 103 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. maja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre
ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii averovych institicii a investicnych spoloc¢nosti a ktorou
sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES,
2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU
a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L
173, 2014, s. 190) a v sulade s c¢lankom 4 delegovaného nariadenia 2015/63. Zvy$na cast
prispevkov ex ante (86,67 %) bola vypocitand ,na zaklade bankovej inie* t. j. na ziklade udajov
poskytnutych vsetkymi institiciami povolenymi na uzemi vsetkych clenskych S$tatov
zGCastnenych na jednotnom mechanizme rieSenia krizovych situdcii (SRM) (dalej len ,zéklad
unie“ a ,zdcastnené clenské staty”) v stulade s clankami 69 a 70 nariadenia ¢. 806/2014
a ¢lankom 4 vykonavacieho nariadenia 2015/81.

V tom istom oddiele 6 napadnutého rozhodnutia SRB tiez vysvetlila, Ze v podstate existovali dve
kategoérie institacii podliehajiacich povinnosti platit prispevky ex ante. Prva kategéria zahina
institacie, ktoré musia platit pausalny prispevok vzhladom na svoje osobitné vlastnosti, ako je ich
velkost alebo povaha ich ¢innosti. Vypocet prispevku ex ante tychto institdcii je upraveny
v ¢lankoch 10 a 11 delegovaného nariadenia 2015/63.

Institucie, ktoré patria do druhej kategérie, musia platit prispevok ex ante upraveny podla ich
rizikového profilu, ktory SRB stanovila v stlade s tymito hlavnymi fazami.

V prvej faze SRB v sulade s clankom 70 ods. 2 druhym pododsekom pism. a) nariadenia
¢. 806/2014 vypocitala zakladny ro¢ny prispevok kazdej instittcie, ktory je v pomernej vyske na
zéklade sumy zdvizkov dotknutej institicie okrem vlastnych zdrojov a krytych vkladov (dalej len
,Cisté zdvizky), vzhladom na celkové cisté zavizky vsetkych institucii povolenych na tGzemi
vSetkych zacastnenych c¢lenskych statov. V stlade s clankom 5 ods. 1 delegovaného nariadenia
2015/63 SRB odpocitala urcité druhy zavizkov od cistych zavazkov institacie, ktoré je potrebné
zohladnit pri urcovani tohto prispevku.

V druhej faze vypoctu prispevku ex ante pristipila SRB k tprave zakladného ro¢ného prispevku
podla rizikového profilu dotknutej institicie v sulade s ¢lankom 70 ods. 2 druhym pododsekom
pism. b) nariadenia ¢. 806/2014. Tento rizikovy profil vyhodnotila na zdklade $tyroch pilierov
rizika uvedenych v ¢lanku 6 delegovaného nariadenia 2015/63, ktoré pozostavaja z ukazovatelov
rizika. Na ucely klasifikicie institdcii podla ich urovne rizika SRB stanovila — pre kazdy
ukazovatel rizika uplatneny na prispevkové obdobie 2021 — intervaly (kose), v ktorych boli
institacie zoskupené v sulade s bodom 3, oddielu ,Krok 2 prilohy I k tomuto delegovanému
nariadeniu. Institicidm patriacim do toho istého intervalu bola priradend spolo¢nd hodnota pre
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dany ukazovatel rizika, tzv. ,diskretizovand hodnota“. Kombindaciou diskretizovanych hodno6t pre
kazdy ukazovatel rizika SRB vypocitala ,koeficient Upravy zohladnujicej riziko“ dotknutej
institucie (dalej len ,koeficient upravy“). Tym, Ze SRB vyndasobila zdkladny roc¢ny prispevok tejto
institucie jej koeficientom upravy, ziskala ,zdkladny ro¢ny prispevok upraveny podla rizikového
profilu“ uvedenej institacie.

SRB nisledne spocitala vsetky zdkladné ro¢né prispevky upravené podla rizikovych profilov, aby
ziskala ,spolo¢ného menovatela®, ktory bol pouzity na vypocet ¢asti ro¢nej cielovej urovne, ktora
mala zaplatit kazd4 institacia.

Napokon SRB vypocitala prispevok ex ante kazdej institucie tak, Ze ro¢nd cielovd droven rozdelila
medzi vs$etky institicie na zdklade pomeru medzi zakladnym ro¢nym prispevkom upravenym
podla rizikového profilu na jednej strane a spolo¢nym menovatelom na strane druhe;j.

Priloha I k napadnutému rozhodnutiu obsahuje individualny vykaz pre kazdu institaciu, na ktora
sa vztahuje povinnost platit prispevky ex ante, vratane zalobkyne, zahfnajuci vysledky vypoctu
prispevku ex ante tychto institucii (dalej len ,individudlny vykaz“). V kazdom z tychto vykazov je
uvedena vyska zakladného ro¢ného prispevku dotknutej institicie, ako aj hodnota jej koeficientu
upravy, a to tak na zdklade unie, ako aj na vnutrostatnom zaklade, pricom v pripade kazdého
ukazovatela rizika uvddza ¢islo intervalu, do ktorého bola uvedend institicia zaradeni. Okrem
toho st v individudlnom vykaze uvedené tidaje, ktoré sa pouzivaju na vypocet prispevkov ex ante
vsetkych dotknutych institacii a ktoré SRB stanovila s¢itanim alebo kombindciou individualnych
udajov vsetkych tychto institacii. Napokon tento vykaz obsahuje tdaje, ktoré dotknutd institdacia
uviedla vo formulari na vykazovanie adajov a ktoré boli pouzité na vypocet jej prispevku ex ante.

Priloha IT k napadnutému rozhodnutiu obsahuje Statistické udaje tykajuce sa vypoctu prispevkov
ex ante pre kazdy zucastneny c¢lensky $tat v sihrnnej a agregovanej podobe. V tejto prilohe sa
uvadza najmi celkovd vyska prispevkov ex ante, ktoré maji dotknuté institacie zaplatit za kazdy
z tychto ¢lenskych $tatov. V uvedenej prilohe je dalej pre kazdy ukazovatel rizika vymenovany
pocet intervalov, pocet institucii patriacich do kazdého intervalu, ako aj minimélne a maximalne
hodnoty tychto intervalov. V pripade intervalov tykajicich sa vnitrostitneho zékladu sa tieto
hodnoty z dovodu dovernosti znizia alebo zvysia o ndhodnd sumu, pricom sa zachova pévodné
rozdelenie institucii.

Priloha III k napadnutému rozhodnutiu s nazvom ,Postdenie pripomienok predlozenych v ramci
konzultacie tykajucej sa prispevkov ex ante do Jednotného fondu na riesenie krizovych situacii na

......

uskutocnila SRB v obdobi od 5. do 19. marca 2021 s cielom prijat napadnuté rozhodnutie.

III. Navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

zrusil napadnuté rozhodnutie vratane jeho priloh v rozsahu, v akom sa jej tyka,

subsidiarne urcil, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne, pravne
neplatné od samého zaciatku,

ulozil SRB povinnost nahradit trovy konania.
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SRB navrhuje, aby Veobecny sud:
— zamietol Zalobu,
— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania,

— subsididrne, v pripade zrusenia napadnutého rozhodnutia, zachoval ucinky napadnutého
rozhodnutia az do jeho nahradenia alebo aspon pocas obdobia Siestich mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Eurdpska komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

IV. Pravny stav
Na podporu svojej zaloby zalobkyna pévodne uviedla desat zalobnych dévodov, pricom:

— prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 81 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 v spojeni
s ¢lankom 3 nariadenia Rady ¢. 1 z 15. aprila 1958 o pouzivani jazykov v Eurépskom
hospodarskom spolocenstve (U. v. ES 1958, 17, s. 385; Mim. vyd. 01/001, s. 3),

— druhy Zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 296 druhého odseku ZFEU a ¢lanku 41
ods. 1 ods. 2 pism. ¢) Charty zédkladnych prdv Eurépskej unie (dalej len ,,Charta®) z dovodu
nedostatocného odévodnenia napadnutého rozhodnutia,

— treti zalobny dovod je zalozeny na poruseni prava na uc¢innd sidnu ochranu zaruceného
¢lankom 47 ods. 1 Charty,

— Stvrty zalobny dovod je =zalozeny na namietke nezdkonnosti clankov 4 az 9
a prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63 z dévodu porusenia prava na G¢innua sudnu
ochranu zaruceného c¢lankom 47 ods. 1 Charty a zasady pravnej istoty,

— piaty zalobny dovod je zaloZeny na ndmietke nezakonnosti ¢lanku 7 ods. 4 druhého pododseku
delegovaného nariadenia 2015/63 zalozenej na poruseni ¢lanku 103 ods. 7 pism. h) smernice
2014/59, ¢lanku 113 ods. 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 z 26.
juna 2013 o prudencidlnych poziadavkidch na dverové institicie a investicné spoloc¢nosti
a o zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 27.6.2013, s. 1), »zasady vypoctu
prispevkov upravenych podla rizika“, zdsady urcitosti noriem zaloZenej na pravnom $téte, ako
aj povinnosti zohladnit vSetky skutkové okolnosti z dévodu, zZe toto ustanovenie nemdze
stanovit vahu ukazovatela rizika ,Clenstvo v SIZ“ (dalej len ,ukazovatel rizika SIZ*)
zohladnenim ukazovatela rizika ,obchodné ¢innosti a mimosuvahové expozicie, derivaty,
zlozitost a vyriesitelnost krizovej situdcie®,

— Siesty zalobny dovod je zalozeny na poruseni c¢lanku 113 ods. 7 nariadenia ¢. 575/2013,

clanku 103 ods. 7 pism. h) smernice 2014/59, ¢lankov 16 a 20 Charty, zasady proporcionality
a zasady riadnej spravy veci verejnych,
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— siedmy zalobny dovod je zalozeny na namietke nezdkonnosti clankov 6, 7 a 9, ako gj
prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63 zaloZenej na poruseni ,zdsady vypoctu
prispevkov upravenych podla rizika“, ¢ldnkov 16 a 20 Charty, zdsady proporcionality
a povinnosti zohladnit v$etky skutkové okolnosti,

— oOsmy na poruseni ¢lankov 16 a 52 Charty z dovodu neprimeranosti Gpravy prispevku ex ante
zalobkyne podla jej rizikového profilu,

— deviaty na poruseni clankov 16, 20, 41 a 52 Charty z dévodu, ze napadnuté rozhodnutie
obsahuje viacero zjavne nespravnych postudeni,

— desiaty zalobny doévod je zalozeny na namietke nezdkonnosti ¢lanku 20 ods. 1 prvej a druhej
vety delegovaného nariadenia 2015/63 zalozenej na poruseni clanku 103 ods. 7 smernice
2014/59 a ,zésady vypoctu prispevkov upravenych podla rizika“.

Okrem toho zalobkyna vo svojej replike uviedla jedenasty zalobny dévod zalozeny jednak na
poruseni ¢lanku 70 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014, ako aj c¢lankov 16 a 17 Charty a jednak na
namietke nezdkonnosti ¢lankov 69 a 70 nariadenia ¢. 806/2014 zaloZenej na poruseni ,zasady
vypoctu prispevkov upravenych podla rizika®, zdsady proporcionality, ¢ldnkov 16 a 17 Charty,
poziadaviek pravneho §tatu a zasad vyplyvajucich z rozsudku z 13. jina 1958, Meroni/Vysoky arad
(10/56, EU:C:1958:8).

Najprv treba preskimat zalobné dovody, ktorymi zalobkyna namieta nezdkonnost ¢lankov 4 az 9
a 20, ako aj prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63, a nasledne zalobné dévody, ktoré sa
priamo tykaja zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

A. O namietkach nezakonnosti clankov 4 az 9 a 20, ako aj prilohy I k delegovanému
nariadeniu 2015/63

1. O stvrtom Zalobnom doévode zaloZenom na namietke nezdakonnosti clankov 4 az 9, ako aj
prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63 v rozsahu, v akom porusuju zdsady ti¢innej
sudnej ochrany a pravnej istoty

Stvrty zalobny dovod sa deli na dve &asti.

Na tvod treba uviest, ze ¢lanok 4 delegovaného nariadenia 2015/63 stanovuje, ze SRB vypocita
prispevok ex ante, ktory musi zaplatit kazdd institicia pomerne k rizikovému profilu institucie,
na zdklade informdcii poskytnutych touto institiciou a na zdklade metodiky stanovenej
v ¢lankoch 4 az 13 tohto delegovaného nariadenia.

Clanok 5 delegovaného nariadenia 2015/63, nazvany ,Uprava zékladnych roénych prispevkov
podla rizika“, uvddza najma zdvizky, ktoré sd vylacené z vypoctu tychto prispevkov. V ¢lanku 6
tohto delegovaného nariadenia sa uvddzaja piliere a ukazovatele rizika, ktoré ma SRB zohladnit
pri posudzovani rizikového profilu institacii, zatial ¢o v ¢lanku 7 uvedeného delegovaného
nariadenia sa stanovuje relativna vdha kazdého piliera rizika a ukazovatela rizika, ktortt ma SRB
uplatnit pri posudzovani rizikového profilu kazdej instittcie.

Clanok 8 delegovaného nariadenia 2015/63 sa tyka uplatnenia ukazovatelov rizika v osobitnych
pripadoch.
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Okrem toho c¢lanok 9 delegovaného nariadenia 2015/63, nazvany ,Uplatiiovanie dpravy
zohladnujtcej riziko na zédkladny ro¢ny prispevok®, stanovuje, ze SRB urcuje koeficient Gpravy na
zéklade ukazovatelov rizika uvedenych v ¢lanku 6 tohto delegovaného nariadenia v sdlade so
vzorcom a postupmi stanovenymi v prilohe I k uvedenému delegovanému nariadeniu a urcuje
ro¢ny prispevok kazdej institicie na kazdé prispevkové obdobie tak, Ze vyndsobi zdkladny ro¢ny
prispevok tymto koeficientom tupravy v sulade so vzorcom a postupmi stanovenymi
v prilohe I k tomuto delegovanému nariadeniu.

Napokon v prilohe I k delegovanému nariadeniu 2015/63 je stanoveny postup urcenia ro¢nych
prispevkov institucii v niekolkych krokoch.

a) O prvej Casti tykajiicej sa tidajného porusenia zdsady vicinnej siidnej ochrany

Zalobkyna tvrdi, ze ¢lanky 4 az 9, ako aj priloha I k delegovanému nariadeniu 2015/63 porusujt
zasadu ucinnej sudnej ochrany zakotvenu v ¢lanku 47 ods. 1 Charty. Po prvé tieto ustanovenia
udajne vytvéaraji neprehladny systém vypoctu prispevkov ex ante, pretoze na Gcely tohto vypoctu
stanovuju pouzitie informdcii chranenych obchodnym tajomstvom, ¢o brani SRB dostato¢ne
odovodnit rozhodnutia, ktorymi sa stanovuju uvedené prispevky. Napriek skutocnosti, Ze vyska
prispevku ex ante kazdej institicie zavisi od udajov tykajacich sa ostatnych instittcii, doverna
povaha tychto tdajov brani ich spristupneniu dotknutej institacii.

Dalej uvedené ustanovenia vytvaraja systém urcovania prispevkov ex ante, ktory sa vyznacuje
$irokou mierou volnej ivahy SRB, ¢o este zvysuje neprehladnost dotknutej pravnej upravy.

Napokon Vseobecny siid nemoze preskimat zakonnost napadnutého rozhodnutia, pretoze nema
k dispozicii softvér pouzivany SRB na vypocet prispevkov ex ante, ktory je nevyhnutny na overenie
vypoctu tychto prispevkov.

SRB a Komisia tito argumentaciu spochybnuju.

Ako vyplyva z bodov 26 az 30 vyssie, v ¢lankoch 4 az 9 delegovaného nariadenia 2015/63 sa
stanovuju pravidld, ktoré musi SRB uplatnit na urcenie zédkladného ro¢ného prispevku a jeho
upravu podla rizikového profilu institicii. Tieto pravidla sa dalej konkrétnejsie vykondvaju
v prilohe I k tomuto delegovanému nariadeniu.

Podla tychto ustanoveni je uprava zékladného ro¢ného prispevku kazdej institucie podla jej
rizikového profilu zaloZzend na porovnani individudlnych adajov vsetkych dotknutych institucii.
SRB sa vSak domnieva, Ze vsetky tieto udaje st chranené obchodnym tajomstvom, takze ich
nemoze oznamit institicidm, ktorych prispevok ex ante bol vypocitany v rozhodnuti, ktorym sa
stanovuje vyska tychto prispevkov.

Ak ma byt sudne preskiimanie zarucené ¢lankom 47 Charty uc¢inné, dotknutd osoba musi mat
moznost obozndmit sa s dovodmi, na ktorych sa zakladd rozhodnutie prijaté voc¢i nej, bud
prostrednictvom precitania samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom oznamenia dévodov
na zaklade jej ziadosti, a to bez toho, aby bola dotknutd pravomoc prislusného sudu vyzadovat od
dotknutého orginu, aby uvedené dévody ozndmil s cielom umoznit jej branit svoje prava za
najlepsich moznych podmienok a pri plnej znalosti veci sa rozhodntt, ¢i je potrebné obratit sa na
prislusny sdd, a aby tento sid mal moznost v plnom rozsahu preskimat zdkonnost dotknutého
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rozhodnutia (pozri rozsudky z 26. aprila 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, bod 55, a z 24.
novembra 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951, bod 43).

Okrem toho vzhladom na zasadu kontradiktornosti, ktora je sucastou priva na obhajobu
zakotveného v ¢lanku 47 Charty, tcastnici konania musia mat pravo oboznamit sa so vSetkymi
dokazmi alebo vyjadreniami predlozenymi pred sidom, aby mohli jeho rozhodnutie ovplyvnit
alebo sa k tymto dokazom vyjadrit. Zakladné pravo na acinny prostriedok nédpravy totiz
neumoznuje, aby sudne rozhodnutie vychadzalo zo skutoc¢nosti a z dokumentov, s ktorymi sa
ucastnici konania alebo ktorykolvek z nich nemohli obozndmit, a teda ku ktorym sa nemohli
vyjadrit (pozri rozsudky zo 4. jana 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, body 55 a 56, a z 23.
oktdébra 2014, Unitrading, C-437/13, EU:C:2014:2318, bod 21).

V uréitych vynimoénych pripadoch viak méze orgén Unie odmietnut, aby boli dotknutej osobe
ozndmené presné a Gplné ddvody, na ktorych sa zakladd rozhodnutie prijaté proti tejto osobe,
a to z dovodu ochrany dovernych tidajov. V takomto pripade je potrebné pouzit postupy a pravne
normy, ktoré umoznia PO prve skibit legitimne zaujmy tykajtce sa ochrany dévernych tdajov,
ktoré boli zohladnené pri prijimani takéhoto rozhodnutia, a na druhej strane potrebu dostato¢ne
zarucit jednotlivcom dodrziavanie ich procesnych prav, ako je pravo byt vypocuty a zdsada
kontradiktérnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, body 115 az 120, pozri
v tomto zmysle a analogicky aj rozsudok z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10
P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 125).

Vzhladom na osobitni povahu prispevkov ex ante sa takéto zostladenie musi vykonat aj v pripade
vypoctu tychto prispevkov. Ako totiz vyplyva z odovodneni 105 az 107 smernice 2014/59
a oddvodnenia 41 nariadenia ¢. 806/2014, cielom uvedenych prispevkov je zabezpecit, aby
v logike poistenia finan¢ny sektor poskytol SRM dostato¢né finan¢né zdroje na to, aby mohol
plnit svoje dlohy a pritom aby boli dotknuté institiicie motivované fungovat na zdklade menej
rizikového modelu. Vypocet prispevkov ex ante teda nespociva na uplatneni sadzby na zaklad
dane, ale s uplatnenim clankov 102 a 103 smernice 2014/59, ako aj ¢lankov 69 a 70 nariadenia
¢. 806/2014 spociva na definicii konecnej cielovej trovne, ktord treba dosiahnut sumou tychto
prlspevkov vybranych do 31. decembra 2023 (dalej len ,konec¢nd cielové Groven), a potom roc¢nej
cielovej urovne, ktoru treba rozdelit medzi institacie povolené na tzemi zucastnenych ¢lenskych
Statov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg
a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 113).

Kedze celkova cielovd troven je definovana tak, ze musi predstavovat minimélne 1% sumy
krytych vkladov vsetkych tychto institicii a zdkladny ro¢ny prispevok kazdej institicie sa
vypocita podla pomeru jej cistych zdvazkov k celkovym cistym zdvizkom vsetkych institdcii
povolenych na tzemi vsetkych zucastnenych clenskych Stiatov, zdd sa, Ze samotny princip
metodiky vypoctu prispevkov ex ante, ako vyplyva zo smernice 2014/59 a nariadenia ¢. 806/2014,
vyzaduje zo strany SRB pouzitie idajov, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo (rozsudok z 15.
jala 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P,
EU:C:2021:601, bod 114).

Institicie a organy Unie su vak st pri uplatneni zdsady ochrany obchodného tajomstva, ktord

predstavuje vSeobecnu zasadu prava Unie, ktora je konkretizovana najmé v c¢lanku 339 ZFEU,
v zdsade povinné nespristupnit konkurentom sikromného subjektu doverné informdcie, ktoré im
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sukromny subjekt poskytol (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, body 109 a 114 a citovanu
judikataru).

Za tychto okolnosti bolo povinnostou Komisie a Rady Eurépskej tnie, aby pri zavadzani systému
vypoctu prispevkov ex ante delegovanym nariadenim 2015/63 a vykonéavacim nariadenim 2015/81
zosuladili dodrziavanie obchodného tajomstva a zdsadu t¢innej sidnej ochrany tak, aby uidaje, na
ktoré sa vztahuje toto tajomstvo, nemohli byt ozndmené dotknutym osobam a najmé nemohli byt
zahrnuté do odévodnenia rozhodnuti, ktorymi sa stanovuje vyska prispevkov ex ante.

Tato charakteristika systému vypoctu prispevkov ex ante vSak nebrani vykonu ucinnej stdnej
kontroly sidom Unie.

Na jednej strane totiz ni¢ v ustanoveniach, ktorych nezakonnosti sa Zalobkyna dovolava, nebrani
tomu, aby SRB v sidlade s clankom 88 ods. 1 prvym pododsekom nariadenia ¢. 806/2014
spristupnila pri prijimani svojho rozhodnutia, ktorym sa stanovuja prispevky ex ante, ddverné
informdcie ziskané v rdmci jej Cinnosti v sihrnnej alebo agregovanej podobe tak, aby nebolo
mozné identifikovat dotknuté institacie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021,
Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod
136).

Na druhej strane, ak musi byt odévodnenie takéhoto rozhodnutia obmedzené s cielom zabezpecit
ochranu dévernych informécii, je v pripade spochybnenia tychto informacii pred stdom Unie
ulohou autora tohto rozhodnutia obhdjit sa pred tymito sidmi v ramci sporového konania (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 1. jila 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i., C-341/06 P a C-342/06
P, EU:C:2008:375, bod 110, a z 15. jala 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-
584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 145).

V pripade potreby moézu stidy Unie na tcely vykonania d¢inného stidneho preskiimania v stilade
s poziadavkami ¢lanku 47 Charty pozadovat od SRB predlozenie udajov, ktoré mozu oddévodnit
vypocty, ktorych spravnost je pred nimi spochybnend, pricom v pripade potreby zabezpecia
ddvernost tychto udajov (rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a
SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 146).

Okrem toho musi sid Unie nezévisle preskimat véetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré uvadza
SRB, a musi posudit, ¢i opodstatnenost dovodov, ktoré uplatnuje SRB, brani ozndmeniu udajov
pouzitych na ucely vypoctu prispevku ex ante (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 18.
jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 126).

Ak sa vsak ukaze, ze dovody uvedené SRB skuto¢ne brania tomu, aby boli informédcie alebo dokazy
predlozené stdu Unie oznidmené, je potrebné vhodnym spdsobom zabezpeéit rovnovihu
poziadaviek vyplyvajucich z prédva na G¢innu stidnu ochranu, osobitne z dodrziavania zasady
kontradiktdrnosti, a poziadaviek suvisiacich s ochranou obchodného tajomstva (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudok z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-
595/10 P, EU:C:2013:518, bod 128).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vypocet prispevkov ex ante na zéklade udajov, ktoré s chranené
obchodnych tajomstvom, v stlade s ¢lankami 4 az 9, ako aj prilohou I k delegovanému nariadeniu
2015/63 a bez toho, aby boli uvedené udaje spristupnené dotknutym osobam, sam osebe
neznamensd, ze tieto ustanovenia st nezlucitelné so zdsadou tc¢innej sudnej ochrany.
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Pokial ide o tvrdenie zalobkyne zalozené na volnej dvahe, ktord prislicha SRB, z judikatary
vyplyva, ze hoci v oblastiach, v ktorych dochadza ku komplexnym ekonomickym postdeniam,
in3titicia alebo organ Unie disponuje volnou dvahou v ekonomickych veciach, neznamens to, Ze
sid Unie sa musi zdrzat preskimania toho, ako tato institdcia alebo tento organ vyklad4 tdaje
ekonomickej povahy. Sud Unie musi najmi overit nielen vecnt presnost predlozenych dékazov,
ich spolahlivost a koherentnost, ale aj preskimat, ¢i tieto dokazy predstavuju vsetky relevantné
udaje, ktoré treba zohladnit pri posideni komplexnej situdcie, a ¢i si sposobilé opodstatnit
zavery, ktoré sa z nich vyvodili (pozri rozsudok z 10. decembra 2020, Comune di
Milano/Komisia, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, bod 115 a citovand judikaturu).

Za tychto okolnosti samotnd existencia volnej ivahy SRB nemoéze znamenat, ze VSeobecny sud
nemoze vykonat G¢inné sidne preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Napokon treba zamietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého delegované nariadenie 2015/63
porusuje zasadu ucinnej sidnej ochrany z dévodu, ze sudy Unie nemozu overit spravnost
vypoctu vysky prispevku ex ante danej instittcie.

V tejto savislosti sa zalobkyna bez uvedenia akychkolvek dal$ich podrobnosti obmedzuje na
tvrdenie, ze takéto overenie predpokladd, Ze Vseobecny sid bude mat k dispozicii softvér
pouzivany SRB, ktory vsak jej nebol poskytnuty. Tato okolnost vsak nemoze spochybnit
zakonnost ¢lankov 4 az 9 a prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63. Tieto ustanovenia
okrem toho nebrinia tomu, aby VSeobecny sud prijal spomedzi opatreni stanovenych najma
v jeho rokovacom poriadku tie, ktoré povazuje za vhodné na to, aby mohol overit vysku
prispevku ex ante.

Vzhladom na vyss$ie uvedené treba prvu cast stvrtého zalobného dévodu zamietnut.

b) O druhej Casti tykajiicej sa vidajného porusenia zdsady prdvnej istoty

Druha cast stvrtého zalobného dévodu obsahuje v podstate tri vyhrady.

1) O prvej vyhrade zalozZenej na tom, Ze clanky 4 az 9, ako aj priloha I k delegovanému nariadeniu
2015/63 neumozriujii institicidm vopred vypocitat svoje prispevky ex ante

Zalobkyna tvrdi, Ze ¢lanky 4 az 9, ako aj priloha I k delegovanému nariadeniu 2015/63 porusujt
zdsadu pravnej istoty, kedZe jej neumoziuja vopred vypocitat prispevok ex ante, ktory je povinnd
zaplatit pocas prispevkového obdobia, z dovodu Sirokej miery volnej uvahy, ktoru tieto
ustanovenia prizndvaji SRB. SRB vyuzila tito mieru volnej Gvahy aj tym, Ze prijala interné
rozhodnutia, ktoré spresnili metodiku vypoctu prispevkov ex ante (dalej len ,predbezné
rozhodnutia“), ale neboli ani uverejnené, ani spristupnené zalobkyni. To udajne preukazuje, ze
Struktdra napadnutych ustanoveni uvedeného delegovaného nariadenia nevykazuje ,primerand
regula¢ntt silu®, ktord by umoznovala vylicit akékolvek svojvolné konanie dotknutych orgdnov
Unie.

SRB a Komisia tato argumentdciu spochybnuju.

Na tvod treba vymedzit presny rozsah tejto namietky nezdkonnosti.
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V tejto suvislosti treba na jednej strane konstatovat, Ze napriek ndzvu tejto ndmietky
nezdkonnosti, tak ako ju formulovala zalobkyna, sa jej argumenticia zameriava na sulad
¢lankov 6 a 7 delegovaného nariadenia 2015/63 so zdsadou prévnej istoty. Zalobkyna vsak
neuvadza ziadnu samostatnd a cielent argumentdciu tykajicu sa zdkonnosti ¢lankov 4, 5, 8 a 9
tohto delegovaného nariadenia alebo jeho prilohy I, ktora by presahovala ramec jej argumentdcie
tykajacej sa ¢lankov 6 a 7 uvedeného delegovaného nariadenia. Za tychto okolnosti z toho treba
vyvodit, Ze tato namietka nezakonnosti sa v skutoc¢nosti tyka ¢lankov 6 a 7 tohto delegovaného
nariadenia.

Na druhej strane treba uviest, ze podla tychto ustanoveni prindlezi SRB upravit zékladny ro¢ny
prispevok inétitacii s prihliadnutim na $tyri piliere rizika, pricom kazdy pilier sa sklada
z ukazovatelov rizika, ktoré zase mozu byt zlozené z Ciastkovych ukazovatelov rizika.

Pokial v$ak ide o prvé tri piliere rizika uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) az c) delegovaného
nariadenia 2015/63, zalobkyna nepredlozila V$eobecnému sidu nijakd konkrétnu skuto¢nost na
spochybnenie ich zdkonnosti z dovodu ich tdajného rozporu so zdsadou pravnej istoty. Okrem
toho, pokial ide o pilier rizika uvedeny v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. d) tohto delegovaného nariadenia,
s ndzvom ,,dodato¢né ukazovatele rizika, ktoré urc¢i orgdn pre rie$enie krizovych situdcii“ (dalej len
»pilier rizika IV¥), zalobkyna netvrdila, Ze ukazovatel rizika ,rozsah predchidzajicej mimoriadnej
verejnej finan¢nej podpory®, ktory predstavuje jeden z ukazovatelov piliera rizika IV, nie je jasny,
a teda je v rozpore s touto zasadou.

Za tychto okolnosti treba z toho vyvodit, Ze tato namietka nezdkonnosti sa tyka iidajného nestladu
ukazovatelov piliera rizika IV so zdsadou pravnej istoty, s vynimkou ukazovatela rizika ,rozsah
predchidzajicej mimoriadnej verejnej financ¢nej podpory*.

Po tychto spresneniach treba pripomendt, Ze podla ustélenej judikatiry zdsada pravnej istoty na
jednej strane vyzaduje, aby boli pravne pravidla jasné a presné, a na druhej strane, aby ich
uplatnenie bolo pre osoby podliehajice stidnej pravomoci predvidatelné, najmd ak moézu mat
nepriaznivé dosledky. Uvedena zasada najma vyzaduje, aby pravna uprava dotknutym osobam
umoznila s istotou poznat rozsah povinnosti, ktoré im tato uprava stanovuje, pricom musia mat
moznost jednoznaéne poznat svoje prava a povinnosti a podla toho konat (rozsudky z 29. aprila
2021, Banco de Portugal a i, C-504/19, EU:C:2021:335, bod 51, a zo 16. februara 2022,
Polsko/Parlament a Rada, C-157/21, EU:C:2022:98, bod 319).

Tieto poziadavky vsak nemozno chipat v tom zmysle, Ze brénia tomu, aby institicia Unie v
norme, ktoru prijima, pouzila abstraktny prdvny pojem, ani v tom zmysle, Ze v takej abstraktnej
norme musia byt spomenuté konkrétne pripady, v ktorych sa méze uplatnit, lebo uvedena
institacia nedokaze vopred urcit vsetky také pripady (pozri analogicky rozsudky z 20. jula 2017,
Marco Tronchetti Provera a i., C-206/16, EU:C:2017:572, body 39 a 40, a zo 16. februdra 2022,
Polsko/Parlament a Rada, C-157/21, EU:C:2022:98, bod 320).

Ustanovenie aktu Unie teda porusuje zasadu pravnej istoty z dovodu jeho nejasnosti len vtedy, ak
obsahuje nejednoznacnost, ktora vytvara prekdzku pre to, aby osoby podliehajice studnej
pravomoci mohli s dostatocnou istotou vyriesit pripadné pochybnosti o dosahu alebo vyzname
tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. aprila 2005, Belgicko/Komisia, C-
110/03, EU:C:2005:223, bod 31, a z 22. maja 2007, Mebrom/Komisia, T-216/05, EU:T:2007:148,
bod 108).
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Podobne skutoc¢nost, ze akt Unie prizndva volni uvahu orgdnom, ktoré su poverené jeho
vykonanim, sama osebe neodporuje poziadavke predvidatelnosti pod podmienkou, Ze rozsah
a spdsoby vykonu takejto volnej vahy su dostato¢ne jasne definované so zretelom na sledovany
legitimny ciel, aby existovala primerand ochrana proti svojvoli (pozri rozsudok zo 16. februdra
2022, Polsko/Parlament a Rada, C-157/21, EU:C:2022:98, bod 321 a citovanu judikataru).

Vzhladom na tieto tivahy treba preskimat, ¢i je metodika vypoctu prispevkov ex ante v rozsahu,
v akom je ovplyvnend pilierom rizika IV, vymedzena dostatocne presne na to, aby mohli osoby
podliehajice sudnej pravomoci s dostatocnou istotou vyriesit pripadné pochybnosti o rozsahu
alebo vyzname ustanoveni tykajicich sa tohto piliera rizika.

V tejto suvislosti treba uviest, ze zalobkyna netvrdi, ze pojmy pouzité v clankoch 6 a 7
delegovaného nariadenia 2015/63 su také nejednoznacné, ze nemoze s dostatocnou istotou
vyriesit pripadné pochybnosti o ich rozsahu alebo vyzname.

Pokial ide konkrétne o pojmy pouzité v c¢lanku 6 ods. 6 delegovaného nariadenia 2015/63,
zalobkyna na pojednavani v podstate pripustila, ze chape vyznam, ktory treba uvedenym pojmom
pripisovat. Hoci nesthlasila s vykladom niektorych z tychto pojmov SRB, najmé pojmu ,celkovy
obchodny model“, nespochybnila, zZe tieto pojmy maja identifikovatelny vyznam, takze je mozné
s dostato¢nou istotou vyriesit pripadné pochybnosti o ich rozsahu alebo vyzname.

Plati to o to viac, Ze vacsina pojmov pouzitych v ¢lanku 6 ods. 6 delegovaného nariadenia 2015/63
bola vymedzena v odévodneni 98 napadnutého rozhodnutia a v jeho poznamkach pod ciarou 36
az 40, ktoré odkazujii na viaceré ustanovenia uplatnitelnej pravnej tpravy. Zalobkyna vsak
netvrdila, Ze tieto definicie z tychto ustanoveni nevyplyvaja.

Na druhej strane treba rovnako ako zalobkyna uviest, ze clanky 6 a 7 delegovaného nariadenia
2015/63 priznavaja SRB mieru volnej avahy.

Podla ¢ldnku 6 ods. 5 prvého pododseku delegovaného nariadenia 2015/63 totiz rizikovy pilier IV
pozostdva z troch ukazovatelov, a to po prvé ,obchodné ¢innosti a mimosuvahové expozicie,
derivaty, zlozitost a vyriesitelnost krizovej situdcie“, po druhé ,clenstvo v [SIZ]“ a po tretie
»rozsah predchadzajicej mimoriadnej verejnej financnej podpory*“.

V zmysle ¢lanku 6 ods. 5 druhého pododseku delegovaného nariadenia 2015/63 musi SRB pri
urc¢ovani tychto ukazovatelov rizika zohladnit ,pravdepodobnos|t], ze by dotknutd institucia
musela podstapit rieSenie krizovej situdcie, a nasledn[d] pravdepodobnos[t], Ze by sa musel
vyuzit mechanizmus financovania rie$enia krizovych situdcii, ked by doslo k rieseniu krizovej

situdcie danej institucie”.

Zo znenia tohto ¢lanku 6 ods. 5 druhého pododseku delegovaného nariadenia 2015/63 vyplyva, Ze
toto ustanovenie prizndva SRB mieru volnej tGvahy, pokial ide o spdsob, akym musi SRB
,zohladnit“ na Gcely urcenia uvedenych ukazovatelov rizika ,pravdepodobnos][t], Ze by dotknuté
inStitucia musela podstupit riesenie krizovej situdcie, a nasledn[t] pravdepodobnos[t], ze by sa
musel vyuzit mechanizmus financovania riesenia krizovych situdcii, ked by doslo k rieseniu
krizovej situdcie danej institicie”, pretoze kritéria stanovené v uvedenom ustanoveni musia byt
spresnené SRB, aby ich bolo mozné uplatnit na konkrétny pripad.
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Pokial ide o prvy ukazovatel rizika, ktory patri do piliera rizika IV a ktory sa tyka obchodnych
¢innosti a podstuvahovych expozicii, derivatov, zlozitosti a vyrieSitelnosti krizovej situdcie,
¢lanok 6 ods. 6 delegovaného nariadenia 2015/63 stanovuje viaceré skutoc¢nosti, ktoré SRB musi
zohladnit pri ur¢ovani tohto ukazovatela a niektoré z nich mézu viest k zvySeniu rizikového
profilu dotknutej institicie a iné k jeho znizeniu.

Medzi prvky, ktoré mézu viest k zvySeniu tohto rizikového profilu, patria Styri, a to po prvé
,dolezitos[t] obchodnych ¢innosti vo vztahu k velkosti sdvahy, trovni vlastnych zdrojov,
rizikovosti expozicii a celkovému obchodnému modelu®, po druhé ,dodlezitos[t] mimosuvahovych
expozicii vo vztahu k velkosti stivahy, urovni vlastnych zdrojov a rizikovosti expozicii“, po tretie
,dolezitos[t] hodnoty derivétov vo vztahu k velkosti suvahy, urovni vlastnych zdrojov, rizikovosti
expozicii a celkovému obchodnému modelu® a po stvrté ,miery, do akej sa ... obchodny model

a organizacna $truktudra institicie povazuju za zlozité".

Existuju dva faktory, ktoré mozu viest k znizeniu uvedeného rizikového profilu, a to ,relativna
hodnota derivatov, ktoré sa zactovavaju prostrednictvom centrdlnej protistrany” a ,miery, do
akej ... mdze byt krizova situdcia institicie vyrieSend rychlo a bez zakonnych prekazok®.

Zo znenia c¢lanku 6 ods. 6 delegovaného nariadenia 2015/63 vyplyva, Ze toto ustanovenie priznava
SRB mieru volnej tvahy, pokial ide o ,doélezitost”, ktord musi SRB prikladat ,obchodnym
¢innostiam®, ,mimosuvahovym expozicidm“ a ,hodnote derivitov” a vztahu medzi jednotlivymi
prvkami uvedenymi v tomto ustanoveni.

Hoci z ¢lanku 6 ods. 6 delegovaného nariadenia 2015/63 vyplyva, Ze podla prvého ciastkového
ukazovatela uvedeného v tomto ustanoveni treba porovnat vyznam ,obchodnych ¢innosti“ vo
vztahu k velkosti stavahy, drovni vlastnych zdrojov, rizikovosti expozicii a celkovému
obchodnému modelu institticie, uvedené ustanovenie neobsahuje presna upravu tykajtce sa toho
ako konkrétne ma byt toto porovnanie vykonané.

To isté plati, pokial ide o druhy a treti ¢iastkovy ukazovatel rizika stanoveny v ¢lanku 6 ods. 6
pism. a) bodoch ii) a iii) delegovaného nariadenia 2015/63.

Pokial ide dalej o urcCenie ukazovatela rizika SIZ, z ¢lanku 6 ods. 7 delegovaného nariadenia
2015/63 vyplyva, ze SRB musi zohladnit primeranost vy$ky finan¢nych prostriedkov, ktoré st
okamzite k dispozicii, a vysky finan¢nych prostriedkov, ktoré st potrebné, ,aby umoznovali
doveryhodnd a tc¢inni podporu [danej institicie]” a stupen pravnej alebo zmluvnej istoty, ze
tieto finan¢né prostriedky ,sa v plnej miere vyuziji pred tym, nez sa poziada o mimoriadnu
verejnu podporu”.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze SRB disponuje mierou volnej uvahy, pokial ide
o dodrzanie podmienok stanovenych v uvedenom ustanoveni, ktoré sa tykaji primeranosti
dostupnych finan¢nych prostriedkov dotknutej SIZ a potrebnych finan¢nych prostriedkov
a uroven pravnej alebo zmluvnej istoty tykajicej sa tychto prostriedkov.

To isté plati, pokial ide o vdhu jednotlivych ukazovatelov rizika v rdmci piliera rizika IV, stanovena
v ¢lanku 7 ods. 4 delegovaného nariadenia 2015/63.

Hoci sa v ¢lanku 7 ods. 4 delegovaného nariadenia 2015/63 jasne uvadza relativna vaha troch

ukazovatelov rizika, ktoré tvoria tento rizikovy pilier a ktoré st uvedené v bode 73 vyssie, z tohto
ustanovenia nevyplyva, akym sposobom sa ma stanovit vdha jednotlivych Cciastkovych
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ukazovatelov v ramci prvych dvoch ukazovatelov rizika. Uvedené ustanovenie najma nespresnuje,
¢i sa ma tato vaha primeranym spdsobom rozdelit medzi takéto ¢iastkové ukazovatele. Clanok 7
ods. 4 delegovaného nariadenia 2015/63 tak prizndva SRB volnu tivahu na postdenie vihy
jednotlivych ciastkovych ukazovatelov predstavujicich tieto ukazovatele rizika, ktoré treba
zohladnit v stilade s ¢ldnkom 6 ods. 5 az 7 delegovaného nariadenia 2015/63.

Za tychto okolnosti treba preskimat, ¢i ¢lanok 6 ods. 5 az 7 a ¢lanok 7 ods. 4 delegovaného
nariadenia 2015/63 mozno v sdlade s judikatirou citovanou v bode 67 vyssie povazovat za
ustanovenia, ktoré dostato¢ne jasne vymedzuji rozsah a spdsoby vykonu volnej tivahy priznane;j
SRB vzhladom na dotknuty legitimny ciel, takze poskytuji primerant ochranu proti svojvoli
a osoby podliehajuce sudnej pravomoci moézu s dostato¢nou istotou vyriesit pripadné
pochybnosti o rozsahu alebo vyzname uvedenych ustanoveni.

Ak ustanovenie priznava institticidm alebo orgdnom Unie pravomoc ukladat pefiazné povinnosti,
treba vzhladom na vSetky relevantné skuto¢nosti urcit, ¢i dostato¢ne jasne definuje rozsah
a spdsoby vykonu takejto miery volnej tivahy, aby sa osobdm podliehajicim stidnej prdvomoci
umoznilo predvidat podmienky, za ktorych bude takyto poplatok ulozeny (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok zo 16. februara 2022, Polsko/Parlament a Rada, C-157/21, EU:C:2022:98,
body 319 az 321).

Osobitne je potrebné posudit, ¢i obozretny hospodarsky subjekt tak moze v pripade potreby
s pomocou pravneho a ekonomického poradcu dostatocne presne predvidat metodiku vypoctu
a vysku tychto poplatkov, pricom skuto¢nost, Ze tento hospodarsky subjekt nemoze dostatocnou
presnostou predvidat metodiku vypoctu a pribliznua vysku poplatkov, ktoré institicia alebo organ
Unie v jednotlivych pripadoch ulozi, nemodze predstavovat porusenie zasady pravnej istoty (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudky zo 17. jina 2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, bod 95 a z 18. jula 2013, Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, bod 58 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti treba najmi postdit, ¢i sa institdcia alebo organ Unie v ramci vykonu svojej
volnej Gvahy riadi urcitymi objektivnymi ukazovatelmi, ktoré umoziuji osobam podliehajicim
sudnej pravomoci s dostato¢nou presnostou predvidat metodiku vypoctu a pribliznd vysku
poplatkov, ktoré budu ulozené. Medzi tieto ukazovatele patria najma pravidla spravania, ktoré si
institdcia alebo organ Unie samy stanovili v tejto oblasti a ktoré obmedzujd ich volnt tvahu
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. juna 2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P, EU:C:2010:346,
bod 95). Takéto ukazovatele vsak mozu vyplyvat aj zo stilej, zndmej a dostupnej spravnej praxe
tejto institdcie alebo organu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2012, Ecka
Granulate et non ferrum Metallpulver/Komisia, T-400/09, neuverejneny, EU:T:2012:675, bod 31).

Rovnako jasnd definicia vysledku, ktory sa ma dosiahnut, v uplatnitelnej pravnej uprave mdze
predstavovat pre osoby podliehajice sidnej pravomoci relevantny ukazovatel, ktory umoznuje
predvidat, ako instittcia alebo organ Unie vykona svoju volnd Gvahu (pozri analogicky rozsudok
zo 4. mdja 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 100). Plati to o to viac, ak je konkrétna
metodika alebo postup na ucely dosiahnutia tohto vysledku stanovend v predmetnej pravnej
uprave (pozri analogicky rozsudok zo 4. maja 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod
101).

V prejedndvanej veci treba po prvé uviest, ze uplatnitelnd pravna uprava stanovuje vysledok, ktory

sa méa dosiahnut, podla ktorého musia dostupné finan¢né prostriedky SRF dosiahnut konec¢nt
cielovd uroven na konci tvodného obdobia 6ésmich rokov zac¢inajuceho 1. janudra 2016 (dalej len
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»2uvodné obdobie”), ako aj metodiku na dosiahnutie tohto vysledku, ¢o znizuje vplyv volnej tivahy,
ktort SRB vykondva pri urcovani prispevkov ex ante. Na jednej strane vyska prispevku ex ante
kazdej instittcie zavisi od vysky ro¢nej cielovej Grovne, ktorti ur¢i SRB na zdklade svojho odhadu
sumy, ktord k 31. decembru 2023 predstavuje minimalne 1 % sumy krytych vkladov vo vsetkych
zGcastnenych ¢lenskych statoch podla ¢ldnku 69 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 806/2014.

Na druhej strane, ako vyplyva z bodu 12 vyssie, prispevok ex ante kazdej instittcie sa urcuje najma
podla zdkladného ro¢ného prispevku, ktory sa vypocita na zdklade cistych zdvizkov dotknutych
institacii. SRB pritom pri ur¢ovani tychto sim nevykondva nijaka volni dvahu. Okrem toho
dotknutd institacia pozna vysku svojich Cistych zavazkov a moze mat pristup k celkovej sume
Cistych zavazkov ostatnych institacii bez toho, aby mohla z dévodu ochrany obchodného
tajomstva pozadovat pristup k individudlnym ddévernym udajom ostatnych institdcii s cielom
overit vypocCet uvedenych sum (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jala 2021,
Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601,
body 114 az 125).

Po druhé zdkladny ro¢ny prispevok je upraveny s ohladom na rizikovy profil dotknutej instittcie,
pricom v sulade s clankom 9 ods. 3 delegovaného nariadenia 2015/63 sa koeficient Gpravy
pohybuje medzi hodnotami 0,8 a 1,5.

Tato dprava sa vypocita na zdklade posudenia Styroch pilierov rizika stanovenych v ¢lanku 6
delegovaného nariadenia 2015/63. Ako vsak bolo uvedené v bode 62 vyssie, zalobkyna
nepredlozila V$eobecnému sidu ziadne dokazy, ktoré by preukazovali nejasnost prvych troch
pilierov rizika, pricom tieto piliere podla ¢ldnku 7 ods. 1 uvedeného delegovaného nariadenia
urcuja 80 % rizikového profilu kazdej institacie.

Zalobkyfia tieZ namietala nedostato¢nt jasnost ukazovatela rizika ,rozsah predchidzajtcej
mimoriadnej verejnej finan¢nej podpory”, ktory je stcastou piliera rizika IV a ktory ma v stlade
s ¢clankom 7 ods. 4 prvym pododsekom pism. c) delegovaného nariadenia 2015/63 v ramci tohto
piliera vahu 10 %.

Z toho vyplyva, Ze ukazovatele rizika, ktorych jasnost Zalobkyna spochybnuje a v suvislosti
s ktorymi SRB vykondva urcitd mieru volnej Gvahy, ovplyviuja rizikovy profil institdcie len vo
vy$ke nepresahujucej 20 %. Okrem toho vplyv tychto ukazovatelov na kone¢nu vysku prispevku
ex ante je eSte obmedzenejsi skutocnostou, Ze SRB nevykondva nijaka volnu dvahu, pokial ide
o urcenie vysky zdkladného ro¢ného prispevku, a ze Gprava tohto prispevku podla rizikového
profilu institacie je jasne vymedzena vopred stanovenym rozpatim od 0,8 do 1,5, ako bolo
pripomenuté v bode 93 vyssie.

Za tychto okolnosti rozsah a sposoby vykonu volnej tivahy, ktorua ¢ldnok 6 ods. 5 az 7 a ¢lanok 7
ods. 4 delegovaného nariadenia 2015/63 priznavaju SRB, nemozno povazovat za nedostatocne
vymedzené alebo nedostatoCne jasne stanovené vzhladom na sledovany legitimny ciel, a teda
nemozno sa domnievat, Ze neposkytuju primerant ochranu proti svojvoli.

Plati to o to viac, ze Zalobkyna je obozretnym hospodarskym subjektom, ktory moze, s pripadnou

pomocou pravneho a ekonomického poradcu, dostato¢ne presne predvidat metodiku vypoctu
a radovu vysku prispevku ex ante.

ECLI:EU:T:2023:827 15



99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

Rozsupok z 20. 12. 2023 — Vec T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG/SRB

Tento zaver nie je spochybneny tvrdenim Zalobkyne, podla ktorého ¢lianky 6 a 7 delegovaného
nariadenia 2015/63 porusuja zdsadu prdvnej istoty z dovodu, Ze SRB uplatnila volnu tvahu
priznand tymito ustanoveniami prostrednictvom predbeznych rozhodnuti, ktoré neboli
uverejnené alebo inak spristupnené.

Pripadné prijatie alebo nedostupnost takychto rozhodnuti je totiz pripisatelné SRB a nie je
stanovené v clankoch 6 a 7 delegovaného nariadenia 2015/63.

Vzhladom na vysSie uvedené treba dospiet k zdveru, Ze zalobkyna nepreukézala, Ze ¢ldnky 6 a 7
delegovaného nariadenia 2015/63 porusuju zasadu pravnej istoty.

V dosledku toho treba prvi vyhradu druhej casti stvrtého zalobného dovodu zamietnut.

2) O druhej vyhrade zaloZenej na tom, Ze Komisia mohla stanovit ini metodiku vypoctu
prispevkov ex ante

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia mohla stanovit metodiku vypoctu prispevkov ex ante, ktord by
zohladnovala len udaje dotknutej institacie, takZze by nebolo potrebné pouzit déverné udaje
ostatnych institicii. Takato metodika vypoctu by teda umoznila Zalobkyni lepsie pochopit rozsah
jej povinnosti, a preto by nebola v rozpore so zasadou pravnej istoty.

SRB tato argumentdaciu spochybnuje.

Na tvod treba pripomentt, Ze v ramci delegovanej pravomoci v zmysle ¢lanku 290 ZFEU
disponuje Komisia v rdmci vykonu pravomoci, ktoré su jej zverené, Sirokou mierou volnej Gvahy
najmi vtedy, pokial ma vykonat komplexné posidenie a hodnotenie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. mdja 2017, Dyson/Komisia, C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 53 a citovanu
judikatdru).

Tak je to v pripade stanovenia kritérii na Gpravu prispevkov ex ante podla rizikového profilu podla
¢lanku 103 ods. 7 smernice 2014/59.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze osobitnd povaha tychto prispevkov, ktora spociva, ako to
vyplyva z odovodneni 105 az 107 smernice 2014/59 a oddvodnenia 41 nariadenia ¢. 806/2014,
v zabezpeceni toho, aby v logike poistenia finan¢ny sektor poskytol SRM dostato¢né financné
zdroje na to, aby mohla SRM plnit svoje ulohy a pritom aby prispevky dotknuté institicie
motivovali fungovat na zdklade menej rizikového modelu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15.
jala 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P,
EU:C:2021:601, bod 113).

V tejto stvislosti, ako vyplyva z odévodnenia 114 smernice 2014/59, normotvorca Unie poveril
Komisiu, aby delegovanym aktom spresnila sposob tpravy prispevkov instittcii do mechanizmov
financovania riesenia krizovych situdcii v pomere k ich rizikovému profilu.

V rovnakom duchu sa v od6vodneni 107 tejto smernice uvddza, ze s cielom zabezpecit spravodlivy
vypocet prispevkov ex ante a s cielom poskytnut motiviciu na fungovanie na zdklade menej
rizikového modelu by sa v ramci prispevkov do vnuatrostaitnych mechanizmov financovania mal
zohladnit stupen Gverového rizika, rizika v oblasti likvidity a trhového rizika spojeny s
inStitaciami.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia mala vypracovat pravidld Gpravy prispevkov ex ante podla
rizikového profilu institucii tak, ze by sledovala dva suavisiace ciele, a to na jednej strane zabezpecit
zohladnenie roznych rizik, ktoré predstavuja cinnosti institdcif, bdnk alebo vseobecnejsie
finan¢nych institacif, a na druhej strane motivovat tieto institticie, aby fungovali na zaklade
menej rizikového modelu.

Ako vsak vyplyva z dokumentov suvisiacich s prijatim delegovaného nariadenia 2015/63, najma
z dokumentov ,,JRC technical work supporting Commission second level legislation on risk based
contributions to the (single) resolution fund“ [Technicka $tidia JRC na podporu pravnych
predpisov Komisie druhej urovne o prispevkoch zalozenych na riziku do (jednotného) fondu na
rieSenie krizovych situdcii, dalej len ,technickd s$tudia JRC“] a ,Commission Staff Working
Document: estimates of the application of the proposed methodology for the calculation of
contributions to resolution financing arrangements“ (Pracovny dokument ttvarov Komisie:
Odhady uplatnovania navrhovanej metodiky vypoctu prispevkov do mechanizmov financovania
riesenia krizovych situdcii), si vypracovanie takychto pravidiel vyzadovalo komplexné postdenia
a hodnotenia zo strany Komisie, kedze musela preskimat rozne aspekty, na zdklade ktorych boli
v bankovom a finan¢nom sektore vyhodnocované rézne druhy rizik.

Za tychto okolnosti, pokial ide o metodiku tpravy zdkladnych roénych prispevkov podla
¢lanku 103 ods. 7 smernice 2014/59, preskimanie sidom Unie sa musi obmedzit na to, ¢i pri
vykone takejto pravomoci nedoslo k zjavnému poruseniu alebo zneuzitiu pravomoci alebo ¢i
Komisia zjavne neprekrocila hranice tejto volnej Gvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jila
2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, bod 60).

V prejednavanej veci treba na jednej strane uviest, Ze Zalobkyna nevysvetluje, ako samotnd
skuto¢nost, ze Komisia mohla stanovit ini metodiku vypoctu prispevkov ex ante, nez je metodika
zavedend delegovanym nariadenim 2015/63, vedie k tomu, Ze toto delegované nariadenie obsahuje
takéto zjavne nespravne posudenie alebo zneuzitie pravomoci, Ze zjavne prekracuje hranice miery
volnej tvahy priznanej Komisii alebo Ze porusuje poziadavky zasady pravnej istoty, ako boli
pripomenuté v bode 64 vyssie.

Na druhej strane je pravda, ze v pripade neexistencie udajov ostatnych institucii, na ktoré sa
vztahuje obchodné tajomstvo a ktoré teda nemozno oznamit Zalobkyni, Zalobkyna nemoze
vopred vypocitat presnu vysku prispevkov ex ante, ktorti musi zaplatit.

Ako vsak bolo uvedené v bode 41 vyssie, samotny princip metodiky vypoctu prispevkov ex ante,
ako vyplyva zo smernice 2014/59 a nariadenia ¢. 806/2014, ktorych platnost nebola spochybnens,
vyzaduje, aby SRB pouzila udaje, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo.

Za tychto okolnosti samotnd skutoc¢nost, ze Komisia mohla prijat ind metodiku vypoctu
prispevkov ex ante, nepredstavuje porusenie zasady pravnej istoty.

Tuto vyhradu treba preto zamietnut.

3) O tretej vyhrade zaloZenej na poruseni clanku 12 nariadenia 2016/1011

Zalobkyna tvrdi, ze ¢lanky 6 a 7 delegovaného nariadenia 2015/63 nesplhaji poziadavku
stanovent v ¢ldnku 12 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1011
z 8. juna 2016 o indexoch pouzivanych ako referen¢né hodnoty vo finan¢nych néstrojoch
a finan¢nych zmluvich alebo na meranie vykonnosti investi¢cnych fondov, ktorym sa menia
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smernice 2008/48/ES a 2014/17/EU a nariadenie (EU) ¢. 596/2014 (U. v. EU L 171, 2016, s. 1).
Podla tohto ustanovenia je na urcenie referencnej hodnoty v oblasti reguldcie finanénych trhov
nevyhnutné pouzit metodiku, ,ktora ma jasné pravidla, ktorymi sa urcuje, ako a kedy sa moze na
urcenie referen¢nej hodnoty vyuzit vlastné uvazenie®.

SRB tato argumentaciu spochybnuje.

Treba uviest, Ze nariadenie 2016/1011 sa vztahuje, ako uz vyplyva z jeho ndzvu, na indexy
pouzivané ako referen¢né hodnoty vo finan¢nych nastrojoch a finan¢nych zmluvach alebo na
meranie vykonnosti investi¢nych fondov.

Z tohto doévodu sa nariadenie 2016/1011 nemd uplatiiovat na urcenie prispevkov ex ante.
V dosledku toho zalobkyna nemdze tvrdit, Ze delegované nariadenie 2015/63 nie je zlucitelné
s poziadavkami transparentnosti a presnosti vyplyvajicimi z ¢lanku 12 uvedeného nariadenia.

Tuto vyhradu treba preto zamietnut.

¢) Zdver k stvrtému Zalobnému dévodu

Vzhladom na vyssie uvedené treba s$tvrty zalobny d6vod zamietnut.

2. O piatom Zalobnom dévode zalozZzenom na ndamietke nezdkonnosti clanku 7 ods. 4 druhého
pododseku delegovaného nariadenia 2015/63 v rozsahu, v akom porusuje viaceré normy
vyssej pravnej sily

Piaty zalobny dovod sa deli na $tyri Casti.

a) O prvej casti tykajiicej sa nezlucitelnosti cldanku 7 ods. 4 druhého pododseku delegovaného
nariadenia 2015/63 s cldankom 103 ods. 7 pism. h) smernice 2014/59 a Cldnkom 113 ods. 7
nariadenia ¢. 575/2013

Zalobkyna tvrdi, Ze ¢lanok 7 ods. 4 druhy pododsek delegovaného nariadenia 2015/63 je
nezlucitelny s ¢lankom 103 ods. 7 pism. h) smernice 2014/59 a ¢lankom 113 ods. 7 nariadenia
¢. 575/2013 v rozsahu, v akom stanovuje vahu tykajicu sa ukazovatela rizika SIZ, ktord rozlisuje
medzi inStiticiami patriacimi do rovnakej SIZ, pretoze SRB musi pri uplatneni tejto vahy
zohladnit relativnu vihu ukazovatela ,obchodné ¢innosti a mimosuvahové expozicie, derivity,
zlozitost a vyriesitelnost krizovej situdcie®.

Konkrétne ochranny acinok SIZ tdajne existuje podla ¢lanku 113 ods. 7 nariadenia ¢. 575/2013
v rozsiahlom a rovnakom rozsahu pre vsetky institacie, ktoré s ¢lenmi tejto schémy. Navyse
existuje zaruka, ze finan¢né prostriedky SIZ budd v plnom rozsahu pouzité predtym, ako bude
mozné poziadat o mimoriadnu finanénd podporu z verejnych zdrojov v stulade s ¢lankom 113
ods. 7 pism. b) nariadenia ¢. 575/2013.

Za tychto okolnosti by rozliSovanie medzi institGciami patriacimi do rovnakej SIZ na zaklade

ukazovatela rizika ,obchodné <¢innosti a mimostvahové expozicie, derivaty, zloZitost
a vyriesitelnost krizovej situacie® podla ¢lanku 7 ods. 4 druhého pododseku delegovaného
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nariadenia 2015/63 bolo v rozpore s jednotnym a konzistentnym zaobchadzanim so vSetkymi
clenmi takej SIZ, ktoré stanovuje ¢lanok 103 ods. 7 pism. h) smernice 2014/59 a ¢lanok 113 ods. 7
nariadenia ¢. 575/2013.

SRB a Komisia tato argumentdciu spochybnuju.

Podla ¢lanku 7 ods. 4 druhého pododseku delegovaného nariadenia 2015/63 SRB pri uplatiiovani
ukazovatela rizika SIZ zohladnuje relativnu vihu ukazovatela ,obchodné <¢innosti
a mimosuvahové expozicie, derivaty, zlozitost a vyriesitelnost krizovej situdcie®.

Z toho vyplyva, ze ak su viaceré institacie ¢lenmi tej istej SIZ, institicidm, ktorym je vo vztahu
k ukazovatelu rizika ,obchodné Ccinnosti a mimosuvahové expozicie, derivéty, zlozitost
a vyriesitelnost krizovej situdcie priradend priaznivej$ia vaha ako ostatnym clenom tejto SIZ,
moze byt v pripade ukazovatela rizika SIZ priradend priaznivejsia vdha ako tymto ostatnym
¢lenom.

V tejto suvislosti z ¢lanku 103 ods. 7 pism. h) smernice 2014/59 vyplyva, ze Komisia je opravnena
prijimat delegované akty s cielom blizsie urcit koncepciu ,prisposobovania [zékladnych ro¢nych]
prispevkov imerne k rizikovému profilu institacii“, ,pricom zohladni“ skuto¢nost, Ze institdcia je
¢lenom SIZ.

V ¢lanku 103 ods. 7 pism. h) smernice 2014/59 ani vo zvysnej Casti uvedeného ¢lanku sa vsak
neuvddza, ako md Komisia zohladnit takéto ¢lenstvo v SIZ. Nie je teda stanovené, Ze Komisia
musi priradit rovnaku vahu vsetkym institdciam, ktoré su suicastou tej istej SIZ.

Okrem toho, ako vyplyva z bodov 107 az 111 vyssie, Komisia disponuje $irokou mierou volnej
uvahy, pokial ide o metodiku tpravy zdkladnych roénych prispevkov podla ¢lanku 103 ods. 7
smernice 2014/59, vratane stanovenia kritéria, ktoré sa tyka ¢lenstva institucii v SIZ. V désledku
toho sa preskiimanie sidom Unie musi obmedzit na presktimanie toho, ¢i pri vykone tejto volnej
uvahy nedoslo k zjavne nespravnemu postdeniu alebo zneuzitiu pravomoci, alebo ¢i Komisia
zjavne neprekrocila hranice tejto volnej Gvahy.

V tejto suvislosti SRB a Komisia najprv vysvetlili, bez toho, aby im v tom niekto odporoval, ze
¢lenovia SIZ, do ktorej patrila zalobkyna, nemaji bezpodmienec¢né pravo na podporu takejto SIZ,
ktord by pokryla vsetky ich zavizky, ale SIZ md urcitG mieru volnej uvahy pri rozhodovani o tom,
Ci je alebo nie je potrebné niektorého zo svojich ¢lenov podporit.

SRB a Komisia dalej uviedli, Ze zlyhanie institucie s rozsiahlou a zlozitou svahou by mohlo tiplne
vycerpat finan¢né prostriedky takejto SIZ. Zalobkyna vsak nepredlozila dokazy na spochybnenie
tohto tvrdenia.

Napokon zalobkyna nepredlozila Vseobecnému stdu ziadny konkrétny dokaz, ktory by
spochybnil skutoc¢nost, Ze ukazovatel rizika ,obchodné c¢innosti a mimostuvahové expozicie,
derivéty, zlozitost a vyriesitelnost krizovej situdcie” umoznuje posudit, ¢i ma institacia rozsiahlu
a zlozita savahu.

Za tychto okolnosti zalobkyna nepreukazala, ze ¢lanok 7 ods. 4 druhy pododsek delegovaného
nariadenia 2015/63 obsahuje zjavne nespravne posudenie alebo zneuzitie pravomoci alebo Ze

zjavne prekracuje hranice miery volnej Gvahy, ktord Komisii priznava ¢ldnok 103 ods. 7 pism. h)
smernice 2014/59.
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Nakoniec, pokial ide o ndmietku nezdkonnosti zalozeni na nezlucitelnosti ¢lanku 7 ods. 4
druhého pododseku delegovaného nariadenia 2015/63 s clankom 113 ods. 7 nariadenia
¢. 575/2013, je v prvom rade potrebné uviest, ze toto ustanovenie vymedzuje podmienky
povolenia SIZ na ucely obozretného podnikania, a nie vypocet prispevkov ex ante.

Je pravda, ze podla ¢ldanku 2 ods. 1 bodu 8 smernice 2014/59 mo6ze SRB zohladnit len SIZ, ktoré
boli povolené v sulade s ¢lankom 113 ods. 7 nariadenia ¢. 575/2013. Ni¢ v zneni ¢lanku 113 ods. 7
vSak nebrdni tomu, aby sa na Gcely vypoctu prispevkov ex ante rozliSovalo medzi institaciami,
ktoré su ¢lenmi tej istej SIZ.

Okrem toho, hoci ¢ldanok 113 ods. 7 pism. b) nariadenia ¢. 575/2013 stanovuje, Ze na to, aby bola
SIZ uznand na prudencidlne ucely, musi byt schopnd poskytnut potrebni podporu svojim ¢lenom
v ramci svojho prislubu z finan¢nych prostriedkov, ktoré ma priamo k dispozicii, toto ustanovenie
nezachddza az tak daleko, aby sa vyzadovalo, aby SIZ disponovala dostato¢nymi zdrojmi na to, aby
zabrdnila rieseniu krizovych situdcii vsetkych svojich ¢lenov, vratane vsetkych velkych institacii.

Tento zaver nevyvracia ani ¢lanok 5 usmernenia Eurépskej centralnej banky (EU) 2016/1994 zo 4.
novembra 2016 o postupe akcepticie [SIZ] na prudenciilne tucely zo strany prislusnych
vnttro$tatnych organov podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 (U. v.
EU L 306, 2016, s. 37), na ktory sa odvoldva zalobkyna. Toto ustanovenie, ktoré obsahuje
usmernenia na vykonanie ¢lanku 113 ods. 7 pism. b) nariadenia ¢. 575/2013, tieZ nestanovuje, Ze
SIZ musi mat dostato¢né zdroje, aby zabranila rieseniu krizovej situdcie vietkych svojich ¢lenov.

Vzhladom na vys$sie uvedené treba prvu Cast piateho Zalobného dévodu zamietnut.

b) O druhej Casti tykajiicej sa mnezlucitelnosti clanku 7 ods. 4 druhého pododseku
delegovaného nariadenia 2015/63 so ,,zdsadou vypoctu prispevkov upravenych podla rizika“
a so zdsadou rovnosti zaobchddzania

Druha cast piateho zalobného dovodu obsahuje v podstate dve vyhrady.

1) O prvej vyhrade zaloZenej na poruseni ,zdsady vypoctu prispevkov upravenych podla rizika“

Zalobkyna tvrdi, Ze ¢lanok 7 ods. 4 druhy pododsek delegovaného nariadenia 2015/63 porusuje
»zdsadu vypoctu prispevkov upravenych podla rizika“, ktord vyplyva zo zdsady proporcionality
zakotvenej v ¢clankoch 16, 17 a 52 Charty, clanku 70 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 a ¢lanku 103
ods. 2 a 7 smernice 2014/59.

Vzhladom na tato zdsadu nie je jasny a presny sposob, akym ukazovatel rizika ,,obchodné ¢innosti
a mimosuvahové expozicie, derivaty, zlozitost a vyriesitelnost krizovej situdcie odréazal riziko
rieSenia krizovej situdcie zalobkyne v stulade s clankom 6 ods. 5 druhym pododsekom
delegovaného nariadenia 2015/63.

Okrem toho neexistuje objektivna suvislost medzi ukazovatelom rizika ,obchodné c¢innosti
a mimosuvahové expozicie, derivaty, zlozitost a vyriesitelnost krizovej situdcie” uvedenym
v ¢ldnku 7 ods. 4 prvom pododseku pism. a) delegovaného nariadenia 2015/63 a ukazovatelom
rizika clenstvo v SIZ, ktory je stanoveny v pismene b) toho istého pododseku, ktora by
odovodnovala relativnu vdhu tohto posledného uvedeného ukazovatela.
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Napokon delegované nariadenie 2015/63 porovnanim tychto dvoch ukazovatelov zavadza dvojité
zapocitanie prvého ukazovatela, ktory uz bol zohladneny pri vypocte prispevku ex ante podla
clanku 6 ods. 5 pism. a) uvedeného delegovaného nariadenia.

SRB a Komisia tato argumentédciu spochybnuju.

Bez toho, aby bolo potrebné preskiimat, ¢i smernica 2014/59 alebo iné pravidlo prava Unie
zakotvuje ,zdsadu vypoctu prispevkov upravenych podla rizika“, prvii vyhradu druhej casti
piateho zalobného dovodu zalobkyne treba chdpat v tom zmysle, Ze v podstate tvrdi, ze ¢lanok 7
ods. 4 druhy pododsek delegovaného nariadenia 2015/63 obsahuje zjavne nespravne posudenie,
pretoze brani SRB primerane upravit zédkladné roc¢né prispevky podla skuto¢ného rizikového
profilu institacii.

V tejto suvislosti v prvom rade z bodov 107 az 111 vyssie vyplyva, ze Komisia disponuje sirokou
mierou volnej Gvahy, pokial ide o vykonanie ¢lanku 103 ods. 7 pism. h) smernice 2014/59.

Dalej zalobkyhia nepredlozila Vseobecnému sddu ziadnu konkrétnu skuto¢nost, ktora by
spochybriovala tvrdenie SRB, podla ktorého ukazovatel ,obchodné ¢innosti a mimostvahové
expozicie, derivaty, zlozitost a vyriesitelnost krizovej situdcie predstavuje objektivne kritérium,
ktoré umoznuje v ramci ¢lanku 7 ods. 4 druhého pododseku delegovaného nariadenia 2015/63
posudit pravdepodobnost, Ze institicia poziada SIZ o podporu, ktord by SIZ nemohla poskytntt,
takze tato institacia by mohla byt predmetom rieSenia krizovej situacie. Ni¢ teda nenasvedcuje
tomu, ze ¢lanok 7 ods. 4 druhy pododsek delegovaného nariadenia 2015/63 neumoznuje upravit
prispevok ex ante podla skuto¢ného rizikového profilu dotknutej instittcie.

Napokon na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, metodika stanovena v ¢lanku 7 ods. 4 druhom
pododseku delegovaného nariadenia 2015/63 nevedie k dvojitému zapoditaniu ukazovatela
»obchodné cinnosti a mimosuvahové expozicie, derivaty, zlozitost a vyrieSitelnost krizovej
situdcie”.

Na jednej strane sa ukazovatel rizika ,obchodné ¢innosti a mimosavahové expozicie, derivaty,
zloZitost a vyriesitelnost krizovej situdcie” podla ¢lanku 6 ods. 5 pism. a) delegovaného nariadenia
2015/63 vztahuje na vSetky institdcie, ktorych prispevok ex ante je upraveny podla ich rizikového
profilu. Na druhej strane, s cielom uplatnit ¢lanok 7 ods. 4 druhy pododsek uvedeného
delegovaného nariadenia sa uvedeny ukazovatel rizika pouzije len na tie z institacii, ktoré sa
¢lenmi SIZ. Clanok 6 ods. 6 delegovaného nariadenia 2015/63 totiz uvadza, Ze cielom ukazovatela
»obchodné cinnosti a mimostvahové expozicie, derivaty, zlozitost a vyrieSitelnost krizovej
situdcie” je posudit rizikd v rdmci dotknutej institdcie, a to najma vzhladom na aktiva, ktoré ma v
stvahe, jej obchodny model a organiza¢nt $truktiiru. Naopak, ak sa tento ukazovatel uplatiuje
v ramci ¢lanku 7 ods. 4 druhého pododseku tohto delegovaného nariadenia, pouziva sa na
postdenie rizik, ktoré dotknutd institcia predstavuje pre schopnost SIZ zasiahnut na podporu
svojich ¢lenov. Ako vyplyva z Gvah uvedenych v bodoch 163 a 164 vyssie, rizikd posudzované na
zéklade tohto ukazovatela rizika sa mézu v jednotlivych institacidch lisit a mézu byt dokonca také
vysoké, ze SIZ nemusi byt schopna v pripade zlyhania ¢lenskej institacie tieto rizikd absorbovat.

Za tychto okolnosti ¢lanok 7 ods. 4 druhy pododsek delegovaného nariadenia 2015/63 neobsahuje
zjavne nespravne posudenie, ked stanovuje, Ze v rdmci procesu urcenia ukazovatela rizika SIZ sa
zohladnuje ukazovatel rizika ,obchodné ¢innosti a mimosivahové expozicie, derivéty, zlozZitost
a vyriesitelnost krizovej situdcie”.
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Vzhladom na vys$Sie uvedené treba prvil vyhradu druhej casti piateho zalobného dévodu
zamietnut.

2) O druhej vyhrade tykajiicej sa porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania

Zalobkyna tvrdi, Ze zo samotnej povahy SIZ vyplyva, Ze chrani véetkych svojich ¢lenov bez ohladu
na ich konkrétnu rizikovu situdciu tak, aby ziadna institGcia nemohla byt individudlne predmetom
rieSenia krizovej situdcie, pokial SIZ existuje a plni svoju funkciu. Clenstvo v SIZ je teda
okolnostou, v dosledku ktorej st véetky dotknuté instittcie porovnatelné.

Clanok 7 ods. 4 druhy pododsek delegovaného nariadenia 2015/63 tdajne porusuje zasadu
rovnosti zaobchddzania zakotvenu v c¢lanku 20 Charty tym, ze umoznuje rozliSovanie medzi
tymito institiciami. Neexistuje totiz ziadne objektivne kritérium, ktoré by mohlo odévodnit
tento rozdiel v zaobchadzani. Kritérium stanovené v c¢lanku 6 ods. 5 druhom pododseku
delegovaného nariadenia 2015/63, teda ,pravdepodobnost, ze by dotknutd institdcia musela
podstupit rieSenie krizovej situdcie”, nemd objektivnu savislost s kritériom skutoc¢ne uplatnenym
¢lankom 7 ods. 4 tohto delegovaného nariadenia na stanovenie vdhy ukazovatela SIZ, a to
s ukazovatelom rizika ,obchodné c¢innosti a mimostavahové expozicie, derivaty, zloZitost
a vyriesitelnost krizovej situdcie”.

SRB a Komisia tato argumentdciu spochybnuju.

V ¢lanku 20 Charty je zakotvend zdsada rovnakého zaobchiddzania, ktord vyzaduje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami
nezaobchddzalo rovnako, s vynimkou toho, ze by takéto zaobchidzanie bolo objektivne
odovodnené (rozsudok z 3. februdra 2021, Fussl Modestrafie Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, bod
95).

V tejto suvislosti treba po prvé preskimat, ¢i sa institucia, ktord je clenom SIZ, ako je zalobkyna,
nachddza v situdcii porovnatelnej so situdciou ostatnych institdcii, ktoré st ¢lenmi rovnakej SIZ.

Podla ustélenej judikatury sa porovnatelnd povaha rozdielnych situécii posudzuje s ohladom na
vSetky prvky, ktorymi sa tieto situdcie vyznacuju. Tieto prvky treba urcit a posudit najma
vzhladom na predmet a ciel aktu, ktory vytvira predmetny rozdiel. Okrem toho treba zohladnit
zasady a ciele oblasti, do ktorej patri tento akt (pozri rozsudok z 3. februara 2021, Fussl
Modestrafle Mayr, C-555/19 EU:C:2021:89, bod 99 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o zdsady a ciele oblasti, do ktorej patri delegované nariadenie 2015/63, treba
pripomenut, zZe osobitnd povaha prispevkov, ktora spociva, ako to vyplyva z odévodneni 105 az
107 smernice 2014/59 a odévodnenia 41 nariadenia ¢. 806/2014, v zabezpeceni toho, aby v logike
poistenia finan¢ny sektor poskytol SRM dostato¢né finan¢né zdroje na to, aby mohla SRM plnit
svoje ulohy a pritom aby prispevky dotknuté institiicie motivovali fungovat na zaklade menej
rizikového modelu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jila 2021, Komisia/Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 113).

Vzhladom na tieto zdsady a ciele treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, vsetky

institacie, ktoré su ¢lenmi SIZ, nie si nevyhnutne a len z dévodu tohto ¢lenstva v porovnatelnej
situdcii. Ako totiz uviedla SRB bez toho, aby jej zalobkyna odporovala, ¢lenovia takej SIZ, do
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ktorej patri zalobkyna, nemaju bezpodmienecné pravo ziskat podporu zo strany SIZ, ktord by
pokryvala vsetky ich zavazky, pricom SIZ disponuje urcitou mierou volnej Gvahy pri rozhodovani
o tom, ¢i niektorého ¢lena podpori.

SRB a Komisia dalej uviedli, Ze zlyhanie institticie s rozsiahlou a zlozitou stivahou by mohlo tplne
vycerpat finan¢né prostriedky SIZ, na rozdiel od instittcii s mensou a jednoduchs$ou stvahou.
Zalobkyna vsak ani nepredlozila dokazy na spochybnenie tohto tvrdenia.

Napokon, ako vyplyva z bodu 151 vyssie, ukazovatel rizika ,obchodné ¢innosti a mimosivahové
expozicie, derivaty, zloZitost a vyriesitelnost krizovej situdcie” predstavuje objektivne kritérium na
posudenie, v pripade ktorych institucii, ktoré st ¢lenmi SIZ hrozi, Ze poziadaju SIZ o podporu,
ktora by nebola schopna poskytnut. Toto kritérium teda predstavuje objektivne kritérium na
posudenie, ktoré institicie si v porovnatelnej situécii, pokial ide o takéto riziko. Plati to o to viac,
ze uvedené kritérium je v stlade s jednym z hlavnych cielov SRM, a to motivaciou institdcii, aby
fungovali na zdklade menej rizikového modelu.

Z tohto dévodu treba druhd vyhradu druhej ¢asti piateho zalobného dovodu zamietnut, kedze
zalobkyna nemoze ddvodne tvrdit, ze su vsetky institicie, ktoré si clenmi rovnakej SIZ,
v porovnatelnej situdcii.

¢) O tretej Casti tykajiicej sa nezlucitelnosti ¢lanku 7 ods. 4 druhého pododseku delegovaného
nariadenia 2015/63 so zdsadou pravnej istoty

Zalobkyna tvrdi, Ze ¢lanok 7 ods. 4 druhy pododsek delegovaného nariadenia 2015/63 nesplna
poziadavky zdsady pravnej istoty. Toto ustanovenie predovsetkym jasne nevysvetluje, ako md
SRB zohladnit ,relativnu vdhu ukazovatela [,obchodné c¢innosti a mimostvahové expozicie,
derivaty, zlozitost a vyrie$itelnost krizovej situdcie]“. Norma je v tomto bode natolko neurcitd, ze
SRB mohla zaradit instittcie aj do dvoch alebo viac ako troch intervalov.

Okrem toho uvedené ustanovenie ponechdva SRB volnost pri vybere faktorov, ktoré povazuje za
vhodné na zaradenie institicii do réznych intervalov, takze nemozno vylicit svojvolné konanie.

SRB a Komisia tato argumentdciu spochybnuju.

Na jednej strane z clanku 7 ods. 4 druhého pododseku delegovaného nariadenia 2015/63
dostatocne jasne vyplyva, Ze v rdmci ukazovatela rizika SIZ je SRB povinnd zaradit institicie do
intervalov na zdklade vahy, ktord zohladnuje ciastkové ukazovatele tvoriace ukazovatel
»obchodné cinnosti a mimostvahové expozicie, derivaty, zlozitost a vyrieSitelnost krizovej
situacie®.

Na druhej strane je pravda, ze v bodoch 68 az 85 vyssie bolo uvedené, ze ¢lanok 6 ods. 6 a clanok 7
ods. 4 delegovaného nariadenia 2015/63 priznavaji SRB mieru volnej Gvahy, pokial ide o urcenie
ukazovatela rizika ,obchodné <cinnosti a mimosauvahové expozicie, derivaty, zlozitost
a vyriesitelnost krizovej situdcie” a vahy ukazovatela rizika SIZ.

Ako vsak bolo konstatované v bodoch 86 az 97 vyssie, z delegovaného nariadenia 2015/63 vyplyva,
ze rozsah a sposoby vykonu tejto miery volnej Gvahy st definované dostato¢ne jasne, takze
umoznyju indtitucidm dostato¢ne presne predvidat metodiku vypocétu ukazovatela rizika
»obchodné cinnosti a mimostvahové expozicie, derivaty, zlozitost a vyrieSitelnost krizovej
situacie”.
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V désledku toho treba tretiu Cast piateho zalobného dévodu zamietnut.

d) O Stvrtej Ccasti tykajiicej sa mnezluclitelnosti clanku 7 ods. 4 druhého pododseku
delegovaného nariadenia 2015/63 so zdsadou tiplného zohladnenia skutkovych okolnosti

Zalobkyna tvrdi, Ze ¢lanok 7 ods. 4 druhy pododsek delegovaného nariadenia 2015/63 porusuje
zdsadu uplného zohladnenia skutkovych okolnosti. Pravdepodobnost rie$enia krizovej situdcie
institucie, ktord je ¢lenom SIZ, totiz nemozno urcit len na zdklade ukazovatela rizika ,,obchodné
¢innosti a mimosuvahové expozicie, derivaty, zlozitost a vyriesitelnost krizovej situdcie“. Mali by
sa zohladnit aj iné podstatné faktory, ktoré uréuja rizikovy profil z hladiska pravdepodobnosti
rieSenia krizovej situacie.

SRB a Komisia ttito argumentaciu spochybnuju.

Ked zalobca uvéadza porusenie ,zdsady Gplného zohladnenia skutkovych okolnosti, treba tato
vyhradu chéapat ako odkaz na zasadu riadnej spravy veci verejnych zakotvenu v ¢lanku 41 Charty,
ktora institdciam a organom Unie ukladd povinnost starostlivo a nestranne presktimat véetky
relevantné okolnosti daného pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. novembra 1991,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14, a z 23. septembra 2009,
Estonsko/Komisia, T-263/07, EU:T:2009:351, bod 99 a citovanu judikattru).

V tejto suvislosti sa vSak Zalobkyna obmedzuje na tvrdenie, Ze Komisia pri prijimani ¢lanku 7
ods. 4 delegovaného nariadenia 2015/63 nezohladnila niektoré ,podstatné faktory“, ktoré by
mohli ovplyvnit pravdepodobnost rieSenia krizovej situdcie institicie, ktora je c¢lenom SIZ,
pri¢om vsak nespecifikuje, o aké faktory ide a preco ich Komisia mala zohladnit.

Stvrtu ¢ast piateho zalobného dovodu preto treba zamietnut.

e) Zaver k piatemu Zalobnému dovodu

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba piaty Zalobny dévod zamietnut.

3. O siedmom Zalobnom dévode zaloZenom na ndamietke nezdakonnosti clankov 6, 7 a 9, ako
aj prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63 v rozsahu, v akom porusuju viaceré normy
vyssej pravnej sily

Zalobkyna tvrdi, Ze ¢lanky 6, 7 a 9, ako aj priloha I k delegovanému nariadeniu 2015/63 porusujt
»zadsadu vypoctu prispevkov upravenych podla rizika“, ako aj ¢lanky 16 a 20 Charty, zdsadu
proporcionality a ,zdsadu tplného zohladnenia skutkovych okolnosti“, kedZze tieto ustanovenia
definuja piliere a ukazovatele rizika, ako aj postup a vzorce uplatnitelné na ich kombindciu na
zéklade ,idealizovaného obrazu, ktory nezodpovedd skutoc¢nym sktsenostiam a skutocnej situdcii
vSetkych institdcii [povinnych platit prispevky ex ante upravené podla ich rizikového profilu]“.

Véha ukazovatelov rizika a ich uplatnenie v prilohe I k delegovanému nariadeniu 2015/63 by totiz
viedli k vytvdraniu intervalov a k zaradeniu réznych institicii do tychto intervalov, co by pre
institucie, akou je zalobkyna, znamenalo objektivne neodoévodnené, neprimerané a diskriminacné
zatazenie.
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Konkrétne, ako vyplyva z prilohy II k napadnutému rozhodnutiu, uplatnenie oddielu ,Krok 2“
prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63 by viedlo k vytvoreniu neprimerane Sirokého
rozpitia hodnét pre prvy a posledny interval. Napriklad v pripade ukazovatela rizika ,aktiva
vazené v zavislosti od trhového rizika, vydelené celkovymi aktivami®, ktory je stcastou piliera
rizika IV, pre cast prispevku ex ante vypocitanu na zdklade unie, zalobkyna uvadza so svojou
hodnotou [déverné]'% intervalu [doverné], [déverné] a bola by postavend na rovnaku troven ako
institucia, ktord ma [déverné]-krat vyssiu hodnotu, teda [doverné] %, zatial Co [déverné]. To isté
plati pre Cast tohto ukazovatela rizika vypocitani na vnutros$tidtnom zéklade, ako aj pre iné
ukazovatele rizika, ako je ukazovatel ,,expozicia derivaitom vydelena vlastnym kapitdlom Tier 1%

Navyse z prilohy II k napadnutému rozhodnutiu tiez vyplyva, ze pokial ide o Sest z deviatich
ukazovatelov rizika v rizikovom pilieri IV uvedenych v ¢lanku 6 ods. 5 prvom pododseku pism. a)
delegovaného nariadenia 2015/63, viaceré intervaly neboli naplnené, pricom prvé intervaly vzdy
zahfnaju velmi velky pocet institdcii, ¢o nie je v sulade so znenim prilohy I k tomuto
delegovanému nariadeniu, podla ktorého musi SRB zaradit do kazdého intervalu rovnaky pocet
institucii. To udajne preukazuje, Ze Komisia vytvorila pravnu apravu, ktorej uplatnenie prinasa
nekonzistentné vysledky, ktoré neodrazaju rizikovy profil institacii povinnych platit prispevky ex
ante.

SRB a Komisia tato argumentdciu spochybnuju.

V prvom rade treba preskimat zlucitelnost oddielu ,Krok 2“ prilohy I k delegovanému nariadeniu
2015/63 so zasadou rovnosti zaobchddzania zakotvenou v ¢lanku 20 Charty.

Vzhladom na judikataru citovand v bode 159 vyssie treba najskor posudit, ¢i sa tieto institacie
nachddzaju v porovnatelnej situdcii.

Podla oddielu ,Krok 2 prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63 prinélezi SRB na tcely
porovnania institicii s ohladom na rbézne ukazovatele a ciastkové ukazovatele rizika najprv
vypocitat pocet intervalov. V druhom rade SRB zaradi do kazdého intervalu v zdsade rovnaky
prvého intervalu. V tretom rade prindlezi SRB, aby pridelila vSetkym institicidm zaradenym do
daného intervalu rovnaké skoére s ndzvom ,diskretizovany ukazovatel”, ktory musi zohladnit vo
zvysnej Casti vypoctu ich koeficientu Gpravy.

Nie je vylucené, ze uplatnenie tejto metodiky nazyvanej ,binning” (zaradovanie do intervalov),
zavedenej v oddiele ,Krok 2“ prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63 (dalej len ,metodika
binning”), by v skuto¢nosti mohlo viest k situdciam, v ktorych by institicie s hodnotami
ukazovatela rizika, ktoré su blizke hodnotdm institdcii zaradenych do predchiddzajiceho
intervalu, v ktorom st institdcie, ktorych hodnoty rovnakého ukazovatela rizika mozu byt
niekedy podstatne vyssie. Tento ddsledok vyplyva z uplatnenia pravidla stanoveného v oddiele 3
»2Krok 2 prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63, podla ktorého SRB do kazdého intervalu
zaradi v zédsade rovnaky pocet instituicii.

Na uacely preskumania, ¢i sa inStitacie, ktoré si zaradené do rovnakého intervalu, ale maju
v pripade rovnakych ukazovatelov rizika zna¢ne odlisné hodnoty, nachidzaja v porovnatelnej
situdcii, treba vzhladom na judikatiru pripomenutd v bodoch 161 a 162 vyssie zohladnit ciele
SRM, a najma ciel motivovat institicie, aby fungovali na zéklade menej rizikového modelu.

I Doéverné udaje, pri ktorych sa neuviedli identifikaéné znaky.
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Je potrebné uviest, ze vzhladom na to, ze jednym z hlavnych cielov SRM je motivovat prislusné
institicie, aby fungovali na zdklade menej rizikového modelu, institicie zaradené do rovnakého
intervaly, ale s vyrazne odlisnymi hodnotami rovnakého ukazovatela rizika, nie si v porovnatelnej
situdcii, pretoze maju odli$né vlastnosti z hladiska miery rizika meranej tymto ukazovatelom.

Ako vsak vyplyva z bodu 187 vyssie, s tymito institiciami sa zaobchddza rovnako, pretoze st
zaradené do rovnakého intervalu tykajiceho sa uvedeného ukazovatela rizika, a preto sa im
priradi rovnaky diskretizovany ukazovatel, ktory SRB zohladni pri vypocte koeficientu tipravy.

Pokial sa s osobami nachddzajucimi sa v rozdielnych situdcidch zaobchddza rovnako, zdsada
rovnosti zaobchddzania nie je porusend, pokial je takéto zaobchddzanie riadne oddévodnené
(pozri rozsudok zo 7. marca 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, bod 52 a citovand judikatiru).

Je to tak v pripade, ak je toto zaobchddzanie v silade s pravne pripustnym cielom sledovanym
opatrenim, ktoré uvedeny rozdiel zavddza, a je tomuto cielu primerané (pozri rozsudok zo 7.
marca 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, bod 53 a citovand judikataru).

Sudny dvor v tomto ohlade uznal, Ze stanovenie v§eobecnych pravidiel, ktoré sa lahko uplatiuja
a prislusné organy lahko kontrolujy, je legitimnym cielom instittcie Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 24. februara 2015, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, bod 33, a zo 7. marca 2017,
RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, bod 60).

V prejednédvanej veci treba uviest, Ze delegované nariadenie 2015/63 je v silade s tymto cielom.

V delegovanom nariadeni 2015/63 sa totiz stanovila metodika upravy prispevkov ex ante podla
rizikového profilu institicii, ktord spociva v porovnani ich rizikovych profilov na zédklade hodnét,
ktoré tieto institucie dosahuju v pripade série ukazovatelov rizika.

Metodika binning, ako je opisana v bode 187 vyssie, umoznuje SRB efektivne spravovat velké
mnozstvo tdajov, ktoré musi zohladnit, aby mohla uskuto¢nit porovnanie uvedené v bode 196
vyssie, pricom podla moznosti zabranuje tomu, aby pritomnost tzv. extrémnych hodnét, t. j.
hodnét s velkou odchylkou od priemeru, viedla k skreslenym porovnaniam.

Ako totiz vyplyva najmi z technickej studie JRC tykajicej sa delegovaného nariadenia 2015/63,
jednym z cielov metodiky binning je stanovit jednoduchi metodiku porovnania velkého poctu
udajov vykdzanych institaciami, ktorych prispevok ex ante je upraveny podla ich rizikového
profilu. Okrem toho tito metodika umoznuje zabranit tomu, aby inStitdcie s mimoriadne
negativnymi hodnotami urcitych ukazovatelov rizika napriek tomu ziskali skére, ktoré naznacuje
nizky rizikovy profil tohto ukazovatela, pretoze existuji urcité institicie s extrémnymi hodnotami.

Dalej, pokial ide o primeranost metodiky binning vzhladom na ciel sledovany dotknutou pravnou
upravou, treba pripomentt, Ze ako vyplyva z bodov 107 az 111 vyssie, Komisia disponuje $irokou
mierou volnej uvahy, pokial ide o vykonanie ¢lanku 103 ods. 7 smernice 2014/59.

Za tychto okolnosti a v stlade s judikatirou (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. juna 2015,
Gauweiler a i, C-62/14, EU:C:2015:400, body 80, 81 a 91; z 30. novembra 2022, Trasta
Komercbanka a i./ECB, T-698/16, neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2022:737,
body 221 a 222 a citovand judikatdra, a z 21. decembra 2022, Firearms United Network a
i./Komisia, T-187/21, neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2022:848, body 122 a 123
a citovanu judikatdru), sa preskimanie dodrzania zasady proporcionality VSeobecnym stidom
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musi obmedzit na preskimanie toho, ¢i je metodika binning zjavne neprimerand vo vztahu k cielu,
ktory Komisia sleduje, ¢i nejde zjavne nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela
alebo ¢i nespdsobuje nevyhody, ktoré su zjavne neprimerané vo vztahu k sledovanému cielu.

Pokial ide o otdzku, ¢i metodika binning umoziuje dosiahnut sledovany ciel, ako bol uvedeny
v bodoch 197 a 198 vyssie, treba poznamenat, Ze ako vyplyva najma z technickej stadie JRC, tato
metodika je uznavanou Statistickou metodikou. Rovnako uvedena metodika pouziva objektivne
kritéria na urcenie prispevkov ex ante, a to najma matematicky vzorec stanoveny v oddiele 2
»Krok 2“ prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63.

Okrem toho metodika binning umoznuje jednoducho porovnavat tdaje velkého poctu institicii
a u¢innym a objektivnym sposobom vypocitat ich prispevky ex ante.

Za tychto okolnosti tito metodika umoziuje dosiahnut sledovany ciel, ktorym je vytvorenie
jednoduchej a Tahko kontrolovatelnej metodiky na porovnanie velkého poctu ddajov na ucely
vypoctu prispevkov ex ante.

Zalobkyiia okrem toho nepreukézala, Ze metodika binning zjavne prekracuje hranice toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela. Konkrétne nepreukdzala, Ze ind metodika
porovnania rizikovych profilov institicii by pre institicie mala zjavne menej nevyhod ako
binning, pricom by umoznila dosiahnut uvedeny ciel rovnako G¢innym sposobom.

Napokon je pravda, ako bolo uvedené v bode 188 vyssie, ze tato Statistickd metéda by v skutoc¢nosti
mohla viest k tomu, zZe v niektorych pripadoch sa instittcie s podstatne rozdielnymi hodnotami
mozu napriek tomu nachddzat v rovnakom intervale, ako to vyplyva z prilohy II k napadnutému
rozhodnutiu. Takdto okolnost vSak nemozno povazovat za zjavne neprimerant nevyhodu
vzhladom na ciel sledovany predmetnou pravnou tpravou.

Treba totiz po prvé uviest, Zze Uprava prispevkov ex ante sa médze podla ¢lanku 9 ods. 3
delegovaného nariadenia 2015/63 vykonat len v rozpiti koeficientu od 0,8 do 1,5. Zékladny ro¢ny
prispevok tak zostdva prevazujucim prvkom na urcenie prispevku ex ante s ohladom na rizikovy
profil institucii.

Po druhé, ako vyplyva z empirickej $tudie uskutocnenej pred prijatim delegovaného nariadenia
2015/63, ktorej vysledky boli zhrnuté v technickej studii JRC, statisticky fenomén identifikovany
v bodoch 188 a 205 je obmedzeny v tom, Ze k nemu dochddza najmé v poslednych intervaloch
a nie v prevaznej vacsine intervalov.

Po tretie je nesporné, Ze institicie v tychto poslednych intervaloch maju vyssie hodnoty
dotknutého ukazovatela rizika ako institicie zaradené do nizsich intervalov.

Po stvrté metodika Gpravy prispevkov ex ante podla rizikového profilu zohladiuje mnozstvo
ukazovatelov rizika, ako sa uvadza v ¢lanku 6 delegovaného nariadenia 2015/63. Institucia sa
preto celkovo zaraduje do mnozstva intervalov podla jej hodnot a hodnét ostatnych institdcii pre
kazdy ukazovatel rizika.

Ako vs$ak vyplyva z technickej $tadie JRC uvedenej v bode 207 vyssie, pokial ide o rozne

ukazovatele rizika, institicie sa zvycajne nachddzaji v inych intervaloch. Z tohto dévodu, ak sa
institicia pre dany ukazovatel rizika nachidza v poslednom intervale, a teda je postavend na
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rovnaku uroven s institiciami s vyrazne vy$simi hodnotami, situdcia je spravidla odlisna v pripade
inych ukazovatelov rizika, ¢o umoziuje vykonat celkové porovnanie dotknutych institucii.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze zalobkyna nepreukazala, ze ¢lanok 20 Charty a zasada
proporcionality brania pouzitiu metodiky binning.

Navyse jav opisany v bodoch 209 a 210 vyssie ilustruje vypocet prispevku ex ante zalobkyne na
prispevkové obdobie 2021, ako to vyplyva z jej individudlneho vykazu. Pokial totiz ide o Cast jej
prispevku ex ante vypocitanud na zaklade unie, Zalobkyna sa nachadza v [déverné] intervale pre [
déverné]. Na druhej strane v pripade ziadneho z ukazovatelov rizika, ktoré su sucastou pilierov
rizika [déverné], sa zalobkyna nenachédza v [déverné] intervale, zatial ¢o [déverné].

Situdcia je navyse podobnd, pokial ide o ¢ast prispevku ex ante zZalobkyne, ktord bola vypocitand na
vnutros§taitnom zéklade. Z jej individudlneho vykazu vyplyva, ze zalobkyna sa nachddza v [doverné]
intervale v pripade [doverné]. Na druhej strane sa nenachddza v [ddverné] intervale v pripade
ziadneho z ukazovatelov rizika tvoriacich [ddverné] piliere rizika.

Pokial ide v druhom rade o vyhradu zalozenu na poruseni ,zdsady vypoctu prispevkov upravenych
podla rizika“, nie je potrebné rozhodnut o otazke, ¢i takito zasada v prave Unie existuje. Ttto
vyhradu mozno chdpat v tom zmysle, ze zalobkyna Komisii v skuto¢nosti vytyka, ze sa dopustila
zjavne nespravneho posudenia, ked stanovila metodiku binning, pretoze tito metodika brani
SRB, aby primerane upravila zdkladné ro¢né prispevky podla skuto¢ného rizikového profilu
institucii.

Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 201 az 211 vyssie vsak zalobkyna nemdze tvrdit, Ze Komisia
sa dopustila zjavne nespravneho posudenia, ked zaviedla metodiku binning.

Pokial ide v tretom rade o zlucitelnost metodiky binning s ¢lankom 16 Charty a so zdsadou
uplného zohladnenia skutkovych okolnosti, Zalobkyia neuvddza ziadnu samostatn a cielent
argumentdaciu tykajicu sa porusenia tohto ¢lanku a tejto zasady, pricom sa odvolava len na ich
porusenie.

V tejto suvislosti z judikatury vyplyva, ze na to, aby bola zaloba pripustnd, je nevyhnutné, aby
zakladné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je zalozena, vyplyvali aspon strucne, ale ucelene
a zrozumitelne z textu samotnej zaloby, aby sa zarucila pravna istota a riadny vykon
spravodlivosti. Preto musi byt kazdy zalobny dovod, ktory nebol dostato¢ne vyjadreny v navrhu
na zacatie konania, povazovany za nepripustny. Podobné poziadavky platia aj pre vyhrady
uvadzané na podporu zalobného dévodu. Sid Unie musi tdto podmienku konania z dévodu
tykajuceho sa verejného poriadku zohladnit ex offo (pozri rozsudky z 30. jina 2021,
Taliansko/Komisia, T-265/19, neuverejneny, EU:T:2021:392, bod 33 a citovand judikatiru, a zo
7.jula 2021, Bateni/Rada, T-455/17, EU:T:2021:411, bod 135 a citovanu judikatdru).

KedZe vyhrady uvedené v bode 216 nesplnaju tieto poziadavky, musia byt zamietnuté ako
nepripustné.

Napokon zalobkyna vo svojej zalobe neuvddza ziadnu samostatni a cielend argumentdciu
tykajucu sa uidajnej nezdkonnosti clankov 6, 7 a 9 delegovaného nariadenia 2015/63 alebo inych
Casti prilohy I k tomuto delegovanému nariadeniu, nez argumentaciu uvedent v oddiele ,Krok
2%, ktora by presahovala ramec argumentacie preskiimanej vyssie.
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Z tohto dovodu treba ndmietku nezdkonnosti tykajicu sa tychto poslednych uvedenych
ustanoveni zamietnut.

Vzhladom na vyss$ie uvedené treba siedmy zalobny d6vod zamietnut.

4. O desiatom Zalobnom dovode zaloZenom na ndamietke nezdkonnosti clanku 20 ods. 1 prvej
a druhej vety delegovaného nariadenia 2015/63 v rozsahu, v akom porusuje clanok 103 ods. 7
smernice 2014/59 a ,,zdsadu vypoctu prispevkov upravenych podla rizika*“

Zalobkyiia namieta nezdkonnost ¢lanku 20 ods. 1 prvej a druhej vety delegovaného nariadenia
2015/63 z dovodu, Ze v rozsahu, v akom toto ustanovenie umoznuje, aby SRB neuplatiovala na
dobu neurcitt v rdmci vypoctu prispevkov ex ante jeden alebo viacero ukazovatelov rizika, ak
udaje pre tieto ukazovatele nie su k dispozicii, Komisia nedodrzala ¢lanok 103 ods. 7 smernice
2014/59, ktory od nej vyzadoval, aby pri prijimani delegovaného nariadenia 2015/63 zohladnila
vSetky skuto¢nosti stanovené v tomto ustanoveni.

Konkrétnejsie prva a druha veta ¢lanku 20 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63 vedd k tomu,
ze v prispevkovom obdobi 2021 SRB nezohladnila v rdmci rizikového piliera ,vystavenie riziku*
ukazovatel ,vlastné zdroje a opravnené zaviazky v drzbe institicie nad rdmec [minimélnej
poziadavky na vlastné zdroje a opravnené zavizky (MPVZOZ)]“, v ramci piliera rizika ,stabilita
a rozmanitost zdrojov financovania“, ukazovatel ,pomer Ccistého stabilného financovania“

a v ramci piliera rizika IV ukazovatele rizika ,zloZitost” a ,vyriesitelnost krizovej situdcie.

Z rovnakych dovodov je ¢lanok 20 ods. 1 prvy a druhy pododsek delegovaného nariadenia 2015/63
tieZ v rozpore so ,zdsadou vypoctu prispevkov upravenych podla rizika“.

SRB a Komisia tato argumentdciu spochybnuju.

Na tvod treba na jednej strane spresnit, ze v ramci desiateho zalobného dévodu zalobkyna iba
vznasa namietku nezdkonnosti ¢lanku 20 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63.

Na druhej strane bez toho, aby bolo potrebné preskimat, ¢i smernica 2014/59 alebo iné pravidlo
prava Unie zakotvuje ,zdsadu vypoctu prispevkov upravenych podla rizika“, vyhradu zalobkyne
zalozend na poruseni tejto zdsady treba chépat v tom zmysle, ze v podstate tvrdi, Ze ¢lanok 20
ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63 obsahuje zjavne nespravne posudenie z dovodu, ze toto
ustanovenie brani SRB primerane upravit zdkladné ro¢né prispevky podla skuto¢ného rizikového
profilu institicii.

Vzhladom na uvedené treba uviest, Ze podla ¢ldnku 20 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63,
s nazvom ,Prechodné ustanovenia“, sa ukazovatel rizika neuplatiiuje, pokial informdcie
pozadované pre konkrétny ukazovatel rizika uvedeny v prilohe II k tomuto delegovanému
nariadeniu nie sa sicastou poziadaviek na predkladanie sprav orginom dohladu podla ¢lanku 14
uvedeného delegovaného nariadenia, teda poziadaviek na predkladanie sprav organom dohladu
stanovenych vykondavacim nariadenim Komisie ¢. 680/2014 zo 16. aprila 2014, ktorym sa
stanovuju vykonavacie technické predpisy, pokial ide o vykazovanie inStitdciami na tGcely
dohladu podla nariadenia ¢. 575/2013 (U. v. EU L 191, 2014, s. 1), alebo pripadne na trovni
Clenskych statov.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze delegované nariadenie 2015/63 bolo prijaté na zdklade
¢lanku 103 ods. 7 smernice 2014/59, ktory ukladd Komisii povinnost zohladnit vSetky skuto¢nosti
vymenované v pismenach a) az h) tohto ustanovenia na ucely blizsieho urcenia koncepcie
»prisposobovania prispevkov imerne k rizikovému profilu institacii®.

Napriek tomu ¢lanok 20 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63 opraviuje SRB prechodne
neuplatiiovat niektoré z tychto skutocnosti, ktoré sd zohladnené v ukazovateloch rizika
stanovenych v tomto delegovanom nariadeni.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze hoci ¢lanok 103 ods. 7 smernice 2014/59 vyzaduje, aby
Komisia ,zohladnila“ vSetky skutoc¢nosti uvedené v ¢lanku 103 ods. 7 pism. a) az h) smernice
2014/59, toto ustanovenie nespecifikuje, akym spésobom ich ma zohladnit. Na tento dcel a ako
bolo pripomenuté v bodoch 107 az 111 vyssie, Komisia disponuje $irokou mierou volnej Gvahy,
pokial ide o vykonanie tohto ustanovenia.

Takéto miera volnej uvahy vsak modzZe pripadne zahfnat potrebu stanovit prechodné obdobia,
pokial ide o uplatniovanie skuto¢nosti vymenovanych v ¢lanku 103 ods. 7 pism. a) az h) smernice
2014/59, najméd z dovodu nedostupnosti tdajov potrebnych na vypocet ukazovatelov rizika
zalozenych na tychto skutoc¢nostiach.

Clanok 20 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63 zavadza takéto prechodné obdobie, kedze
neumoznuje SRB neuplatnovat niektoré z uvedenych skutoc¢nosti bez ¢asového obmedzenia, ale
len prechodne, ako to vyplyva z ndzvu clanku 20 tohto delegovaného nariadenia, ako aj
z podmienok uplatnenia jeho odseku 1.

Okrem toho treba podobne ako SRB a Komisia uviest, ze odovodnenie prechodného obdobia
stanoveného tymto ustanovenim uzko suvisi s postupnou povahou procesu zavedenia
prudencialnych poziadaviek a prislusnych poziadaviek na predkladanie sprav. Ako totiz vyplyva
najmi z oddvodnenia 6 smernice 2014/59, delegované nariadenie 2015/63 bolo prijaté v ¢ase, ked
tieto poziadavky este neboli s konecnou platnostou stanovené alebo este boli predmetom uprav.
V tejto suvislosti zalobkyna zdvaznym spdsobom nespochybnila tvrdenie SRB, Ze prislusné
organy postupne urcia niektoré z tychto poziadaviek, ktoré nasledne ovplyvnia idaje, ktoré musia
byt k dispozicii na vypocet ukazovatelov rizika stanovenych v delegovanom nariadeni 2015/63.
Z toho vyplyva, ze tdaje potrebné na vypocet niektorych z tychto ukazovatelov rizika nemuseli
byt dostupné pre vsetky dotknuté institicie alebo prinajmensom pre vSetky institticie so sidlom
v Clenskom Stiate aspon pocas cCasti ivodného obdobia, pricom sa spresinuje, ze tieto tdaje
nemuseli byt podla priva Unie, pripadne podla vnutrodtitneho prava, vykazované ako
prudencidlne informadcie.

V tomto kontexte je cielom c¢ldnku 20 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63 zabrdnit
pripadnému neprimeranému alebo diskrimina¢nému zatazeniu institacii pri vypocte prispevkov
ex ante prave z dovodu tohto postupného vykondavania prudencidlnych poziadaviek a s nimi
suvisiacich poziadaviek na predkladanie sprav. Tento vypocet totiz vyzaduje porovnavaci postup.
V tejto suvislosti SRB v podstate vysvetlila, bez toho, aby to bolo spochybnené, ze ak by udaje
potrebné na vypocet urcitych ukazovatelov rizika neboli vykdzané ako prudencidlne informacie
vSetkymi institiiciami alebo prinajmensom vsetkymi institiciami so sidlom v ¢lenskom $tate, SRB
by bola povinna zohladnit tidaje tykajuce sa takychto ukazovatelov, ktoré vsak nie st porovnatelné.
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Napokon je pravda, ze vynimka stanovena v ¢lanku 20 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63
moze viest k situdcii, Ze niektoré ukazovatele rizika stanovené v ¢lanku 6 tohto delegovaného
nariadenia sa pocas celého uvodného obdobia neuplatnia. Na jednej strane je vsak takyto
dosledok vysledkom postupnej povahy vykondvania prudencidlnych poziadaviek, ako sa uvadza
v bode 234 vyssie. Na druhej strane, ako vyplyva z ¢lanku 71 nariadenia ¢. 806/2014, uvedené
ukazovatele rizika sa maju uplatnovat aj po uplynuti Gvodného obdobia.

Za tychto okolnosti a vzhladom na tivahy uvedené v bode 231 vyssie zalobkyna nepreukdzala, ze
clanok 20 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63 obsahuje zjavne nespravne postudenie alebo
zneuzitie pravomoci, alebo ze zjavne prekraCuje hranice $irokej miery volnej tvahy, ktord
Komisii priznava ¢lanok 103 ods. 7 smernice 2014/59.

Desiaty zalobny dévod sa teda musi zamietnut.
B. O zalobnych dévodoch tykajucich sa zakonnosti napadnutého rozhodnutia

1. O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 81 ods. 1 nariadenia
¢. 806/2014 v spojeni s clankom 3 nariadenia ¢. 1

Zo SIZsu vyplyva, ze k platobnému vymeru BaFin z 21. aprila 2021 bolo prilozené anglické znenie
napadnutého rozhodnutia vratane jeho priloh a ich volny preklad do nemciny. Podla platobného
vymeru je zavdzné len anglické znenie napadnutého rozhodnutia.

Zalobkynia tvrdi, Zze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 nariadenia
¢. 806/2014 v spojeni s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 1, kedZze spresiuje, Ze je zavdznd iba anglickd
verzia, pricom si ako dradny jazyk, ktory sa mé pouzit v spravnom konani, vyslovne zvolila
nemcinu. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna sa vyslovne nevzdala svojho prava komunikovat so SRB v
nemcine, skuto¢nost, ze SRB tiez vypracovala neoficidlne znenie napadnutého rozhodnutia v
nemcine, nemdze napravit tento nedostatok, najma ked toto znenie obsahuje zna¢né odchylky od
napadnutého rozhodnutia v jeho anglickom zneni.

SRB tato argumentdaciu spochybnuje.
Podla ¢lanku 81 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 sa nariadenie ¢. 1 uplatiuje na SRB.

Z ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1 vyplyva, Ze dokumenty zasielané institdciami a orgdnmi Unie ¢lenskému
Statu alebo osobe podliehajicej jurisdikcii ¢lenského $tatu musia byt vyhotovené v jazyku tohto
Statu.

Podla ¢lanku 81 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 sa vsak SRB méze dohodnut s RKS na jazyku,
v ktorom sa maju vypracovat dokumenty, ktoré sa im zasielaju alebo ktoré zasielaju tieto orgény,
takze toto ustanovenie predstavuje osobitnud Gpravu vo vztahu k ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1.

SRB pritom vykonala tento c¢lanok 81 ods. 4 tym, ze uzavrela s RKS dohodu o praktickych
dojednaniach spoluprace v ramci SRM, ktora bola potvrdend rozhodnutim SRB SRB/PS/2018/15
zo 17. decembra 2018, ktorym sa stanovuje ramec praktickych dojednani spoluprace v ramci
SRM medzi SRB a RKS (dalej len ,,dohoda SRB-RKS).
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V dosledku toho treba preskimat, ¢i bolo napadnuté rozhodnutie v stlade s dojednaniami
stanovenymi v tejto dohode.

Podla ¢lanku 4 ods. 6 dohody SRB-RKS sa pravne akty SRB urcené RKS na ucely ich vykonania
podla vnitrostatneho prdva prijimaju v angli¢tine, pricom znenie uvedenych aktov v tomto
jazyku je pravne zavazné.

V tejto suvislosti z ¢lanku 5 ods. 1 vykondvacieho nariadenia 2015/81 vyplyva, Ze SRB je povinna
oznamit dotknutym RKS svoje rozhodnutia o vypocte prispevkov ex ante.

V stlade s tymto ustanovenim SRB v ¢lanku 2 vyroku napadnutého rozhodnutia spresnila, ze toto
rozhodnutie bude ozndmené nemeckému RKS ako jednému z adresatov, rovnako ako inym RKS.

Z toho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie patri do posobnosti ¢lanku 4 ods. 6 dohody SRB-RKS.
V stlade s ¢lankom 81 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 tak SRB mohla vypracovat napadnuté
rozhodnutie v anglictine. Za tychto okolnosti jej zalobkyna nemoze vytykat porusenie ¢lanku 81
ods. 1 tohto nariadenia alebo ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1.

Tvrdenia zalobkyne tdito argumentdciu nevyvracaju.

V prvom rade treba zamietnut tvrdenie zalobkyne, podla ktorého si zvolila prijimat dokumenty
SRB v spravnom konani v nemcine, a preto jej SRB mala ozndmit napadnuté rozhodnutie v tomto
jazyku.

Hoci z formuléra predlozeného v prilohe A.10 k Zalobe vyplyva, Ze zalobkyna takuto volbu urobila,
tato volba sa tyka vylu¢ne vymeny dokumentov medzi SRB a Zalobkyriou a nemoéze sa tykat

rozhodnuti o prispevkoch ex ante, kedze takéto rozhodnutia SRB zasiela RKS.

Dalej nemoéze obstat ani tvrdenie zalobkyne, podla ktorého je napadnutym rozhodnutim priamo
a osobne dotknutd, a teda ma pravo ziskat jeho oficidlne vyhotovenie v nemcine.

Na jednej strane toto tvrdenie porusuje znenie ¢lanku 81 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 v spojeni
s clankom 5 ods. 1 vykonavacieho nariadenia 2015/81 a ¢lankom 4 ods. 6 dohody SRB-RKS.

Na druhej strane z judikattry vyplyva, Ze v prave Unie neexistuje véeobecnd zasada, ze kazd4 osoba
mad pravo na to, aby kazdy akt, ktory moze ovplyvnit jej zaujmy, bol vyhotoveny v jej jazyku za
kazdych okolnosti a aby boli organy Unie povinné bez akejkolvek vynimky pouZivat vsetky
uradné jazyky v kazdej situdcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2019,
Spanielsko/Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, bod 37 a citovant judikattiru).

Prvy zalobny dévod sa preto musi zamietnut.

2. O druhom Zalobnom doévode zalozZenom na nedostatku odévodnenia

Druhy Zalobny d6vod sa deli na sedem casti.
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a) Uvodné pozndmky

Clanok 296 druhy odsek ZFEU stanovuje, ze v pravnych aktoch sa uvedit odévodnenia. Rovnako
pravo na riadnu spravu veci verejnych zakotvené v clanku 41 Charty stanovuje povinnost
institacii, organov, dradov a agentir Unie oddvodnit svoje rozhodnutia.

Odovodnenie rozhodnutia institdcie, organu, tradu alebo agentdry Unie m4 osobitny vyznam v
rozsahu, v akom umoznuje dotknutej osobe rozhodnut s plnou znalostou veci, ¢i chce podat
opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu, ako aj prislusnému sidu vykonat jeho
preskimanie, a teda predstavuje jednu z podmienok ti¢inného stidneho preskimania zaru¢eného
clankom 47 Charty (pozri rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a
SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 103, ako aj citovand judikaturu).

Takéto oddvodnenie musi byt prisposobené povahe sporného aktu a kontextu, v ktorom bol
prijaty. V tejto suvislosti sa nevyzaduje, aby odoévodnenie konkrétne vymedzovalo vsetky
relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze dostato¢nost odévodnenia sa musi posidit nielen
vzhladom na text aktu, ale takisto na jeho kontext, ako aj na sthrn prdvnych pravidiel
upravujucich dotknutd oblast a konkrétne na zdujem, ktory mozu mat osoby dotknuté aktom na
ziskani takychto vysvetleni. Preto akt spésobujuici ujmu je dostato¢ne odévodneny vtedy, pokial
bol prijaty v kontexte, ktory je dotknutej osobe zndmy a umoznuje jej pochopit dosah opatrenia
prijatého vo vztahu k nej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 104 a citovanu
judikataru).

Na ucely preskimania, ¢i je toto odévodnenie dostato¢né, pokial ide o rozhodnutie, ktorym sa
stanovuju prispevky ex ante, treba po prvé pripomendt, ze z judikatiry Sidneho dvora nemozno
vyvodit, Ze by od6évodnenie kazdého rozhodnutia institdcie, organu alebo agentury Unie, ktoré
ukladd sikromnému subjektu povinnost zaplatit penaznd sumu, muselo nevyhnutne obsahovat
vSetky skutocnosti, ktoré jeho adresatovi umoznia overit spravnost vypoctu vysky tejto penaznej
sumy (pozri rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-
584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 105 a citovanu judikatiru).

Po druhé indtittcie, orgdny alebo agentiry Unie st vsak st pri uplatneni zdsady ochrany
obchodného tajomstva, ktora predstavuje véeobecnt zasadu prava Unie, ktord je konkretizovana
najmi v ¢ldnku 339 ZFEU, v zdsade povinné nespristupnit konkurentom stikromného subjektu
doverné informdcie, ktoré im stkromny subjekt poskytol (pozri rozsudok z 15. jala 2021,
Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601,
bod 109 a citovanu judikatdru).

Po tretie domnievat sa, ze odévodnenie rozhodnutia SRB, ktorym sa stanovuju prispevky ex ante,
musi institicidm nevyhnutne umoznit overit spravnost vypoctu ich prispevku ex amnte, by
nevyhnutne vyZadovalo zakizat normotvorcovi Unie zaviest spdsob vypocétu tohto prispevku
zahffiajici tdaje, ktorych dévernd povaha je chranend pravom Unie, a preto neprimerane
obmedzit $irokd mieru volnej ivahy, ktorou musi na tento t¢el disponovat normotvorca Unie
tym, ze by sa mu najmid zabranilo zvolit si metodiku, ktord moze zabezpecit dynamické
prisposobenie financovania SRF vyvoju finan¢ného sektora, a to komparativnym postdenim
najméd financnej situdcie kazdej inStitiicie povolenej na uzemi clenského Statu, ktord je
ucastnikom SRF (rozsudok z 15. jila 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-
584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 118).
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Po stvrté, hoci z vyssie uvedeného vyplyva, Ze povinnost odévodnenia, ktord ma SRB, musi byt
vyvazend, z dovodu logiky systému financovania SRF a metédy vypoctu stanovenej normotvorcom
Unie, s povinnostou SRB dodrziavat obchodné tajomstvo dotknutych institicii, ni¢ to nemeni na
tom, Ze tato neskor uvedent povinnost nemozno v tomto ohlade vykladat tak $iroko, aby zbavila
povinnost odovodnenia svojej podstaty (rozsudok z 15. jila 2021, Komisia/Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 120).

V ramci hladania rovnovdhy medzi povinnostou odévodnenia a v§eobecnou zasadou ochrany
obchodného tajomstva sa vSak nemozno domnievat, Ze odovodnenie rozhodnutia, ktorym sa
sukromnému subjektu ukladd povinnost zaplatit penaznii sumu bez toho, aby sa mu poskytli
vSetky informdicie umoznujice s presnostou overit vypocet vysky tejto penaznej sumy, vo
vSetkych pripadoch porusuje podstatu povinnosti odovodnenia (rozsudok z 15. jala 2021,
Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod
121).

Pokial ide o rozhodnutie SRB, ktorym sa stanovuja prispevky ex amte, musi byt povinnost
odovodnenia povazovana za splnent vtedy, ked osoby dotknuté tymto rozhodnutim, hoci im
neboli poskytnuté tidaje, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo, maji pristup k metodike
vypoctu pouzitej SRB a informdacidm, ktoré su dostato¢né na pochopenie toho, akym spésobom
bola v zédsade ich konkrétna situicia zohladnend na ucely vypoctu ich prispevku ex ante
vzhladom na situdciu vsetkych ostatnych dotknutych institucii (pozri v tomto zmysle rozsudok z
15. jula 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P,
EU:C:2021:601, bod 122).

V takom pripade su totiz tieto osoby schopné overit, ¢i bol ich prispevok ex ante uréeny svojvolne
bez zohladnenia reality ich ekonomickej situdcie, alebo s pouzitim ddajov tykajacich sa zvysku
finan¢ného sektora, ktoré nie si déveryhodné. Uvedené osoby teda mdzu porozumiet dovodom
rozhodnutia, ktorym sa stanovuje ich prispevok ex ante, a posudit, ¢i je vhodné podat zalobu
proti tomuto rozhodnutiu, takze by bolo neprimerané vyzadovat od SRB, aby ozndmila kazdy
¢iselny tdaj, o ktory sa opiera vypocet prispevku kazdej dotknutej instittcie (rozsudok z 15. jala
2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P,
EU:C:2021:601, bod 123).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze SRB najma nie je povinnd poskytnut institdcii udaje, ktoré by jej
umoznili dplne overit presnost hodnoty koeficientu Gpravy zohladnujticeho riziko, ktory jej bol
priznany na ucely vypoctu jej prispevku do SRF, pretoze toto overenie predpokladd, ze bude mat
k dispozicii tdaje, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo a ktoré sa tykaju ekonomickej
situdcie kazdej z ostatnych dotknutych tverovych institacii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15.
jala 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P,
EU:C:2021:601, bod 135).

Na druhej strane je SRB povinna zverejnit alebo zaslat dotknutym institicidm v agregovanej
a anonymizovanej forme informadcie tykajice sa tychto institdcii pouzité na vypocet tohto
prispevku, kedze tieto informacie mézu byt spristupnené bez naru$enia obchodného tajomstva
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 166).
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Medzi informéciami, ktoré maja byt takto poskytnuté institiicidm sa nachddzaji najma hrani¢né
hodnoty kazdého intervalu a hodnoty prislusnych ukazovatelov rizika, na zéklade ktorych bol
prispevok ex ante institicii upraveny podla ich rizikového profilu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. jala 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P,
EU:C:2021:601, bod 167).

Prave vzhladom na tieto tGvahy treba preskimat tvrdenia Zalobkyne uvedené v ramci druhého
zalobného dévodu.

b) O prvej casti tykajiicej sa zavizného jazykového znenia napadnutého rozhodnutia

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie neexistuje v jazyku, ktory si vyslovne vybrala podla
clanku 81 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014, a to v nemcine. Okrem toho udajne existuji podstatné
rozdiely medzi anglickym znenim napadnutého rozhodnutia, ktoré je zavdzné, a jeho prekladom
do nemciny.

SRB tato argumentdaciu spochybnuje.

Pokial ide po prvé o ndmietku, Ze napadnuté rozhodnutie neexistovalo v jazyku, ktory si vybrala
zalobkyna, tdto namietka sa v podstate prekryva s prvym zalobnym dévodom, takze ju treba
zamietnut z dovodov uvedenych v bodoch 242 az 257 vyssie. Pokial ide na druhej strane
o vyhradu zalozenu na rozdieloch medzi jazykovymi zneniami tohto rozhodnutia, Zalobkyna
uvddza len jeden bod tohto rozhodnutia, v ktorom sa zavdzné anglické znenie odlisuje od jeho
prekladu do nemciny, a to odovodnenie 114 tykajace sa vytvorenia troch intervalov pre
ukazovatel rizika SIZ. Aj za predpokladu, ze by takyto jazykovy rozdiel existoval, zalobkyna
nevysvetluje, v com jej tento rozdiel brani pochopit doévody, pre ktoré SRB vytvorila tri intervaly
v suvislosti s ukazovatelom rizika SIZ.

V désledku toho treba prvi cast druhého zalobného dévodu zamietnut.

¢) O druhej Casti tykajiicej sa zloZitosti odévodnenia vypoctu prispevku ex ante

Zalobkyna po prvé tvrdi, Ze vysvetlenia poskytnuté SRB v napadnutom rozhodnuti, ktoré st
rozdelené do $tyroch samostatnych dokumentov, st prili$ zloZité a neprehladné.

Dalej nastroj na vypocet, ktory SRB pouzila na vypocet prispevkov ex ante, nema k dispozicii ani
zalobkyna, ani VSeobecny sud.

Napokon st vady odovodnenia napadnutého rozhodnutia navyse potvrdené skuto¢nostou, ze SRB
podrobnejsie oddvodnila rozhodnutie, ktorym sa stanovuju prispevky ex ante na prispevkové
obdobie 2022.

SRB tuto argumentaciu spochybnuje.

V prvom rade Zalobkyna z pravneho hladiska dostato¢ne nevysvetluje, preco skuto¢nost, ze je

napadnuté rozhodnutie rozdelené do styroch dokumentov, sposobuje jeho nezrozumitelnost,
a teda predstavuje vadu odovodnenia.
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Rovnako, hoci zalobkyna tvrdi, ze dokumenty tvoriace napadnuté rozhodnutie st vzdjomne
prepojené mnohymi odkazmi a krizovymi odkazmi, takze nie je mozné tGplne pochopit vsetky
skutoc¢nosti suvisiace s vypoctom, neuvadza ziadny priklad takej skutoc¢nosti, ktora by sa z tohto
ddvodu stala nezrozumitelnou.

Pokial ide dalej o néstroj na vypocet, ktory SRB pouzila na vypocet prispevkov ex ante, treba uviest,
ze vyhrada Zalobkyne sa podla jej vysvetleni poskytnutych na pojedndvani tyka ndstroja na vypocet
vo forme softvéru pouzivaného interne SRB na vypocet prispevkov ex ante na prispevkové obdobie
2021 vsetkych institacii.

Zalobkyiia vsak nemdze vytykat SRB, Ze jej k takémuto nastroju neposkytla pristup, kedZe
Vseobecnému stdu nepredlozila nijaky konkrétny dokaz, ktory by vysvetloval dévody, pre ktoré
bol tento pristup nevyhnutny na splnenie poziadaviek vyplyvajucich z judikatiry citovanej
v bodoch 268, 271 a 272 vyssie.

Napokon samotnd skutoc¢nost, Ze SRB tdajne podrobnejsie odovodnila rozhodnutie, ktorym sa
stanovuju prispevky ex ante na prispevkové obdobie 2022, nie je relevantni na tcely posudenia,
¢i je napadnuté rozhodnutie dostatocne oddévodnené. Odovodnenie uvedeného rozhodnutia
nemozno skumat vo vztahu ku oddévodneniu aktu prijatého takmer rok po napadnutom
rozhodnuti.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti treba druhu ¢ast druhého zalobného dovodu zamietnut.

d) O siestej casti tykajiicej sa uchovavania vidajov ostatnych institiicii

Podla zalobkyne je oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nedostatocné, kedze SRB
nespristupnila tidaje ostatnych instittcii, ktoré predstavuju zaklad vypoctu prispevkov ex ante,
v dosledku c¢oho si nie je istd presnostou vypoctu jej prispevku ex ante. SRB tak nevytvorila
spravodlivii rovhovdahu medzi povinnostou odévodnenia a obchodnym tajomstvom.

SRB tato argumentdaciu spochybnuje.

V odovodneni 88 napadnutého rozhodnutia SRB uviedla, ze ,,obchodné tajomstvo institucii, t. j.
vSetky informadcie tykajice sa obchodnej ¢innosti institucii, ktoré by v pripade ich zverejnenia
konkurentovi a/alebo $irSej verejnosti mohli vazne poskodit zaujmy institicii, sa povazuju za
doévernu informéciu“. Dodala, Ze ,[v] stuvislosti s vypoctom prispevkov ex ante... sa jednotlivé
informdcie poskytnuté institiciami prostrednictvom formuldrov na [vykazovanie udajov]...,
z ktorych [SRB] vychadza pri vypocte ich prispevkov ex ante, povazuju za obchodné tajomstvo®.

Okrem toho SRB v bodoch 90 az 92 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze jej bolo zakazané
»spristupnit udaje o kazdej institicii, ktoré tvoria zdklad vypoctov v [uvedenom rozhodnuti]®
hoci bola oprdvnend ,spristupnit sthrnné a spolo¢né tidaje v rozsahu, v akom [boli] tieto udaje
kumulované“. Podla uvedeného rozhodnutia v$ak mali in$titicie k dispozicii ,aplne
transparentny vypocet ich [zdkladného ro¢ného prispevku] a ich koeficientu dpravy” vo vztahu
k jednotlivym krokom vypoctu tohto prispevku, ako st definované v prilohe I k delegovanému
nariadeniu 2015/63, ktoré sa tykali ,vypoctu hrubych ukazovatelov (krok 1), ,prepocitania
ukazovatelov” (krok 3) a ,,vypoctu zlozeného ukazovatela“ (krok 5). Institticie by tieZ mohli ziskat
»spolo¢né udaje, ktoré SRB pouziva bez rozdielu pre vsetky institucie, ktoré boli upravené podla
ich rizikového profilu“ v krokoch vypoctu tykajucich sa ,diskretizacie ukazovatelov* (krok 2),
»zahrnutia priradeného znamienka“ (krok 4) a ,,vypoctu ro¢nych prispevkov” (krok 6).
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V tejto suvislosti treba po prvé pripomentt, Ze samotny princip metodiky vypoctu prispevkov, ako
vyplyva zo smernice 2014/59 a nariadenia ¢. 806/2014, vyzaduje zo strany SRB pouzitie udajov, na
ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo, ktoré nemozno prevziat do oddvodnenia rozhodnutia,
ktorym sa stanovuju prispevky ex ante (rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 114).

Po druhé na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, povinnost odévodnenia neukladd SRB povinnost
uviest v napadnutom rozhodnuti podrobné tvahy preukazujice dovernt povahu kazdej kategérie
udajov poskytnutych institiciami.

Ako totiz vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 262 vyssie, nevyzaduje sa, aby odovodnenie aktu
konkrétne vymedzovalo vsSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze dostato¢nost
odovodnenia sa musi posddit nielen vzhladom na text aktu, ale takisto na jeho kontext, ako aj na
suhrn pravnych pravidiel upravujicich dotknutt oblast a konkrétne na zaujem, ktory mozu mat
osoby dotknuté tymto aktom na ziskani takychto vysvetleni.

Na jednej strane z ivah uvedenych v odévodneni 88 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze SRB sa
domnievala, Ze na vSetky didaje ozndmené kazdou institiciou sa vztahuje v plnom rozsahu
povinnost zachovavat obchodné tajomstvo, pretoze spristupnenie tychto tdajov konkurentovi
alebo $irsej verejnosti by mohlo vdzne poskodit zdujmy dotknutej institacie.

Na druhej strane, kedze Zalobkyna poskytla svoje vlastné udaje na ucely vypoctu prispevkov ex
ante v silade s clankom 14 delegovaného nariadenia 2015/63, bola si plne vedoma povahy
a vSeobecnych vlastnosti kazdej kategdrie takychto uidajov. Bola teda najmé schopna posudit,
v akom rozsahu mohla kazda z tychto kategérii idajov obsahovat doverné informacie.

Za tychto okolnosti mala zalobkyna dostatok informadcii, aby pochopila a v pripade potreby
spochybnila dovody, na zdklade ktorych sa SRB domnievala, Ze na individualne idaje ostatnych
institucii sa vztahuje obchodné tajomstvo. Vzhladom na povahu a vSeobecné vlastnosti kazdej
kategdrie tychto udajov mohla najmd spochybnit postidenie SRB uvedené v oddvodneni 88
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého st uvedené udaje tajné a ich zverejnenie by mohlo
vazne poskodit zdujmy dotknutej institacie. Mala teda k dispozicii vSetky informdcie potrebné na
to, aby mohla spochybnit dodrzanie poziadaviek stanovenych Sidnym dvorom zo strany SRB,
tykajucich sa vyvazenia povinnosti odovodnenia a zdsady ochrany obchodného tajomstva, ako st
uvedené v bodoch 268, 271 a 272 vyssie.

Zalobkyna vsak nepredlozila dokazy, ktoré by spochybnili postidenie SRB, podla ktorého sa na
individudlne udaje ostatnych institicii vztahuje obchodné tajomstvo.

Vzhladom na vyssie uvedené Zalobkyna nemoze tvrdit, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne
odovodnené v rozsahu, v akom neposkytuje individudlne tidaje o ostatnych institucidch, ktoré by
umoznili overit vypocet jej prispevku ex ante.

Tento z4ver nie je spochybneny tvrdenim zalobkyne, podla ktorého jej SRB na to, aby splnila svoju
povinnost oddvodnenia, musi poskytnut zoznam vsetkych udajov institucii, ktoré sa nachadzaju

v tom istom intervale, v anonymizovanej forme.

Na jednej strane by ulozenie takejto poziadavky SRB is$lo nad rdmec poziadaviek stanovenych
judikatarou, ktoré boli uvedené v bodoch 268, 271 a 272 vyssie.
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Na druhej strane SRB tvrdila bez toho, aby bolo jej tvrdenie v tomto ohlade vazne spochybnené, ze
aj zoznam s anonymizovanymi Udajmi tykajicimi sa konkrétneho intervalu by mohol umoznit
hospodarskym subjektom posobiacim v bankovej oblasti, ktoré si obozretnymi subjektmi,
obozndmit sa s obchodnym tajomstvom niektorych institacii. V tejto suvislosti zalobkyna najma
nespochybnila, ze takéto subjekty vedia, ktoré institicie maju tendenciu mat vysoké hodnoty
urcitych ukazovatelov rizika. Ak by v$ak kazdy rok ziskavali zoznamy s takymito udajmi, mohli
by sledovat vyvoj ukazovatelov rizika tychto institacii, aj ked su zlozené z citlivych obchodnych
udajov. Takéto riziko existuje najméd v pripade velkych institucii a tych, ktoré st usadené
v ¢Clenskych statoch, v ktorych existuje len obmedzeny pocet institucii povinnych platit prispevok
ex ante. Nie je totiz vylucené, ze za tychto okolnosti by obozretny hospodarsky subjekt mohol
zistit totoznost takychto zariadeni, aj keby boli anonymizované. SRB tak nemozno vytykat, ze
nevypracovala zoznam vsetkych anonymizovanych udajov institicii nachadzajicich sa v tom
istom intervale.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti treba $iestu ¢ast druhého Zalobného dovodu zamietnut.

e) O tretej Casti tykajiicej sa odovodnenia rocnej cielovej tirovne

Podla Zalobkyne urcenie ro¢nej cielovej urovne nie je v napadnutom rozhodnuti riadne
odovodnené. SRB mala najmai vysvetlit, v akom rozsahu zohladnila pripadny vplyv procyklickych
prispevkov na finan¢nua situdciu dotknutych institicii. NavySe SRB neozndmila konecnu
predpokladand cielov droven, ani svoj vyklad hornej hranice uvedenej v ¢lanku 70 ods. 2
druhom pododseku nariadenia ¢. 806/2014. Ako vsak vyplyva z rozhodnutia, ktorym sa stanovuja
prispevky ex ante na prispevkové obdobie 2022, SRB sa tdajne domnieva, ze je opravnena
[ubovolne zvysit ro¢nu cielovd droven uplatnenim koeficientu, ktory nie je stanoveny
uplatnitelnou pravnou dpravou, a stanovit tak institcidm neprimerané zatazenie.

SRB odpovedd, zZe z oddvodneni 35 az 48 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze splnila svoju
povinnost odévodnenia, pokial ide o stanovenie ro¢nej cielovej irovne na prispevkové obdobie
2021.

Konkrétne z odovodneni 43 az 48 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze SRB zohladnila pandémiu
COVID-19 v ramci analyzy fazy hospodarskeho cyklu, ako aj mozny vplyv procyklickych
prispevkov na financ¢nu situdciu prispievajtcich instittcii. V tejto suvislosti SRB vysvetlila, ze
oc¢akava ozivenie hospodérstva v priebehu roka 2021, aj ked je toto ozivenie tazko predvidatelné.

SRB dalej na svojej internetovej stranke zverejnila predpokladantt konec¢na cielovii dGroven
a zalobkyha o tomto zverejneni vedela. Udajné nespristupnenie vykladu SRB tykajiceho sa
hornej hranice 12,5 % stanovenej v ¢lanku 70 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 nemoze ovplyvnit
zdkonnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Na tvod je potrebné pripomendt, ze v stlade s ¢clankom 69 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 musia na
konci tvodného obdobia finan¢né prostriedky dostupné v SRF dosiahnut kone¢nd cielovu troven,
ktora predstavuje minimdlne 1 % sumy krytych vkladov vsetkych institicii povolenych na tzemi
vSetkych zacastnenych clenskych statov.

Podla ¢ldanku 69 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 sa pocas Gtvodného obdobia prispevky ex ante
¢asovo rozlozia ¢o mozno najrovnomernejsie, az kym sa nedosiahne kone¢nd cielova troven
uvedend v bode 308 vyssie, ale s ndlezitym ohladom na fazu hospodarskeho cyklu a na mozny
vplyv procyklickych prispevkov na finan¢nt poziciu institdcii.
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Clanok 70 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 spreshuje, ze kazdoro¢ne prispevky, ktoré maja uhradit
vSetky institicie povolené na Gzemi vsetkych zacastnenych ¢lenskych $tatov, nepresiahnu 12,5 %
konecnej cielovej tirovne.

Pokial ide o sposob vypoctu prispevkov ex ante sa v ¢lanku 4 ods. 2 delegovaného nariadenia
2015/63 stanovuje, Ze SRB urdi ich vysku na zdklade roc¢nej cielovej Grovne, pricom zohladni
konecnu cielovu troven, a na zaklade priemernej vysky krytych vkladov v predchadzajicom roku
vypocitavanej kazdy Stvrtrok vsetkych institacii povolenych na tzemi vsetkych zacastnenych
clenskych statov.

Podobne podla ¢ldnku 4 vykondvacieho nariadenia 2015/81 SRB vypodita prispevok ex ante pre
kazdu instituciu na zdklade rocnej cielovej drovne, ktord sa stanovi podla konecnej cielovej
urovne a v suilade s metodikou stanovenou v delegovanom nariadeni 2015/63.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodu 48 od6vodnenia napadnutého rozhodnutia, SRB urcila
ro¢nd cielovi droven prispevku na obdobie 2021 na 11 287 677 212,56 eura.

V bodoch 36 a 37 odévodnenia napadnutého rozhodnutia SRB v podstate vysvetlila, ze ro¢na
cielovd droven musi byt stanovend na zdklade analyzy vyvoja krytych vkladov v predchadzajicich
rokoch, akéhokolvek relevantného vyvoja ekonomickej situdcie a na zdklade analyzy ukazovatelov
tykajacich sa fazy hospodarskeho cyklu a vplyvov procyklickych prispevkov na finanénu situdciu
institacii. SRB preto povazovala za vhodné stanovit koeficient na zdklade tejto analyzy
a finan¢nych prostriedkov dostupnych v SRF (dalej len ,koeficient”). Tento koeficient potom
uplatnila na jednu osminu priemernej hodnoty krytych vkladov v roku 2020, aby sa dosiahla
ro¢nd cielova drover.

SRB opisala postup pri urceni koeficientu v bodoch 38 az 47 oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia.

V bode 38 odovodnenia napadnutého rozhodnutia SRB konstatovala nepretrzity rastuci trend
krytych vkladov pri vSetkych institiciach v zicastnenych c¢lenskych stitoch. Konkrétne priemer
tychto vkladov na rok 2020 vypocitavany kazdy stvrtrok predstavoval 6,689 biliéna eur.

V bodoch 40 a 41 odovodnenia napadnutého rozhodnutia SRB prezentovala predpokladany vyvoj
krytych vkladov na zostdvajuce tri roky uvodného obdobia, t. j. od roku 2021 do roku 2023.
Odhadovala, Ze ro¢na miera rastu krytych vkladov bude na konci ivodného obdobia 4 % az 7 %.

V odovodneniach 42 az 45 napadnutého rozhodnutia SRB predlozila postdenie fazy
hospodarskeho cyklu a mozného procyklického vplyvu prispevkov ex ante na finan¢nu situdciu
institucii. Na tento cel uviedla, Ze zohladnila viaceré ukazovatele, ako napriklad prognézu
Komisie tykajucu sa rastu hrubého domaceho produktu a prognézy ECB v tejto suvislosti alebo
tok tverov do sikromného sektora vyjadreny ako percento hrubého doméceho produktu.

V bode 46 odovodnenia tohto rozhodnutia SRB dospela k zaveru, ze hoci mozno odévodnene
ocakdvat dalsi rast krytych vkladov v bankovej unii, tempo rastu bude nizsie ako v roku 2020.
V tejto suvislosti SRB v bode 47 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia uviedla, ze zaujala
,konzervativny pristup”, pokial ide o mieru rastu krytych vkladov v nasledujucich rokoch az do
roku 2023.
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Vzhladom na tieto Gvahy SRB v bode 48 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia stanovila
hodnotu koeficientu na 1,35%. Naésledne vypocitala ro¢nd cielovd urovenn vyndsobenim
priemernej sumy krytych vkladov v roku 2020 tymto koeficientom a vysledok tohto vypoctu
vydelila 6smimi podla nasledujiceho matematického vzorca uvedeného v bode 48 oddvodnenia
uvedeného rozhodnutia:

,<Uroven, [vyska ro¢nej cielovej tirovne] = Celkova vyska krytych vkladovygo * 0,0135 * % =
11 287 677 212,56 eura”.

SRB v$ak na pojedndvani uviedla, ze urcila ro¢nu cielovd troven na prispevkové obdobie 2021
nasledujicim spésobom.

Po prvé na zéklade analyzy budiceho vyvoja SRB stanovila predpokladant vysku krytych vkladov
vSetkych institicii povolenych na tzemi vSetkych zucastnenych clenskych stitov na konci
uvodného obdobia priblizne na 7,5 biliéna eur. K tejto sume dospela na zéklade zohladnenia
priemernej hodnoty krytych vkladov v roku 2020, konkrétne 6,689 biliéna eur, rocnej miery rastu
krytych vkladov vo vyske 4 % a poctu prispevkovych obdobi zostavajicich do konca tvodného
obdobia, teda troch prispevkovych obdobi.

Po druhé v sulade s ¢lankom 69 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 SRB vypocitala 1% z tychto 7,5
biliéna eur, aby dospela k odhadovanej vyske konec¢nej cielovej Grovne, ktord sa md dosiahnut do
31. decembra 2023, t. j. priblizne 75 milidrd eur.

Po tretie SRB od tejto sumy odpocitala finan¢né zdroje, ktoré uz boli dostupné v SRF v roku 2021,
t. j. priblizne 42 milidrd eur, aby dospela k sume, ktord zostala na vyber pocas zostavajucich
prispevkovych obdobi do konca tvodného obdobia, t. j. od roku 2021 do roku 2023. Tato suma
bola vo vyske priblizne 33 miliard eur.

Po $tvrté tato sumu vydelila tromi a nésledne ju rovnomerne rozdelila medzi tri zostavajice
prispevkové obdobia. Ro¢nd cielovd uroven pre prispevkové obdobie 2021 bola teda stanovend vo
vyske uvedenej v bode 313 vyssie, t. j. priblizne na 11,287 miliardy eur.

Na pojednavani SRB tiez uviedla, Ze zverejnila informacie, na ktorych bola zalozend metodika
opisand v bodoch 322 az 325 vyssie, a ktoré umoznili zalobkyni pochopit metodiku, na zaklade
ktorej bola stanovend ro¢nd cielovd troven. Najmi spresnila, ze v mdji 2021, t. j. po prijati
napadnutého rozhodnutia, ale pred podanim tejto zaloby, zverejnila na svojich internetovych
strankach informacny list s ndzvom ,Fact Sheet 2021“ (dalej len ,informacny list”), ktory uvadzal
odhadovanu vysku konecnej cielovej urovne. SRB tiez uviedla, ze vy$ka finan¢nych prostriedkov
dostupnych v SRF bola dostupnd aj na jej internetovej stranke, ako aj v rdmci inych verejnych
zdrojov, a to davno pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

Na tcely preskdmania, ¢i SRB splnila svoju povinnost odévodnenia, pokial ide o stanovenie ro¢nej
cielovej urovne, treba najprv pripomenut, Ze chybajice alebo nedostato¢né odovodnenie
predstavuje dévod tykajuci sa verejného poriadku, ktory sid Unie mdze, ¢i dokonca musi,
zohladnit ex offo (pozri rozsudok z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i, C-89/08 P,
EU:C:2009:742, bod 34 a citovanu judikaturu). Vseobecny sud teda mdze, ¢i dokonca musi
zohladnit aj iné vady oddvodnenia, ako su tie, na ktoré sa odvoldva Zalobkyna, najmé ak tieto
vady vyjdu najavo v priebehu konania.

40 ECLLI:EU:T:2023:827



328

329

330

331

332

333

334

335

336

Rozsupok z 20. 12. 2023 — Vec T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG/SRB

Na tento acel boli pocas tstnej Casti konania Gc¢astnici konania vypocuti v savislosti so vietkymi
pripadnymi nedostatkami oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide o stanovenie ro¢nej
ciefovej trovne. Na zdklade viacerych vyslovnych otdzok SRB predovsetkym opisala po
jednotlivych krokoch metodiku, ktort skuto¢ne pouzila na urcCenie rocnej cielovej irovne na
prispevkové obdobie 2021, ako bola opisana v bodoch 321 az 325 vyssie.

Okrem toho, pokial ide o obsah povinnosti odévodnenia, z judikattry vyplyva, Ze od6vodnenie
rozhodnutia prijatého institdciou alebo organom Unie musi byt najmi bez vnttornych rozporov,
aby dotknuté osoby mohli byt informované o skuto¢nych dévodoch tohto rozhodnutia s cielom
branit svoje prava pred prislusnym siidom a aby tento sid mohol uskutocnit preskiimanie (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 10. jala 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-
413/06 P, EU:C:2008:392, bod 169 a citovanu judikattru; z 22. septembra 2005, Suproco/Komisia,
T-101/03, EU:T:2005:336, body 20 a 45 az 47, a zo 16. decembra 2015, Grécko/Komisia, T-241/13,
EU:T:2015:982, bod 56).

Podobne, ak autor napadnutého rozhodnutia poskytne v priebehu konania pred sidom Unie
urcité vysvetlenia tykajuce sa odovodnenia tohto rozhodnutia, tieto vysvetlenia musia byt
v stlade s odovodnenim tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. septembra 2005,
Suproco/Komisia, T-101/03, EU:T:2005:336, body 45 az 47, a z 13. decembra 2016, Printeos a
i./Komisia, T-95/15, EU:T:2016:722, body 54 a 55).

Ak nie si tGvahy uvedené v napadnutom rozhodnuti v sulade s vysvetleniami poskytnutymi
v priebehu stidneho konania, odéovodnenie napadnutého rozhodnutia nesplna funkcie uvedené
v bodoch 261 a 262 vyssie. Takyto nestlad predovsetkym brani jednak dotknutym osobdm, aby sa
pred podanim zaloby obozndmili so skutoénym odovodnenim napadnutého rozhodnutia
a pripravili si k nemu svoju obhajobu, a jednak sidu Unie, aby identifikoval dévody, ktoré boli
skutoénym pridvnym zékladom tohto rozhodnutia, a preskimal ich stlad s uplatnitelnymi
pravidlami.

Napokon treba pripomendt, ze ked SRB prijme rozhodnutie, ktorym sa stanovuja prispevky ex
ante, musi dotknutym institicidm ozndmit metodiku vypoctu tychto prispevkov (pozri rozsudok
z 15. jadla 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P,
EU:C:2021:601, bod 122).

To isté musi platit aj pre metodiku urcenia ro¢nej cielovej Grovne, pretoze tito suma md
v Struktdre takéhoto rozhodnutia zdsadny vyznam. Ako totiz vyplyva z ¢lanku 4 vykonévacieho
nariadenia 2015/81, spdsob vypoctu prispevkov ex ante spociva v rozdeleni uvedenej sumy medzi
vSetky dotknuté institucie, takze zvysenie alebo zniZenie tejto sumy vedie k zodpovedajicemu
zvys$eniu alebo zniZeniu prispevku ex ante kazdej z tychto institdcii.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze hoci je SRB povinnd poskytnut institacidm prostrednictvom
napadnutého rozhodnutia vysvetlenia tykajice sa metodiky urcenia ro¢nej cielovej drovne, tieto
vysvetlenia musia byt v stlade s vysvetleniami, ktoré SRB poskytla v priebehu konania, a musia sa
tykat skuto¢ne pouzitej metodiky.

V prejedndvanej veci vsak nejde o takyto pripad.
V prvom rade treba totiz uviest, ze v odévodneni 48 napadnutého rozhodnutia sa uviddza

matematicky vzorec, ktory ddajne pre SRB sluzil ako zdklad na urcenie ro¢nej cielovej drovne.
Ako bolo vysvetlené na pojednavani, ukazalo sa vsak, Ze tento vzorec neobsahuje prvky metodiky,
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ktort SRB skuto¢ne pouzila. Ako totiz vyplyva z bodov 322 az 325 vyssie, SRB podla tejto
metodiky urcila vy$ku roc¢nej cielovej urovne tak, ze od konecnej cielovej Grovne odpocitala
finan¢né prostriedky dostupné v SRF, aby vypocitala sumu, ktord mala dostat az do konca
uvodného obdobia, a tuto sumu vydelila tromi. Tieto dva kroky vypoctu v$ak nie st zohladnené
v uvedenom matematickom vzorci.

Je pravda, ze z argumentdacie zalobkyne v ramci tohto zalobného dévodu vyplyva, ze zalobkyna
vedela o informac¢nom liste a v dosledku toho aj o pripadnych sumdch koneénej cielovej urovne
uvedenych v rozpiti, ktoré v nom bolo zahrnuté. Aj za predpokladu, ze by poznala aj vysku
dostupnych finanénych prostriedkov SRF, jej vsak tieto okolnosti samy osebe neumoznovali
pochopit, Ze SRB skutoc¢ne uplatnila obe operacie uvedené v bode 336 vyssie, pricom navyse treba
uviest, Ze matematicky vzorec stanoveny v odovodneni 48 napadnutého rozhodnutia ich dokonca
ani nespomina.

Podobné nezrovnalosti sa tykaja aj spdsobu urcenia koeficientu vo vyske 1,35 %, napriek tomu, Ze
v matematickom vzorci uvedenom v bode 337 vyssie zohrava zasadnu tlohu. Tento koeficient
mozno totiz chapat tak, ze je okrem inych parametrov zalozeny na predpokladanom raste
krytych vkladov pocas zostavajucich rokov uvodného obdobia. Ako vsak SRB uznala na
pojedndvani, tento koeficient bol stanoveny tak, aby mohol oddvodnit vysledok vypoctu vysky
roCnej cielovej drovne, t. j. po tom, ¢o SRB Vypoéitala tato sumu na zdklade $tyroch krokov
uvedenych v bodoch 322 az 325 vysSie, najméd vydelenim sumy vyplyvajicej z odpocitania
finan¢nych prostriedkov dostupnych v SRF od konecnej cielovej Grovne tromi. Tento postup
vsak z napadnutého rozhodnutia vobec nevyplyva.

Okrem toho treba pripomentt, Zze podla informa¢ného listu sa odhadovand konec¢nd cielova
uroven pohybovala v rozmedzi 70 az 75 miliard eur. Toto rozpétie pritom zjavne nie je v silade
s rozpatim miery rastu krytych vkladov od 4% do 7% uvedenym v bode 41 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia. SRB totiz na pojedndvani uviedla, ze na ucely stanovenia rocnej
cielovej urovne zohladnila mieru rastu krytych vkladov vo vyske 4 %, ¢o je najniz$ia miera z tohto
druhého rozpiitia, a Ze tak dospela k odhadovanej konec¢nej cielovej Grovni vo vyske 75 milidrd eur,
ktora predstavuje najvyssiu hodnotu prvého rozpitia. Zda sa teda, ze medzi tymito dvoma
rozpatiami existuje nesulad. Po prvé rozpitie tykajice sa miery vyvoja krytych vkladov zahrna aj
hodnoty vyssie ako 4 %, ktorych pouzitie by vSak viedlo k vy$$ej odhadovanej konecnej cielove;j
urovni, ako sd hodnoty zahrnuté v rozpiti tykajucom sa tejto cielovej dGrovne. Po druhé
zalobkyna nemdze pochopit, preco SRB zahrnula do rozpitia tykajuceho sa uvedenej cielovej
urovne sumy niz$ie ako 75 milidrd eur. Na dosiahnutie tejto cielovej urovne by bolo totiz
potrebné uplatnit mieru nizsiu ako 4 %, ktord vsak nie je zahrnuta v rozpéti tykajicom sa miery
rastu krytych vkladov. Za tychto okolnosti zalobkyna nebola schopna urcit spésob, akym SRB
pouzila rozpitie tykajtice sa miery rastu tychto vkladov na vypocet odhadovanej konec¢nej cielovej
urovne.

Z toho vyplyva, Ze pokial ide o urcenie ro¢nej cielovej urovne, metodika skuto¢ne pouzitd SRB, ako
bola vysvetlena na pojedndvani, nie je v silade s metodikou opisanou v napadnutom rozhodnuti,
takze ani institicie, ani VSeobecny sid nemohli na zdklade napadnutého rozhodnutia zistit
skuto¢né dovody stanovenia tejto cielovej Grovne.

Vzhladom na vysSie uvedené treba konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vady
oddvodnenia, pokial ide o stanovenie ro¢nej cielovej urovne.
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Tretej ¢asti druhého Zalobného dévodu preto treba vyhoviet. Vzhladom na pravny a hospodarsky
vyznam prejedndvanej veci je vsak v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti potrebné preskimat
ostatné zalobné dovody.

f) O Stvrtej Casti tykajiicej sa nedostatocného odovodnenia zakladného rocného prispevku

Zalobkyna tvrdi, Ze SRB neuviedla vietky konkrétne skuto¢nosti tykajtice sa vypoctu zakladného
ro¢ného prispevku, pokial ide o zalobkynu. Individudlny vykaz neobsahuje najmd menovatel,
ktory sa ma uplatnit na tento prispevok, teda sucet Cistych zavazkov vsetkych dotknutych
inStitucii upraveny v sulade s c¢lankom 5 delegovaného nariadenia 2015/63, ani ,vysku...
zakladného prispevku zalobkyne po uplatneni vzorca uvedeného v [napadnutom] rozhodnuti“.

SRB tato argumentdaciu spochybnuje.

Na Gvod treba pripomendt, ze pokial ide o institicie, ktoré musia platit prispevok ex ante
upraveny podla ich rizikovych profilov, vypocet tohto prispevku sa v podstate uskutocnuje v dvoch
krokoch.

V prvom kroku SRB vypocita zakladny roc¢ny prispevok v zavislosti od ¢istych zavazkov dotknutej
institucie v stlade s ¢lankom 70 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 a ¢lankom 103 ods. 2 smernice
2014/59. Podla ¢lanku 5 delegovaného nariadenia 2015/63 sa od tychto Ccistych zaviazkov
odpocitaja urcité zavazky.

V druhom kroku SRB upravi zékladny roc¢ny prispevok podla rizikového profilu dotknutej
institacie v sulade s ¢lankom 70 ods. 2 druhym pododsekom pism. b) nariadenia ¢. 806/2014
a ¢lankom 103 ods. 2 druhym pododsekom smernice 2014/59.

Stvrta ¢ast druhého zalobného dévodu sa tyka prvého kroku vypoctu prispevkov ex ante.

V oddvodneniach 62 az 65 napadnutého rozhodnutia SRB vysvetlila metodiku urcenia Citatela a
menovatela, na ktorych sa tento vypocet zaklada.

Okrem toho SRB na strane 1 individudlneho vykazu v casti ,,Zédkladny roc¢ny prispevok (CAB):
Citatel” uviedla hodnotu ¢itatela, ktora bola zohladnen4 pri vypocte zdkladného ro¢ného prispevku
zalobkyne, a idaje, na zdklade ktorych bol vypocitany.

Okrem toho na strane 2 individudlneho vykazu s ndzvom ,Vypocet hrubého prispevku
([delegované nariadenie 2015/63], priloha 1, ,krok 6“)“ bola v napadnutom rozhodnuti uvedena
hodnota menovatela, ktord bola zohladnend pri tomto vypocte.

Z toho vyplyva, ze zalobkyna mala k dispozicii dostato¢né informdcie na to, aby v podstate
pochopila, akym spésobom bola v stlade s judikatirou uvedenou v bode 268 vyssie zohladnend
jej individualna situdcia.

Je pravda, ze SRB ani v texte napadnutého rozhodnutia, ani v jeho prilohidch neroz¢lenila
menovatel zdkladného ro¢ného prispevku na jeho zlozky, a to na sucet cistych zéviazkov vsetkych
dotknutych institicii upravenych v stlade s ¢lankom 5 delegovaného nariadenia 2015/63.

Ako vs$ak zalobkyna pripustila na pojedndvani, tieto zlozky zahrfnaji individualizované udaje

vsetkych dotknutych institicii.
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Takéto skutoCnosti sa vsak nezdaju byt nevyhnutné na to, aby zalobkyna mohla v podstate
pochopit, akym spdésobom bola zohladnend jej individudlna situdcia na ucely vypoctu jej
prispevku ex ante s ohladom na situdciu vsetkych ostatnych dotknutych institdcii.

V dosledku toho by ulozenie povinnosti SRB oznamit uvedené skutocCnosti iSlo nad rdamec
poziadaviek stanovenych judikatiirou uvedenou v bodoch 268, 271 a 272 vyssie.

Stvrta ¢ast druhého zalobného dévodu sa preto musi zamietnut.

g) O piatej Casti tykajiicej sa nedostatocného odévodnenia vipravy zdkladného rocného
prispevku podla rizika

Piata cast druhého zalobného dévodu obsahuje v podstate tri vyhrady.

1) O prvej vyhrade tykajiicej sa nemoznosti overit, i vsetky dotknuté institiicie podliehajii
povinnosti platit prispevok upraveny podia rizikového profilu

Podla Zalobkyne nie je mozné overit, ¢i vetky institacie skuto¢ne podliehali uprave podla rizika,
kedZze existuje rozdiel medzi po¢tom instittcii nachddzajdcich sa v $tatistikidch uverejnenych na
internetovej stranke SRB na jednej strane a poctom institicii uvedenym v informacnom liste na
druhej strane.

SRB tuto argumentaciu spochybnuje.

Na tvod treba uviest, Ze v stilade s ¢lankom 9 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63 urcuje SRB
koeficient upravy pre vsetky institacie okrem tych, ktoré splnaju podmienky na zaplatenie
pausdlneho prispevku podla ¢lanku 10 tohto delegovaného nariadenia a institucii uvedenych
v ¢lanku 11 uvedeného delegovaného nariadenia, pricom tento koeficient vypocita tak, ze
skombinuje ukazovatele rizika uvedené v ¢lanku 6 delegovaného nariadenia 2015/63 v stlade so
vzorcom a postupmi stanovenymi v prilohe I k tomuto delegovanému nariadeniu.

Dalej, kedZe argumentdciu Zalobkyne treba chapat v tom zmysle, ze SRB vytyka, Ze v napadnutom
rozhodnuti menovite neidentifikovala vsetky institicie zacastnené na SRM, ktorych prispevok ex
ante bol upraveny podla ich rizikového profilu, treba uviest, Ze Zzalobkyna nepredlozila
Vseobecnému stdu dokazy, na zdklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, ze tato
informaécia je relevantnd na pochopenie spdsobu, akym bola jej individudlna situdcia zohladnend
na ucely vypoctu jej prispevku ex ante vzhladom na situdciu vsetkych ostatnych dotknutych
institacii podla judikatury citovanej v bode 268 vyssie.

Napokon, pokial by mala byt argumentécia zalobkyne chépand tak, Ze SRB mé ozndmit len pocet
institucii, ktorych prispevok ex ante bol upraveny podla ich rizikového profilu na prispevkové
obdobie 2021, treba uviest, ze priloha II k napadnutému rozhodnutiu umoznuje pocet takychto
institacii identifikovat. Pokial totiz ide o Cast prispevkov ex ante vypocitanych na vnatrostitnom
zdklade, tento pocet mozno overit pre kazdy ¢lensky s§tat v rubrike ,N“ na strandch 6 az 131
prilohy II k napadnutému rozhodnutiu. To isté plati pre Cast prispevkov ex ante vypocitanych na
zdklade tunie, ktorych Sstatistiky st uvedené na strandch 132 az 137 prilohy II k tomuto
rozhodnutiu. Z tychto $tatistik vyplyva, ze celkovo 1627 instittcii bolo v prispevkovom obdobi
2021 povinnych platit prispevok ex ante upraveny podla ich rizikového profilu.
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Vzhladom na vys$Sie uvedené treba prvi vyhradu piatej casti druhého zalobného dévodu
zamietnut.

2) O druhej vyhrade tykajicej sa zohladnenia ukazovatela rizika ,obchodné Ccinnosti
a mimosuvahové expozicie, derivdty, zloZitost a vyriesitelnost krizovej situdcie”

Zalobkyna tvrdi, ze SRB neuviedla dostato¢né odévodnenie, pokial ide o urcenie ukazovatela
rizika ,obchodné ¢innosti a mimosivahové expozicie, derivaty, zlozitost a vyriesitelnost krizovej
situdcie”, pricom najmé neuviedla svoju analyzu skutoc¢nosti, ktoré vedu k zvyseniu rizikového
profilu institdcii a ktoré si uvedené v clanku 6 ods. 6 pism. a) bodoch i) az iv) delegovaného
nariadenia 2015/63. SRB vsak predlozila takuto analyzu v pripade skuto¢nosti, ktoré vedu
k zniZeniu rizikového profilu instittcii a ktoré si vymedzené v ¢lanku 6 ods. 6 pism. b) bodoch i) a
ii) tohto delegovaného nariadenia.

SRB tuto argumentaciu spochybnuje.

V prvom rade treba uviest, ze ¢iastkové ukazovatele tykajuce sa ukazovatela rizika ,,obchodné
¢innosti a mimostavahové expozicie, derivaty, zlozitost a vyriesitelnost krizovej situdcie” uréuje
SRB v stilade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 6 ods. 6 delegovaného nariadenia 2015/63.

V druhom rade SRB v odévodneniach 98 az 100 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, ako urcila
Ciastkové ukazovatele rizika ,obchodné c¢innosti a mimosivahové expozicie, derivaty, zlozitost
a vyriesitelnost krizovej situdcie“. SRB do nich zahrnula najmi zoznam tychto ciastkovych
ukazovatelov spolu s ich definiciami a vysvetlila, po prvé, aké konkrétne ddaje tvoria tieto
Ciastkové ukazovatele, a po druhé akym spésobom pridelila uvedenym ciastkovym ukazovatelom
vahu na ucely vypoctu tohto piliera rizika.

Takéto odovodnenie umoznuje zalobkyni pochopit spdsob, akym SRB uplatnila ukazovatel rizika
»obchodné cinnosti a mimostivahové expozicie, derivéity, zloZitost a vyriesitelnost krizovej
situdcie”, a splna tak poziadavky stanovené judikatirou citovanou v bodoch 268, 271 a 272 vyssie.

Vzhladom na vyssie uvedené treba druhd vyhradu piatej casti druhého zalobného dévodu
zamietnut.

3) O tretej vyhrade tykajiicej sa odévodnenia krokov 1 az 6 upravy zdakladného rocného prispevku
podla rizikového profilu Zalobkyne

Zalobkyna tvrdi, Ze odéovodnenie krokov 1 aZ 6 tpravy zakladného ro¢ného prispevku podla jej
rizikového profilu, ako st opisané v individualnom vykaze, je nedostatocné.

SRB tato argumentdaciu spochybnuje.

Na ucely postudenia tejto vyhrady treba preskiimat, ¢i zalobkyna mala k dispozicii metodiku
vypoctu pouzitd SRB a dostato¢né informdcie na pochopenie, akym spdésobom bola v podstate
zohladnend jej individuédlna situdcia na ucely vypoctu jej prispevku ex ante vzhladom na situéciu
vSetkych ostatnych dotknutych instittcii, a to v roznych krokoch tohto vypoctu, ako su
definované v prilohe I k delegovanému nariadeniu 2015/63.
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i) Krok 1

SRB v ramci kroku 1 vypocita ,hruby ukazovatel“ pre kazdy ukazovatel a Ciastkovy ukazovatel
rizika. Pokial ide o prvé tri piliere rizika, hruby ukazovatel sa vypocita na zdklade definicii
a operdcii uvedenych v tabulke v oddiele ,Krok 1“ v prilohe I k delegovanému nariadeniu
2015/63. Pokial ide o pilier rizika IV, hruby ukazovatel sa vypocita na zdklade definicii a operacii
uvedenych v odovodneniach 98 az 101 napadnutého rozhodnutia. Vsetky hrubé ukazovatele sa
vypocitaji s prihliadnutim na informdacie poskytnuté kazdou institaciou. Tieto hrubé
ukazovatele, ktoré SRB pouzila na ucely vypoctu prispevku ex ante kazdej institacie, boli
nasledne uvedené v individualnom vykaze.

Kedze individudlny vykaz bol Zzalobkyni poskytnuty, mala dostatok informadcii na to, aby si mohla
v podstate overit vypocet hrubych ukazovatelov, ktoré sa jej tykali.

Tento zéver nie je spochybneny tvrdenim zalobkyne, podla ktorého SRB v rdmci piliera rizika
»dolezitost institdcie pre stabilitu finan¢ného systému alebo hospodérstva“ neuviedla menovatela
na vypocet ukazovatela rizika ,podiel medzibankovych tGverov a vkladov v Eurépskej unii*, ako je
uvedeny v siedmom riadku oddielu , Krok 1“ v prilohe I k delegovanému nariadeniu 2015/63.

V tejto suvislosti zalobkyna nepredlozila Vseobecnému stdu ziadny dokaz, ktory by vysvetloval,
ako by jej vedomost o tomto tdaji v podstate umoznila pochopit, akym spdsobom bola na tcely
vypoctu jej prispevku ex ante zohladnena jej individudlna situdcia vo vztahu k situdcii vsetkych
ostatnych dotknutych institacii. Pokial ide o tento ukazovatel rizika, Zalobkyna totiz moze overit
svoje postavenie vo vztahu k ostatnym institdciam na zdklade vlastného podielu medzibankovych
poziciek a vkladov, ktory je uvedeny v oddieloch 4C6 a 4C7 ,Iné vykazované udaje pouzité pri
vypocte“ na strane 3 individudlneho vykazu. Tuto hodnotu moze nésledne porovnat s limitnymi
hodnotami intervalu, do ktorého bola zaradend pre uvedeny ukazovatel rizika, pricom o tychto
limitnych hodnotich bola informovand na strane 31 (pokial ide o vnutrostatny zdklad) a na
strane 133 (pokial ide o zéklad unie) prilohy II k napadnutému rozhodnutiu.

Okrem toho a v kazdom pripade zalobkyna dokdzala urcit vysku menovatela vzorca, ktory SRB
pouzila na vypocet uvedeného ukazovatela rizika, t. j. sicet véetkych medzibankovych poéziciek
a vkladov institacii v kazdom clenskom $tite alebo v bankovej tnii, pricom celkovy pocet
instittcii (N) vyndsobila priemernou hodnotou tohto ukazovatela [Moy. (z)]. Udaje na vykonanie
tohto vypoctu sa nachadzaja aj na stranach 31 a 133 prilohy II k napadnutému rozhodnutiu.

ii) Krok 2

V kroku 2 vykond SRB pre kazdy hruby ukazovatel vypocitany v kroku 1 pre kazdy z ukazovatelov
a ¢iastkovych ukazovatelov rizika a s vynimkou ukazovatela ,rozsah predchddzajicej mimoriadnej
verejnej finan¢nej podpory“, nasledujiice operécie. Najprv vypocita pocet intervalov s cielom
porovnat hrubé ukazovatele institicii. V druhom rade SRB zaradi rovnaky pocet institicii do

vV

*vyv/

hrubého ukazovatela. Takto ma kazdy interval hrani¢né hodnoty, ktoré si urcené najnizs$im
a najvy$$im hrubym ukazovatelom. V tretom rade SRB prideluje vSetkym institdcidm
nachddzajucim sa v urcitom intervale ,diskretizovany ukazovatel“ pre tento interval, ktory sa
nazyva I;» a ktory predstavuje hodnotu poradia tohto intervalu zlava doprava, tak, aby bol
diskretovany ukazovatel definovany tak, Ze sa rovna 1, 2, 3 a az po ¢islo posledného intervalu.
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Pokial ide v prvom rade o vypocet poctu intervalov, tento vypocet vychddza zo vzorca
stanoveného v oddiele 2 ,Krok 2“ prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63. Tento vzorec sa
sklada z troch nasledujicich zloziek:

— pocet institdcii prispievajucich do SRF, oznacovany N,
— hodnota g, ktord sa vypocita na zdklade tohto poctu institacii N, a

— hodnota g;; ktord sa vypocita na zdklade tohto poctu institacii N, priemeru prislusného
hrubého ukazovatela, oznaceny % a hrubych ukazovatelov kazdej instittcie, oznacenych x; ;.

Ako vyplyva z bodu 363 vyssie, zalobkyna sa mohla oboznidmit s poctom institacii N,
prispievajucich do SRF.

SRB dalej na stranach 30 az 34 a 132 az 136 prilohy II k napadnutému rozhodnutiu oznamila

hodnoty g;; a ;, ako aj priemer hrubych ukazovatelov * pre kazdy ukazovatel a ciastkovy
ukazovatel rizika.

Napokon z tivah uvedenych v bodoch 292 az 302 vyssie vyplyva, ze SRB nebola povinnd oznamit
institicidam hrubé ukazovatele vSetkych ostatnych dotknutych institucii.

Z tohto ddvodu, pokial ide o vypocet poctu intervalov, poskytla SRB institiicidm ¢o najvacsiu
transparentnost v medziach vyplyvajucich z jej povinnosti dodrziavat obchodné tajomstvo tychto
institacii, takze zalobkyna mala k dispozicii dostatok informacii na to, aby v podstate pochopila
sposob, akym SRB vykonala tento vypocet.

V druhom rade mala zalobkyna na jednej strane pristup k minimalnym a maximdalnym hodnotam
kazdého intervalu pre kazdy z ukazovatelov alebo ciastkovych ukazovatelov rizika, pretoze tieto
hodnoty st uvedené na strandch 30 az 34 a 132 az 136 prilohy II k napadnutému rozhodnutiu.
Na druhej strane mala vedomost o hrubych ukazovateloch, ktoré SRB pouzila na vypocet jej
prispevku ex ante, pricom su tieto ukazovatele uvedené v jej individuadlnom vykaze. Zalobkyna
tak mohla overit, ¢i sa hrubé ukazovatele, ktoré jej boli priradené, nachddzaji medzi
miniméalnymi a maximélnymi hodnotami intervalov, do ktorych bola zaradena.

Po tretie institucie mo6zu v individudlnom vykaze overit diskretizovany ukazovatel, ktory im bol
prideleny pre dany ukazovatel alebo ¢iastkovy ukazovatel rizika.

Za tychto okolnosti mala zalobkyna k dispozicii dostato¢né informdcie na to, aby v podstate
porozumela operaciam uskutoc¢nenym v kroku 2.

Tvrdenia Zalobkyne tento zaver nespochybnuju.

Zalobkyna v prvom rade tvrdi, Ze v rdmci uplatnenia oddielu 3 prilohy I ,Krok 2“ k delegovanému
nariadeniu 2015/63 nie je mozné overit, ¢i institucie s rovnakym hrubym ukazovatelom boli
skutoc¢ne zaradené do toho istého intervalu. SRB tak mala predlozit zoznam obsahujtci zaradenie
vSetkych institucii, aby zalobkyna mohla overit, ¢i bolo ich rozdelenie do jednotlivych intervalov
spravne. Okrem toho, kedZe napadnuté rozhodnutie neobsahuje podrobnosti tykajtice sa tretieho
stddia kroku 2, teda pridelenia diskretizovaného ukazovatela institicidm, Zalobkyna nemohla
overit diskretizovany ukazovatel, ktory jej bol priradeny pre r6zne ukazovatele rizika.
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V tejto stvislosti treba pripomenut, ze podla judikatury uvedenej v bode 265 vyssie povinnost
odovodnenia nevyzaduje, aby zalobkyna mala pristup ku vSetkym skutocnostiam, ktoré jej
umoznia overit spravnost vypoctu jej prispevku ex ante.

Konkrétne, ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 270 vyssie, SRB nie je povinna poskytnuit
zalobkyni udaje, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo a ktoré sa tykaju ekonomickej situdcie
kazdej z ostatnych dotknutych institdcii.

SRB sa v$ak mohla oprdvnene domnievat, Ze na diskretizovany ukazovatel prideleny institucii sa
vztahuje obchodné tajomstvo. SRB sa totiz mohla domnievat, Ze pripadné zverejnenie tejto
informdcie by mohlo odhalit hospodarsku situdciu takejto institicie, a najma uroven rizika,
ktorému je vystavend v suvislosti s ur¢itymi finan¢nymi ¢innostami, a to tym, ze by umoznila
vykonat priame porovnanie tejto irovne rizika s droviou rizika, ktorému st vystavené ostatné
institucie.

iii) Krok 3

SRB v kroku 3 prepocita pre kazdy ukazovatel a ciastkovy ukazovatel rizika diskretizované
ukazovatele vyplyvajiace z kroku 2 v rozmedzi 1 — 1000 s ciefom ziskat takzvany ,prepocitany
ukazovatel”, oznaceny ako RI;; .

Na vypocet tohto prepocitaného ukazovatela SRB pouziva vzorec, ktory obsahuje tieto tri prvky:
— diskretizovany ukazovatel prideleny prislusnej institacii v kroku 2,

— argument funkcie na vypocet maxima, ktorého hodnota zodpoveda poslednému intervalu
prislusného ukazovatela alebo ¢iastkového ukazovatela rizika, a

— argument funkcie na vypocet minima, ktorého hodnota zodpoveda hodnote prvého intervalu
pre prislusny ukazovatel alebo ciastkovy ukazovatel rizika.

Zalobkyfia mala k tymto prvkom pristup. Na jednej strane je diskretizovany ukazovatel vysledkom
operacie kroku 2, ktord je opisana v bode 379 vyssie. Na druhej strane hodnoty argumentov funkcii
na vypocet maxima a minima uvedené v bode 394 vyssie st uvedené na strandch 30 az 34 a 132 az
136 prilohy II k napadnutému rozhodnutiu v riadkoch ,Bin min“ a ,,Bin max.”.

V doésledku toho mala zalobkyna k dispozicii dostato¢né informécie na to, aby porozumela
operécii uskuto¢nenej v kroku 3 a ziskala tak prepocitany ukazovatel.

iv) Krok 4

V kroku 4 pre kazdy ukazovatel a Ciastkovy ukazovatel rizika SRB vypocita ,transformovany
prepocitany ukazovatel” oznaceny ako TRI;; .

V tejto savislosti priradi podla oddielu 1 ,Krok 4“ prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63
kazdému ukazovatelu rizika bud kladné alebo zdporné znamienko. V pripade ukazovatelov rizika
s kladnym znamienkom plati, Ze ¢im vyssie su ich hodnoty, tym vyssi je rizikovy profil instittcie.
V pripade ukazovatelov so zdpornym znamienkom plati, Ze ¢im s ich hodnoty vyssie, tym je

......
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Po pouziti znamienka SRB vypocita transformované prepocitané ukazovatele podla vzorca
uvedeného na tento ucel v oddiele 2 ,Krok 4“ prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63.

Tento vypocet sa vykond pomocou transformovaného prepocitaného ukazovatela ziskaného
v kroku 3. Ak je teda znamienko pouzité na prislusny ukazovatel rizika zdporné, transformovany
prepocitany ukazovatel md rovnakd hodnotu ako prepocitany ukazovatel. Na druhej strane, ak je
znamienko pouzité na prislusny ukazovatel rizika kladné, prepocitany ukazovatel sa odpocita od
¢isla 1001 podla vzorca 1 001 - RI, .
Vzhladom na povahu operacii uvedenych v bode 400 vyssie, ktoré bud nezahfnaju ziadny vypocet,
alebo sa obmedzuja na jednoduché vypocty bez pouzitia dodato¢nych udajov, zalobkyna nemoze
tvrdit, Ze nemala k dispozicii dostato¢né informdcie na overenie uvedenych operacii vykonanych
SRB.

Dalej treba zamietnut tvrdenie zalobkyne, podla ktorého SRB v rdmci kroku 4 nevysvetlila dévody,
pre ktoré systematicky uplatnovala kladné znamienko na ukazovatele rizika v pilieri rizika IV.

V tejto suvislosti SRB v oddvodneni 112 napadnutého rozhodnutia spresnila, ze pouzitie
zaporného alebo kladného znamienka zavisi od povahy daného ukazovatela rizika. Dalej uviedla,
ze v pripade ukazovatelov s kladnym znamienkom plati, Ze ¢im vyssie boli ich hodnoty, tym vyssi
bol rizikovy profil institicie. SRB tak teda pouzila kladné znamienko na vsetky ukazovatele rizika,
ktoré tvorili pilier rizika IV, s vynimkou ukazovatela rizika SIZ, pretoze ¢im vyssie boli hodnoty
tychto ukazovatelov, tym vyssi bol rizikovy profil institucie.

Okrem toho zalobkyna nespravne tvrdi, Ze nemoze overit operacie uskuto¢nené v kroku 4, pretoze
su zalozené na hodnotach vyplyvajucich z kroku 3, o ktorych nemo6ze mat vedomost.

Ako totiz bolo uvedené v bodoch 393 az 395 vyssie, Zalobkyna mdze sama vypocitat prepocitané
ukazovatele, ktoré na fu boli uplatnené, takze moze tiez overit, ¢i je vysledok ich transformaécie
v kroku 4, uvedeny v stlpci ,Hodnotenie intervalu (TRI)“ jej individualneho vykazu, spravny.

Zalobkyna sa napokon domnieva, Ze v ramci kroku 4 SRB neod6vodnila svoje rozhodnutie, pokial
ide o stanovenie vihy ukazovatela rizika SIZ. SRB najmi neuviedla, akym sposobom zohladnila
v sulade s clankom 7 ods. 4 druhym pododsekom delegovaného nariadenia 2015/63 relativhu
vihu ukazovatela ,obchodné ¢innosti a mimosuvahové expozicie, derivaty, zlozitost
a vyriesitelnost krizovej situdcie” na ti¢ely uplatnenia ukazovatela rizika SIZ. Rovnako nevysvetlila
ddévody rozdelenia institicii do troch intervalov, priradenie faktorov upravy 7/9 a 5/9 dvom
z tychto intervalov, kritérid, podla ktorych boli institicie zaradené do uvedenych intervalov, a
doévody, pre ktoré bola zalobkyna zaradena do jedného z tychto konkrétnych intervalov.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, Zze SRB v odévodneni 114 napadnutého rozhodnutia
vysvetlila, ze hoci ¢lanok 7 ods. 4 druhy pododsek delegovaného nariadenia 2015/63 uklada SRB
povinnost stanovit vdhu ukazovatela rizika SIZ podla ukazovatelov rizika, ktoré si v nom
uvedené, mala sa ubezpecit, ze aj institacie s najrizikovejsim profilom budd moct mat pri vypocte
prispevkov ex ante vyhody vyplyvajuce z ich ¢lenstva v SIZ. Z tohto hladiska SRB v odoévodneniach
114 az 116 napadnutého rozhodnutia a v bode 131 prilohy III k tomuto rozhodnutiu uviedla, Ze na
dosiahnutie tohto ciela vytvorila tri intervaly na stanovenie vihy ukazovatela rizika SIZ a institucie

s najniz$im rizikovym profilom zaradila do tretieho intervalu, pre ktory nebola stanovend ziadna
uprava tohto ukazovatela. Z uvedenych vysvetleni tiez vyplyva, ze SRB podla rovnakej logiky
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zaradila institdcie, ktoré maju priemerny rizikovy profil a tie, ktoré maja najvyssi rizikovy profil,
do druhého a prvého intervalu, pricom na ne uplatnila pre uvedeny ukazovatel faktor tipravy 7/9 a
5/9.

V tejto poslednej uvedenej stvislosti SRB v bode 131 prilohy III k napadnutému rozhodnutiu
dodala, ze uplatnenim takychto faktorov upravy uvedenych v bode 407 vysSie aj institucie
s najvyssim rizikovym profilom stdle vyuzivali viac ako 50 % maximalnej vyhody, ktord mohli
ziskat z dovodu svojho ¢lenstva v SIZ, pokial ide o vypocet prispevkov ex ante.

Takéto vysvetlenia umoznuju zalobkyni pochopit dévody, ktorymi sa SRB riadila pri stanoveni
vahy ukazovatela rizika SIZ, a umoznuja V§eobecnému stidu vykonat jeho stidne preskimanie.

Pokial ide na druhej strane o ddvody, pre ktoré bola zalobkyna vo vztahu k ukazovatelu rizika SIZ
zaradend do daného intervalu, staci konstatovat, ze v odévodneni 115 napadnutého rozhodnutia
SRB vysvetlila, Zze Kklasifikovala dotknuté institicie na zdklade spravodlivo vazeného
aritmetického priemeru transformovanych prepocitanych ukazovatelov deviatich rizikovych
¢iastkovych ukazovatelov piliera rizika IV.

Takéto oddvodnenie je dostatocné, takze argumentdcia Zalobkyne nemdze uspiet.

v) Krok 5
V kroku 5 Jednotnd rada vykonava nasledujice operacie.

SRB v prvom rade agreguje ukazovatele rizika i v ramci kazdého piliera rizika j prostrednictvom
vazeného aritmetického priemeru, pricom uplatiuje vzorec stanoveny na tento tcel v oddiele 1
»Krok 5 prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63.

Tento vzorec sa rie$i jednak na zdklade vahy prislusného ukazovatela rizika v rdmci daného piliera
rizika, oznac¢eného ako w;; a jednak na zdklade transformovaného prepocitaného ukazovatela.
Tieto vahy st pritom uvedené nielen v ¢lanku 7 ods. 2 az 4 delegovaného nariadenia 2015/63, ale
aj v individudlnom vykaze zalobkyne a na strane 5 prilohy II k napadnutému rozhodnutiu. Okrem
toho bol transformovany prepocitany ukazovatel ziskany v kroku 4.

Za tychto okolnosti Zalobkyna nemoze tvrdit, Ze nemala pristup k tddajom potrebnym na vypocet
uvedeného vzorca.

V druhom rade SRB agreguje piliere rizika j s cielom ziskat ,zloZeny ukazovatel“, oznaceny ako
cI,, prostrednictvom vazeného geometrického priemeru podla vzorca stanoveného na tento ticel
v oddiele 2 , Krok 5“ prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63.

Tento vzorec je vypocitany na zdklade vahy pilierov rizika, oznacenej ako W;, a stanovenej
v ¢lanku 7 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63 a hodnét ziskanych agregdciou ukazovatelov
rizika v ramci kazdého piliera rizika na zaklade operacie opisanej v bodoch 413 a 414 vyssie.
Tieto hodnoty st Zalobkyni ozndmené v jej individudlnom vykaze.

V tretom rade SRB upravi zlozeny ukazovatel €I, podla vzorca stanoveného na tento tcel
v oddiele 3 ,Krok 5“ prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63, a to 1000- ¢, ¢im ziska
»kone¢ny zlozeny ukazovatel“, oznaceny ako Fcr,. Institdcie s vy$$im rizikovym profilom preto
ziskaju vys$si konecny zlozeny ukazovatel.
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V tomto kontexte zalobkyna tvrdi, ze SRB mala v kroku 5 vysvetlit jednak postup agregdacie
ukazovatelov rizika v rdmci kazdého piliera rizika s prihliadnutim najmé na relativne vihy
ukazovatelov stanovenych v ¢lanku 7 delegovaného nariadenia 2015/63 a vysvetlit, ako dospela
k agregacii uvedenych ukazovatelov, a jednak sposob, akym bol ziskany zlozeny ukazovatel. To
plati o to viac, ze pocas prispevkového obdobia 2021 SRB niektoré z tychto ukazovatelov
neuplatnila, a preto bolo potrebné ich vahu rozdelit.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, ze ako vyplyva z bodov 412 az 418 vyssie, postup agregdcie
ukazovatelov rizika je zaloZeny na vzorcoch stanovenych v oddieloch 1 az 3 ,Krok 5“
prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63.

Z tych istych bodov dalej vyplyva, ze zalobkyna mala k dispozicii vSetky informdacie potrebné na
vypocet uvedenych vzorcov.

Napokon SRB v odovodneni 94 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, Ze vzhladom na to, ze
niektoré ukazovatele rizika neboli pocas prispevkového obdobia 2021 uplatnené, vahy
dostupnych ukazovatelov rizika boli proporciondlne prepocitané tak, aby sucet ich vdh dosiahol
100 %, pri¢om je tento prepocet stanoveny v ¢lanku 20 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63.

Vzhladom na vys$sie uvedené mala zalobkyna k dispozicii dostato¢né informécie na pochopenie
operdcii stanovenych v kroku 5 a vykonanych SRB.

vi) Krok 6
V kroku 6 SRB vykonava tieto dve operacie.

V prvom rade vypocita koeficient dpravy, oznaceny ako E,, a to prepocitanim konecného
zlozeného ukazovatela, ktory je vysledkom kroku 5 na stupnici od 0,8 do 1,5, podla vzorca
stanoveného oddiele 1 ,Krok 6“ prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63.

SRB vychadza pri vypocte tohto vzorca z troch typov udajov:
— kone¢ny zlozeny ukazovatel prislu$nej institacie,

— argument funkcie na vypocet minima kone¢ného zlozeného ukazovatela, oznaceny ako
min FCI,, ktory zodpovedd minimdlnej hodnote tohto ukazovatela pre vsetky instittcie
prispievajice do SRF, pre ktoré sa takyto ukazovatel vypocitava, a

— argument funkcie na vypocet maxima kone¢ného zlozeného ukazovatela, oznaceny ako
max FCI,, a ktory zodpovedd maximalnej hodnote tohto ukazovatela pre uvedené institucie.

Konecny zlozeny ukazovatel prislusnej institucie je vysledkom kroku 5. Okrem toho funkcie na
vypocet minima a maxima uvedené v bode 426 vyssie su udaje, ktoré su rovnaké pre vsetky
institticie, ktorych zakladny ro¢ny prispevok je upraveny podla ich rizikového profilu. Tieto tdaje
su uvedené v individudlnom vykaze kazdej institucie, ako aj vo §tvrtom a piatom stlpci s ndzvom
»K“ a 1 tabulky uvedenej na strane 4 prilohy II k napadnutému rozhodnutiu. V désledku toho
mala Zalobkyna pristup k tidajom potrebnym na vypocitanie vzorca stanoveného v oddiele 1
»Krok 6 prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63.
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V druhom rade SRB vypocita konec¢ny prispevok dotknutej institticie, oznaceny ako ¢,, podla
vzorca uvedeného v oddiele 2 ,Krok 6“ prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63.

Tento vypocet sa vykondva na zaklade piatich tidajov, ktorymi su:

— ro¢nd cielovd droven upravend v sdlade s oddielom 2 ,Krok 6“ prilohy I k delegovanému
nariadeniu 2015/63, oznacend ako ,Ciel",

— Cisté zavazky danej institdcie upravené podla ¢ldnku 5 delegovaného nariadenia 2015/63, ktoré
predstavuju citatel zdkladného ro¢ného prispevku, oznacené ako g,,

— sucet zdkladnych ro¢nych prispevkov upravenych podla rizika pre vSetky dotknuté instittcie,
oznaceny ako ¥¥_,(B, *R,),

— celkové cisté zavazky vsetkych institucii povolenych na tizemi vietkych zucastnenych ¢lenskych
Statov, ktoré predstavuji menovatel zdkladného ro¢ného prispevku, oznacené ako ¥%_, B,,

— koeficient tpravy danej institucie.

Cisté zavizky zalobkyne upravené podla ¢lanku 5 delegovaného nariadenia 2015/63 a jej koeficient
upravy, ako aj celkové C(isté zavdazky vsetkych institacii povolenych na utzemi vsetkych
zucastnenych ¢lenskych $tatov boli Zalobkyni oznamené v jej individudlnom vykaze. Dalej sa na
strane 4 prilohy II k napadnutému rozhodnutiu uvddza upravena roc¢né cielovd droven — v prvom
stipci s nazvom ,h“ tabulky, ktora sa v flom nachadza —, ako aj stcet zikladnych ro¢nych
prispevkov upravenych podla rizika vsetkych dotknutych institacii, pricom tento sucet je
uvedeny v trefom stipci tej istej tabulky s nazvom ,j“.

SRB napokon poskytla dodato¢né vysvetlenia tykajtice sa kroku 6 v odovodneniach 118 az 121
napadnutého rozhodnutia.

Za tychto okolnosti mala zalobkyna k dispozicii dostato¢né informécie na to, aby pochopila
vypocty v kroku 6.

Argumentidcia zZalobkyne tento zaver nevyvracia.

Pokial ide o vypocet koeficientu Gpravy, v priebehu kroku 6 uvedeného v bodoch 425 a 426 vyssie
zalobkyna nesprdvne tvrdi, Zze v pripade neoznidmenia konec¢nych zlozenych ukazovatelov
vSetkych institacii by nemohla vediet, ¢i hodnoty funkcii na vypocet minima a maxima
koneénych zlozenych ukazovatelov uvedenych v bode 426 vyssie nepredstavuju vynimky vedice
k skresleniu koeficientov uprav.

V tejto suvislosti z judikatury citovanej v bode 263 vyssie vyplyva, ze povinnost oddévodnenia
nevyzaduje, aby zalobkyna mala pristup ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré by jej umoznili overit
spravnost vypoctu jej prispevku ex ante. Medzi skuto¢nosti, ktoré SRB nie je povinnd oznamit
zalobkyni, patria aj konecné zlozené ukazovatele vSetkych institucii. Ich hodnoty totiz mézu
predstavovat informacie o hospodarskej situdcii dotknutych institacii a najma o urovni rizika,
ktorému su vystavené na trhoch, pricom institicie s vyssim rizikovym profilom ziskaja vyssi
kone¢ny zloZeny ukazovatel. Za tychto okolnosti sa SRB mohla oprdvnene domnievat, ze
zverejnenie konec¢nych zlozenych ukazovatelov vsetkych institucii by porusilo jej povinnost
chréanit obchodné tajomstvo dotknutych institacii. V dosledku toho vzhladom na judikatiru
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citovanu v bode 265 vyssie mozno vysvetlenia poskytnuté SRB v odévodneni 118 napadnutého
rozhodnutia a Gdaje poskytnuté prostrednictvom individualneho vykazu a na strane 4 prilohy II
k tomuto rozhodnutiu povazovat za dostatocné.

Rovnako zalobkyna nemoze v suvislosti s vypo¢tom konecného prispevku v ramci kroku 6
uvedeného v bodoch 428 a 429 vyssie tvrdit, Ze napriek tomu, ze SRB v napadnutom rozhodnuti
uviedla vzorec na tento vypocet a vysvetlila jeho jednotlivé zlozky, ddajne nevysvetlila ako
dospela, pokial ide o zalobkynu, k vysledku vypo¢tu uvedenému v individudlnom vykaze.

Na jednej strane, ako vyplyva z odovodneni 119 az 121 napadnutého rozhodnutia, kone¢ny
prispevok zalobkyne bol vypocitany podla vzorca uvedeného v oddiele 2 ,Krok 6
prilohy I k delegovanému nariadeniu 2015/63. Na druhej strane, ako bolo uvedené v bode 430
vyssie, zalobkyna mohla ndjst idaje potrebné na vypocet tohto vzorca vo svojom individualnom
vykaze ako aj v stipcoch h a j tabulky na strane 4 prilohy II k napadnutému rozhodnutiu.

Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze pouzitim vzorcov stanovenych v prilohe I k delegovanému
nariadeniu 2015/63 na jednej strane a udajov uvedenych v prilohdch I a II k napadnutému
rozhodnutiu na strane druhej je zalobkyna skuto¢ne schopna po jednotlivych krokoch overit
vypocet jej prispevku ex ante zo strany SRB.

V dosledku toho treba tretiu vyhradu piatej casti druhého zalobného dévodu zamietnut.

h) O siedmej Casti tykajiicej sa existencie neuverejnenych predbeznych rozhodnuti

Zalobkyna tvrdi, Ze odoévodnenie napadnutého rozhodnutia nie je dostato¢né, pretoze SRB prijala
predbezné rozhodnutia, ktoré neboli uverejnené a neboli jej oznamené.

SRB tato argumentdaciu spochybnuje.

Z judikatary vyplyva, ze odévodnenie obsiahnuté v rozhodnuti, ktorym sa stanovuju prispevky ex
ante, sa musi povazovat za nedostato¢né, ak toto odévodnenie spociva, pokial ide o urcité
skuto¢nosti, ktoré musi SRB oddévodnit, len na inych pravnych aktoch, ako sd predbezné
rozhodnutia, ktoré SRB prijala na ucely spresnenia a v urcitych pripadoch doplnenia urcitych
aspektov stanovenia uvedenych prispevkov, ale neboli uverejnené, ani neboli inym spésobom
inStiticidm ozndmené (pozri rozsudky z 28. novembra 2019, Hypo Vorarlberg Bank/SRB, T-
377/16, T-645/16 a T-809/16, EU:T:2019:823, body 194 a 199, a z 28. novembra 2019,
Portigon/SRB, T-365/16, EU:T:2019:824, body 171 a 176).

V prejednavanej veci SRB v odpovedi na opatrenie Vseobecného sidu na vykonanie dokazovania
z 9. novembra 2022 predlozila predbezné rozhodnutia, ktoré boli relevantné na vypocet
prispevkov ex ante na prispevkové obdobie 2021. Tieto rozhodnutia, ktoré boli ndasledne
dorucené zalobkyni v neddvernom zneni, obsahuji najmé interné stanoviskd, ktoré boli urc¢ené
zamestnancom SRB s cielom usmernit ich v procese vypoctu prispevkov ex ante.

Ako vsak vyplyva zo zhrnutia napadnutého rozhodnutia v bodoch 5 az 18 vyssie, toto rozhodnutie
obsahuje oddvodnenie tykajice sa stanovenia prispevkov ex ante na prispevkové obdobie 2021.

Okrem toho zalobkyna neuviedla ziadnu skuto¢nost nachadzajucu sa v predbeznych

rozhodnutiach, ktora by nebola obsiahnutd v samotnom napadnutom rozhodnuti a ktora by bola
zohladnend na ucely stanovenia prispevkov ex ante na prispevkové obdobie 2021.
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V désledku toho ni¢ nenasvedcuje tomu, ze existencia predbeznych rozhodnuti mala akykolvek
vplyv na rozsah informadcii, ktoré mala Zalobkyna k dispozicii, aby mohla overit zdkonnost
stanovenia jej prispevku ex ante a napadnit ho na stde Unie. Konkrétne, ako vyplyva
z preskimania prvej az Siestej casti druhého zalobného dévodu, zalobkyna mohla pochopit
vsetky prvky vypoctu prispevku ex ante, s vynimkou stanovenia rocnej cielovej urovne, len na
zaklade napadnutého rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie sa preto odliSuje od rozhodnutia SRB, ktorym sa stanovuja prispevky ex
ante, ktoré bolo predmetom veci, v ktorych boli vydané rozsudky z 28. novembra 2019, Hypo
Vorarlberg Bank/SRB (T-377/16, T-645/16 a T-809/16, EU:T:2019:823) a z 28. novembra 2019,
Portigon/SRB  (T-365/16, EU:T:2019:824). Toto posledné uvedené rozhodnutie totiz
neobsahovalo najma tdaje tykajice sa urcenia piliera rizika IV zo strany SRB, kedze takéto tdaje
s uvedené len v predbeznych rozhodnutiach, o ktoré islo v tychto veciach (rozsudky z 28.
novembra 2019, Hypo Vorarlberg Bank/SRB, T-377/16, T-645/16 a T-809/16, EU:T:2019:823,
bod 195, a z 28. novembra 2019, Portigon/SRB, T-365/16, EU:T:2019:824, bod 172).

Napokon Zalobkyna nevysvetlila, ako by jej vzhladom na tGvahy uvedené v bodoch 444 az 446
vyésie uverejnenie predbeznych rozhodnuti umoznilo, aby uplatnila svoje prava na stidoch Unie
za lepSich podmienok, ani ako by takéto uverejnenie umoznilo tymto sidom ucinnejsie
vykondvat ich preskiimanie.

Za tychto okolnosti samotné neuverejnenie alebo neozndmenie predbeznych rozhodnuti nemohlo
samo osebe sposobit nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba siedmu ¢ast druhého Zalobného dévodu zamietnut.

i) Zdver k druhému Zalobnému dovodu

Vzhladom na vyssie uvedené treba tretej casti druhého zalobného dévodu vyhoviet. Ostatné casti
tohto zalobného dévodu treba zamietnut.

3. O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdva na ucdinnui sidnu ochranu
z dovodu nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia

Zalobkyna tvrdi, ze SRB porusila zdsadu Gc¢innej stidnej ochrany, pretoze sidne preskiimanie
napadnutého rozhodnutia je prakticky nemozné. Na jednej strane ani VSeobecny sud, ani
zalobkyna nemaju k dispozicii udaje tykajice sa inych institacii, nez je zalobkyna, hoci su tieto
udaje potrebné na overenie vypoctu prispevku ex ante, ktory zalobkyna zaplatila. Na druhej
strane, aj keby VSeobecny sud ziskal pristup k predmetnym tidajom, nemohol by ich vyuzit,
pretoze nedisponuje softvérom pouzivanym SRB na vypocet prispevkov ex ante, aby mohol
postupovat podla jednotlivych krokov vypoctu v silade s prilohou I k delegovanému nariadeniu
2015/63.

SRB tuto argumentaciu spochybnuje.
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Ako bolo uvedené v bode 43 vyssie, bolo povinnostou Rady a Komisie, aby pri zavddzani systému
vypoctu prispevkov ex ante delegovanym nariadenim 2015/63 a vykonavacim nariadenim 2015/81
zosuladili dodrziavanie obchodného tajomstva a zdsadu t¢innej stidnej ochrany tak, aby tdaje, na
ktoré sa vztahuje toto tajomstvo, nemohli byt ozndmené dotknutym osobam a najma nemohli byt
zahrnuté do oddvodnenia rozhodnuti stanovujuicich vysku prispevkov ex ante.

Okrem toho podla ¢lanku 339 ZFEU a ¢ldnku 88 nariadenia ¢. 806/2014 bola SRB tieZ povinnd pri
ozndmeni napadnutého rozhodnutia dbat na to, aby institdciam nespristupnila tdaje, na ktoré sa
vztahuje obchodné tajomstvo.

Stdu Unie v$ak prinalezi overit opodstatnenost dévodov, ktoré SRB uviedla s cielom namietat
proti ozndmeniu idajov pouzitych na ucely vypoctu uvedenych prispevkov, ako to bolo uvedené
v bode 48 vyssie.

V prejedndvanej veci z preskiimania vykonaného v bodoch 292 az 302 vyssie vyplyva, ze SRB bola
opravnend odmietnut spristupnenie individudlnych ddajov tykajacich sa ostatnych institacif
zalobkyni.

Okrem toho z rovnakych dévodov, ako st uvedené v bode 54 vyssie, treba zamietnut tvrdenie,
podla ktorého pouzitie softvéru zo strany SRB na vypocet prispevkov ex ante brani nislednému
sudnemu preskimaniu.

Vzhladom na tieto okolnosti musi byt treti Zalobny d6vod zamietnuty.

4. O Siestom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni viacerych ustanoveni primdrneho
a sekunddrneho prdava z dovodu uplatnenia koeficientu na ukazovatel rizika SIZ na
Zalobkynu

Siesty zalobny dovod sa deli na $tyri ¢asti.

a) O prvej Casti zaloZenej na poruseni clanku 113 ods. 7 nariadenia ¢. 575/2013 a cldnku 103
ods. 7 pism. h) smernice 2014/59

Zalobkyna pripomina, ze pokial ide o ukazovatel rizika SIZ, napadnuté rozhodnutie na neho
uplatnilo faktor upravy [ddoverné]. Uplatnenie takéhoto faktora vsak nesplna poziadavky
¢lanku 113 ods. 7 nariadenia ¢. 575/2013 alebo ¢lanku 103 ods. 7 pism. h) smernice 2014/59. SIZ,
ktorej ¢lenom je zalobkyna, by totiz rovnakym spdsobom chranila vSetky instittcie, ktoré su jej
sucastou, takze rozliSovanie medzi tymito institdciami, pokial ide o ukazovatel rizika SIZ, by bolo
v rozpore so znenim a zmyslom tychto ustanoveni.

SRB tato argumentdaciu spochybnuje.

Na jednej strane, ako vyplyva z bodov 132 a 139 vyssie, nic¢ v zneni ¢lanku 103 ods. 7 smernice
2014/59 alebo ¢lanku 113 ods. 7 nariadenia ¢. 575/2013 nezakazovalo Komisii, aby v ¢lanku 7
ods. 4 druhom pododseku delegovaného nariadenia 2015/63 stanovila, ze SRB musi pri
uplatiiovani ukazovatela rizika SIZ zohladnit pomernt véhu ukazovatela ,obchodné ¢innosti
a mimostuvahové expozicie, derivaty, zlozitost a vyriesitelnost krizovej situdcie”.
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Na druhej strane z odévodneni 114 az 116 napadnutého rozhodnutia a z bodu 131 prilohy III
k tomuto rozhodnutiu vyplyva, Ze SRB splnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 7 ods. 4
delegovaného nariadenia 2015/63, ktorého protipravnost navyse nebola preukdzana.

Prvu Cast Siesteho odvolacieho dovodu teda treba zamietnut.

b) O druhej Casti tykajiicej sa porusenia ¢ldnku 16 Charty a zdsady proporcionality

Zalobkyna tvrdi, Ze pokial ide o ukazovatel rizika SIZ, jej zaradenie do [ddverné], a teda priradenie
faktora upravy [déverné], ktory viedol k [doverné], st neprimerané a porusuju jej slobodu
podnikania zakotvenu v ¢lanku 16 Charty, ako aj zasadu proporcionality zakotvenu v jej ¢lanku 52
ods. 1.

Priradenie takéhoto faktora Upravy v pripade ukazovatela rizika SIZ je zjavne neod6vodnené a
svojvolné, pretoze zalobkyna ma dobrd kapitalizdciu a pozitivny rizikovy profil, takze
pravdepodobnost riesenia jej krizovej situdcie je nizka. Vyplyva to najmé zo znenia vysledkov
vlastnej analyzy ukazovatelov rizika, ako aj $tatistik ECB, ktoré vykonala Zalobkyna na zdklade
informacii dostupnych v roku 2019.

SRB tato argumentdaciu spochybnuje.

Na uvod treba uviest, ze zalobkyna len poukazuje na porusenie slobody podnikania zakotvenej
v ¢lanku 16 Charty a zdsady proporcionality, pricom nerozvija ziadnu cielent argumentdaciu
tykajicu sa tychto zasad.

Vzhladom na judikaturu citovand v bode 217 vyssie treba vyhrady zalobkyne zamietnut v rozsahu,
v akom sa tykaja porusenia tychto zdsad.

Okrem toho, hoci argumentaciu zalobkyne treba chapat v tom zmysle, Ze v skutoc¢nosti tvrdi, ze
SRB sa dopustila zjavne nespravneho posudenia, ked jej priradila [déverné] v pripade ukazovatela
rizika SIZ, treba uviest nasledujice skutoc¢nosti.

Pokial ide o ukazovatel rizika SIZ, SRB a Komisia uviedli, Ze zlyhanie institucie s rozsiahlou
a zlozitou sdivahou, ako je zalobkyna, by mohlo tplne vycerpat finan¢né prostriedky SIZ, na
rozdiel od zlyhania inStiticie s menSou a jednoduchsou suvahou. V désledku toho riziko, ze sa
zalobkyfia bude musiet obratit na SRF, nie je nevyhnutne pokryté jej ¢lenstvom v SIZ. Zalobkyna
vSak nepredlozila dokazy na spochybnenie tohto tvrdenia.

Zalobkyna sa dalej nemoze opierat o svoju vlastn analyzu ukazovatelov rizika alebo o $tatistiky
ECB, aby spochybnila postidenie ukazovatela rizika SIZ zo strany SRB.

Na jednej strane sa tato analyza a tieto $tatistiky netykaju vSetkych institacii, ktorych udaje boli
zohladnené pri vypocte ukazovatela rizika SIZ zalobkyne. Vo svojej vlastnej analyze sa totiz
zalobkyna porovnéva len so Siestimi dal$imi nemeckymi institiciami. Na druhej strane, ako
vyplyva z prilohy II k napadnutému rozhodnutiu, SRB zohladnila udaje 1627 institacii na ucely
vytvorenia intervalov tykajicich sa ukazovatela rizika SIZ na zdklade unie a Gdaje 776 institdcii
na vytvorenie intervalov tykajucich sa ukazovatela rizika SIZ na vnutro$tatnom zaklade.

To isté plati aj pre Statistiku ECB. Tieto ustanovenia sa tykaju len 113 institucii, t. j. zlomku
institucii, ktorych tidaje SRB zohladnila pri tvorbe intervalov tykajicich sa ukazovatela rizika SIZ.
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Na druhej strane vlastna analyza zalobkyne a $tatistiky ECB sa tykaju faktorov, ktoré nie st
relevantné vo vztahu k stanoveniu vahy ukazovatela rizika SIZ.

Podla ¢lanku 7 ods. 4 delegovaného nariadenia 2015/63 pri stanoveni vahy ukazovatela rizika SIZ
musi SRB zohladnit kritérium ,,obchodné ¢innosti a mimostvahové expozicie, derivaty, zlozitost
a vyriesitelnost krizovej situdcie”, ktoré sa uplatiiuje na dotknutu institiciu v zmysle ¢ldnku 6
ods. 5 pism. a) tohto delegovaného nariadenia.

Jednotlivé faktory vo vlastnej analyze ukazovatelov rizika Zalobkyne, a to podiel vlastného kapitdlu
Tier 1, celkovy podiel vlastného kapitdlu, podiel kapitdlu TIER 1, pomer nesplacanych tverov
[non-performing loan quote (NPL)], ukazovatel krytia, miera odkladu (forbearance) a podiel
problémovych expozicii [non-performing exposures (NPE)], ani faktory v statistikdich ECB, teda
celkovy podiel vlastného kapitélu, podiel kapitdlu Tier 1 a ukazovatel finan¢nej paky, nie st
zahrnuté v ¢lanku 7 ods. 4 delegovaného nariadenia 2015/63, ani v ¢lanku 6 ods. 5 pism. a) tohto
delegovaného nariadenia.

Druha4 cast Siesteho Zalobného dévodu sa preto musi zamietnut.

¢) O tretej casti tykajiicej sa porusenia clanku 20 Charty a zdsady rovnosti zaobchddzania

Zalobkyna tvrdi, ze faktor tpravy [déverné], ktory bol na fiu uplatneny v pripade ukazovatela rizika
SIZ, vedie k neodévodnenému rozdielu v zaobchddzani vo vztahu k institacidm, ktoré dostana |
déverné] pre ukazovatel rizika SIZ, takze napadnuté rozhodnutie poru$uje ¢lanok 20 Charty
a zasadu rovnosti zaobchadzania.

Konkrétne clenstvo v SIZ je okolnostou, ktorda spdsobuje, ze vsetky dotknuté institicie su
porovnatelné a neexistuje objektivne kritérium, ktoré by mohlo odo6vodnit rozdiel
v zaobchddzani s roéznymi institaciami, ktoré st ¢lenmi SIZ. Ako je uvedené v ramci piateho
zalobného ddvodu, ukazovatel rizika ,obchodné c¢innosti a mimostivahové expozicie, derivaty,
zlozitost a vyriesitelnost krizovej situdcie” nie je vhodnym kritériom.

Okrem toho priradenie faktora Gpravy [doverné] Zzalobkyni predstavuje zjavne neprimerané
rozliSovanie vzhladom na pravdepodobnost jej zlyhania, riesenia jej krizovej situdcie a vyuzitia
SREF.

SRB tato argumentdaciu spochybnuje.

Na jednej strane, ako bolo uvedené v bodoch 160 az 163 vyssie, zalobkyna nemoze tvrdit, ze sa
vSetky instittcie, ktoré st ¢lenmi SIZ, nachddzaja v porovnatelnej situdcii.

Na druhej strane, ako bolo konstatované v bode 165 vyssie, skuto¢nosti tykajuce sa kritéria
»obchodné cinnosti a mimostvahové expozicie, derivaty, zlozitost a vyrieSitelnost krizovej
situdcie” pouzité na stanovenie vihy ukazovatela rizika SIZ medzi jednotlivymi institdciami,
ktoré sd clenmi SIZ, predstavuja objektivne kritéria, ktoré si okrem toho v silade s jednym
z cielov SRM, konkrétne s motiviciou institicii, aby fungovali na ziklade menej rizikového

modelu.

Vzhladom na judikatdru citovanud v bode 159 vyssie treba tretiu Cast Siesteho Zalobného dévodu
zamietnut.
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d) O Stvrtej casti tykajiicej sa porusenia zdsady riadnej sprdvy veci verejuych

Stvrté cast obsahuje dve vyhrady.

1) O prvej vyhrade, podla ktorej SRB napadnuté rozhodnutie riadne neodévodnila

Zalobkyna tvrdi, Ze SRB v napadnutom rozhodnuti z pravneho hladiska dostato¢ne nevysvetluje
na jednej strane dovody, pre ktoré je vhodné vytvorit tri intervaly na stanovenie vihy ukazovatela
rizika SIZ namiesto napriklad dvoch alebo piatich intervalov, a na druhej strane, preco musi byt
faktor upravy prvého intervalu 5/9 a faktor apravy druhého intervalu 7/9 s cielom ,diverzifikovat
ucinky ¢lenstva v [SIZ] podla dodato¢nych faktorov savisiacich so stupriom rizika institacii“.

SRB tuto argumentaciu spochybnuje.

Treba uviest, ze zalobkyna v podstate opakuje Cast tvrdeni, ktoré uviedla v suvislosti s krokom 4 na
podporu tretej vyhrady piatej casti druhého zalobného dévodu.

Preto sa prva vyhrada Stvrtej Casti Siesteho zalobného dévodu musi zamietnut z rovnakych
dovodov, ako st uvedené v bodoch 407 az 409 vyssie.

2) O druhej vyhrade, podla ktorej SRB porusila svoju povinnost vykonat dokazovanie

Zalobkyna tvrdi, ze SRB tym, Ze ju pre ukazovatel rizika SIZ zaradila do intervalu [déverné],
nezohladnila véetky relevantné skuto¢nosti dplne, désledne a nestranne. Nepreskumala totiz, aka
vyhodu maju clenovia SIZ, ktorym je aj zalobkyna, z ochrany, ktord im poskytuje. Rovnako
neoverila, ¢i a v akom rozsahu moéze ¢lanok 7 ods. 4 delegovaného nariadenia 2015/63 odévodnit
vytvorenie intervalu a rozliSovanie zaloZené na riziku vo vztahu k ostatnym ¢lenom SIZ, do ktorej
patri zalobkyna. To isté plati pre postdenie otazky, ¢i a v akom rozsahu rizikovy profil Zalobkyne
a iné okolnosti prejedndvanej veci neodévodnuju zaradenie, ktoré by bolo pre nu priaznivejsie.

V tomto kontexte sa SRB tieZ dopustila nespravneho posidenia. Postup zaradovania do intervalov
totiz vedie k nespravnym vysledkom, najma v pripade zlicenia dvoch institucii, ktoré sa ¢lenmi
SIZ. V takom pripade by bolo zaradenie ostatnych instittcii do intervalov zmenené, pretoze by
existovalo menej institdcii, ktoré by boli zaradované do jednotlivych intervalov, zatial o
rozhodujuce kritérid na uznanie ukazovatela rizika SIZ uvedené v ¢lanku 6 ods. 7 delegovaného
nariadenia 2015/63 by zostali nezmenené.

SRB tato argumentdaciu spochybnuje.

Zasada riadnej spravy veci verejnych zakotvend v ¢lanku 41 Charty uklada institdcidm a orgdnom
Unie povinnost starostlivo a nestranne presktimat vsetky relevantné okolnosti daného pripadu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen, C-
269/90, EU:C:1991:438, bod 14, a z 23. septembra 2009, Estonsko/Komisia, T-263/07,
EU:T:2009:351, bod 99 a citovanti judikatdru).

V prejedndvanej veci treba po prvé uviest, Ze SRB moze pri stanoveni vahy ukazovatela rizika SIZ
zohladnit len skuto¢nosti uvedené v ¢lanku 7 ods. 4 delegovaného nariadenia 2015/63, a to
kritérium ,obchodné ¢innosti a mimostivahové expozicie, derivity, zloZitost a vyriesitelnost
krizovej situdcie” v zmysle ¢lanku 6 ods. 5 pism. a) tohto delegovaného nariadenia.
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Po druhé, SRB je povinna vypocitat ukazovatel rizika SIZ na zdklade ddajov poskytnutych
inStituciami v stilade s ¢lankom 14 delegovaného nariadenia 2015/63.

Za tychto okolnosti nemozno SRB vytykat, Ze pri vypocte prispevku ex ante zalobkyne
nezohladnila skutoc¢nosti, na ktoré sa odvoldva zalobkyna, akymi st skuto¢nosti uvedené
v bode 492 vyssie, ktoré nie s stanovené v ¢lanku 7 ods. 4 ani v ¢lanku 14 delegovaného
nariadenia 2015/63.

Po tretie treba zamietnut vyhradu zaloZend na tom, Zze sa SRB dopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked stanovila intervaly na stanovenie vihy ukazovatela rizika SIZ.

V prvom rade z bodov 159 az 165 vyssie vyplyva, Zze SRB moze rozlisovat medzi clenmi SIZ, aby
posudila rizikovy profil jednotlivych institacii na tucely vypoctu ich prispevku ex ante.

Dalej, ako vyplyva z presktimania piateho Zalobného dévodu vyssie, SRB mohla tieto rozli$enia
uskuto¢nit na zdklade kritéria uvedeného v clanku 7 ods. 4 delegovaného nariadenia 2015/63,
podla ktorého SRB vdzi ukazovatel rizika SIZ na zéklade kritéria ,obchodné <¢innosti
a mimosuvahové expozicie, derivaty, zloZitost a vyriesitelnost krizovej situdcie®.

Napokon zalobkyna nepredlozila Vseobecnému sidu ziadne konkrétne ddkazy, ktoré by
spochybnovali uplatnenie tohto kritéria.

Po stvrté, ako SRB v podstate vysvetlila bez toho, aby to Zalobkyna spochybnila, ak dojde
k zliceniu dvoch institucii, ktoré st clenmi SIZ, tato okolnost vedie k zniZeniu poctu institdcii,
ktoré musia byt zaradené do intervalov vytvorenych na ucely stanovenia vihy ukazovatela rizika
SIZ, a tito skuto¢nost bude automaticky zohladnend pri kone¢nom vypocte tohto ukazovatela
rizika pod podmienkou, ze k tomuto zlGceniu doslo pred koncom referencného roka uvedeného
v ¢lanku 14 delegovaného nariadenia 2015/63.

Stvrtd Cast Siesteho zalobného ddvodu sa preto musi zamietnut.

e) Zdver tykajuci sa Siesteho Zalobného dévodu

Vzhladom na vyssie uvedené treba Siesty zalobny dévod zamietnut.

5. O 6smom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clankov 16 a 52 Charty z dévodu
neprimeranosti koeficientu uipravy

Zalobkyna tvrdi, Ze koeficienty dpravy, ktoré boli na fiu uplatnené — t. j. koeficient, ktory bol na fiu
uplatneny pri vypocte jej prispevku ex ante na zaklade unie a koeficient na vypocet tohto
prispevku na vnutrostaitnom zdklade — nie s v sdlade s jej rizikovym profilom, v désledku ¢oho
napadnuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 16 Charty, ako aj zasadu proporcionality zakotvenu v jej
¢lanku 52 ods. 1.

Zalobkyfia najmi tvrdi, Ze ma dobrd kapitalizaciu a pozitivny rizikovy profil. Pravdepodobnost

rieSenia jej krizovej situdcie je teda nizka. To vyplyva najma z vysledkov jej vlastnej analyzy, ako aj
zo Statistik ECB na zéklade informacii dostupnych v roku 2019.
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Navyse, pokial ide o ukazovatel rizika SIZ, SRB neposkytla zalobkyni ziadny objektivny dévod na
jej zaradenie do intervalu [doverné], a to napriek celkovej ochrane zo strany SIZ, ktorej je ¢clenom.
To znamend prispevok ex ante [doverné], takze napadnuté rozhodnutie porusuje c¢lanok 16
Charty, zasadu proporcionality a ¢lanok 20 Charty.

SRB tato argumentdaciu spochybnuje.

Na Gvod treba konstatovat, ze zalobkyna uvadza len porusenia zdsad zakotvenych v ¢lankoch 16
a 20 Charty a zasady proporcionality, pri¢com nerozvija ziadnu cielent argumentaciu tykajiacu sa
tychto zasad.

Vzhladom na judikatiru uvedent v bode 217 vyssie preto treba zamietnut tvrdenie zalobkyne v
rozsahu, v akom sa odvoldva na porusenie tychto zasad.

Dalej, hoci tdto argumentéciu treba chédpat v tom zmysle, ze Zalobkyna v skuto¢nosti tvrdi, Ze SRB
sa dopustila zjavne nespravneho posddenia pri vypocte jej koeficientov uprav, treba uviest
nasledujtce skutoc¢nosti.

Pokial ide po prvé o vyhradu zaloZend na tom, Ze SRB zaradila zalobkyniu do nespravneho
intervalu pre ukazovatel rizika SIZ, treba ju zamietnut z rovnakych dévodov, ako st uvedené
v bodoch 500 az 502 vyssie.

Po druhé zalobkyna sa pri spochybneni vypoctu jej koeficientov tprav nemédze odvolavat na svoju
vlastni analyzu ukazovatelov rizika. Na jednej strane z oddvodnenia 112 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze SRB pri vypocte prispevkov ex ante zohladnila $estnist ukazovatelov
rizika. Analyza Zalobkyne sa v$ak tyka len jedného z tychto $estndstich ukazovatelov, a to podielu
vlastného kapitadlu Tier 1. Na druhej strane sa zalobkyna v tejto analyze porovnava so Siestimi
dalsimi nemeckymi instituciami. Naopak, ako vyplyva z prilohy II k napadnutému rozhodnutiu,
SRB zohladnila tdaje 1627 institacii na Gcely vypoctu jej prispevku ex ante na zdklade unie
a udaje 776 institucii na Gcely vypoctu tohto prispevku na vnitrostitnom zdklade.

Zalobkyna sa tiez nemdze na Ucely spochybnenia vypocétu jej koeficientov tprav opierat
o Statistiky ECB. Na jednej strane sa tieto statistiky tykaji len dvoch zo Sestnéstich ukazovatelov
rizika, ktoré SRB zohladnila pri vypocte prispevkov ex ante, a to ,podielu vlastného kapitalu Tier
1“ a ukazovatela finan¢nej pdky. Na druhej strane sa uvedené $tatistiky tykaju len 113 institdci,
teda Casti institdcii, ktorych udaje SRB pri tomto vypocte zohladnila.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba 6smy zalobny dévod zamietnut.

6. O deviatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clankov 16, 20, 41 a 52 Charty
z dovodu zjavne nesprdavnych posiideni

Zalobkyﬁa tvrdi, ze SRB nezohladnila svoju volnd Gvahu, a preto porusila ¢lanky 16, 20 a 41
Charty, ako aj zdsadu proporcionality zakotvenu v jej ¢lanku 52 z dovodu viacerych zjavne
nespravnych postudeni, ktorych sa dopustila pri vypocte jej prispevku ex ante.

V prvom rade SRB riadne nezohladnila ani neur¢ila:

— mozny vplyv procyklickych prispevkov na finan¢nd poziciu institicii pri urcovani rocnej

cielovej Grovne stanovenej v ¢lanku 69 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014,
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— ukazovatel rizika ,obchodné <¢innosti a mimostvahové expozicie, derivity, zlozitost
a vyriesitelnost krizovej situdcie®,

— ukazovatel rizika SIZ,

— prepocitanie vih ukazovatelov rizika v rdmci piliera rizika v pripade neuplatnenia urcitych
ukazovatelov rizika.

V druhom rade ukazovatele rizika, ako aj stanovenie vahy na zaklade delegovaného nariadenia
2015/63 povoluji vytvdranie intervalov a zoskupovanie v intervaloch, ktoré vedu k zatazeniu
zalobkyne, ktoré je z vecného hladiska zjavne neodévodnené, neprimerané a diskrimina¢né. Ako
bolo uvedené v ramci siedmeho Zalobného doévodu, priloha I k tomuto delegovanému nariadeniu
vedie k situdcii, ked je rozsah maximélnych a minimdlnych hodnét pre prvy a posledny interval
neprimerane $iroky, viaceré intervaly si prazdne a iné intervaly maja zjavne prili$ vysoky pocet
institucii. V tejto stvislosti SRB nezohladnila svoju volnti tivahu a nevykonala Gpravy prispevkov
ex ante, ktoré su vyzadované zasadami rovnosti zaobchadzania a proporcionality.

SRB tuto argumentaciu spochybnuje.

Na tvod treba konstatovat, ze zalobkyna uvaddza len porusenia zdsad zakotvenych v ¢lankoch
16, 20 a 41 Charty, ako aj zasady proporcionality zakotvenej v jej ¢lanku 52 bez toho, aby vo
vztahu k tymto zdsaddm rozvinula samostatnu a cielenti argumentdciu.

Vzhladom na judikatdru uvedentt v bode 217 vyssie preto treba zamietnut argumentdciu
zalobkyne v rozsahu, v akom sa odvoldva na porusenie tychto zésad.

Dalej v rozsahu, v akom zalobkyna tvrdi, ze SRB sa dopustila zjavne nespravnych postdeni pri
vytvéarani intervalov a pri zaradovani institucii do tychto intervalov, nie je tito vyhrada podlozend
konkrétnymi tvrdeniami. Zalobkyfia konkrétne nespresiuje, ako savisi volna tivaha priznand SRB
s faktormi uvedenymi v bode 518 vyssie, ani akym presnym sposobom mala SRB tieto faktory
zohladnit.

Rovnako, hoci zalobkyna vytyka SRB, ze nevykonala ,potrebné individudlne tpravy” vysledkov
pouzitia matematického vzorca uvedeného v oddiele 2 ,Krok 2“ prilohy I k delegovanému
nariadeniu 2015/63 v stulade so zdsadou rovnosti zaobchddzania a proporcionality, nespresnuje
povahu takychto tprav.

Napokon zalobkyna predlozila nejednozna¢nu argumenticiu tykajicu sa metodiky binning. Na
jednej strane s odkazom na svoje tvrdenia uvedené v ramci siedmeho Zalobného dévodu
zalobkyna vytyka SRB, Ze neuznala, Ze uplatnenie kroku 2 viedlo k neprimerane Sirokému
rozpatiu hodnét prvého a druhého intervalu, ze rézne intervaly boli prazdne a Ze prvé intervaly
obsahovali zjavne prili§ vysoky pocet institicii. Svojou vyhradou tak zalobkyna naznacuje, ze sa
domnieva, Ze metodika binning nie je v silade s normami vyssej pravne;j sily, pricom vSak v ramci
tohto zalobného dévodu nevzniesla namietku nezdkonnosti. TaktGto ndmietku vsak treba vzniest
jasnym spOosobom, aby autor aktu mohol obhdjit jeho zakonnost (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 20. januara 2009, Sack/Komisia, C-38/08 P, EU:C:2009:21, body 21 a 22). Na druhej strane
zalobkyna vytyka SRB, Ze z tych istych dovodov porusila poziadavky prilohy I k delegovanému
nariadeniu 2015/63. Za tychto okolnosti nemdze Vseobecny sud presne zistit rozsah tvrdeni,
ktoré Zalobkymia v tomto ohlade predlozila a posudit ich opodstatnenost.
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Vzhladom na vys$$ie uvedené treba deviaty zalobny dévod zamietnut.

7. O jedendstom zZalobnom doévode zaloZenom na poruseni cldanku 70 ods. 2 nariadenia
¢. 806/2014 a nezludcitelnosti clankov 69 a 70 nariadenia ¢ 806/2014 s normami vyssej
prdvnej sily

Je nesporné, ze zalobkyna po prvykrat uviedla jedendsty zalobny dévod az v replike. Napriek tomu
sa domnieva, Ze tento zalobny dévod je pripustny v rozsahu, v akom je zalozeny na skutkovych
a pravnych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu sidneho konania. Skutoc¢nost potrebna na
pochopenie toho, ¢i ro¢na cielovd tGroven presahuje hornd hranicu 12,5% konecnej cielovej
urovne, ktord je stanovend v ¢lanku 70 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014, jej bola totiz ozndmena
prostrednictvom rozhodnutia SRB/ES/2022/18 SRB z 11. aprila 2022 o vypocte prispevkov ex
ante na rok 2022 do SRF.

SRB na jednej strane tvrdi, Ze tento zalobny dovod je nepripustny z dovodu uplynutia lehoty, a na
druhej strane, Ze by mal byt zamietnuty z vecného hladiska.

Podla ¢lanku 84 ods. 1 rokovacieho poriadku je uvddzanie novych dovodov pripustné pocas
konania len vtedy, ak st tieto dovody zalozené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach,
ktoré vysli najavo v priebehu konania alebo predstavuja rozsirenie skér uvedeného dévodu, ¢i uz
priamo alebo implicitne, v ndvrhu na zacatie konania a ktoré izko stvisia s tymto dévodom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2020, HeidelbergCement a Schwenk Zement/Komisia, T-
380/17, EU:T:2020:471, bod 87 a citovand judikatiru)

Na jednej strane je pritom nesporné, ze SRB v informac¢nom liste spomenutom v bode 326 vyssie
uviedla vysku konecénej cielovej urovne, ktord predpokladala, vo forme rozpitia od 70 do 75
milidrd eur na ucely stanovenia prispevkov ex ante na prispevkové obdobie 2021. Na druhej
strane zo zaloby vyplyva, ze zalobkyna sa mohla s tymto listom obozndmit pred podanim svojej
zaloby, pretoze sa na neho odvolala v rdmci svojej argumentacie uvedenej na podporu svojho
druhého zalobného dévodu.

Za tychto okolnosti zZalobkyna nemoéze tvrdit, ze skutkové okolnosti, ktoré uviedla na podporu
jedendsteho zalobného dovodu a ktoré by oddvodnovali predlozenie tohto zalobného dévodu
v §tadiu repliky, jej neboli zndme uz v Case podania zaloby.

Okrem toho zalobkyna netvrdila, ze tento zalobny dovod predstavuje rozsirenie skor uvedeného
zalobného dovodu.

Za tychto okolnosti treba jedendsty zalobny dévod zamietnut ako nepripustny.

Okrem toho, aj keby bol jedendsty zalobny dovod pripustny, Vseobecny sud by nemohol posudit
jeho opodstatnenost. Ako totiz vyplyva z bodov 308 az 340 vyssie, napadnuté rozhodnutie je
nedostato¢ne odovodnené, pokial ide o urcenie roc¢nej cielovej tirovne na prispevkové obdobie
2021 a z tohto dovodu musi byt zrusené. Takyto nedostatok odovodnenia vsak brani
Vseobecnému sidu preskimat ddévodnost jedenasteho zalobného dovodu.
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C. Zaver

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tretia cast druhého Zalobného dévodu je dovodn4, zatial ¢o ostatné
Casti tohto zalobného dovodu, ako aj vsetky ostatné uvadzané zalobné dovody musia byt
zamietnuté. KedzZe tretia ¢ast druhého Zalobného dévodu moze sama osebe oddvodnit zrusenie
napadnutého rozhodnutia, treba toto rozhodnutie zrusit v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne.

V. O ¢asovom obmedzeni ucinkov rozsudku

SRB navrhuje, aby Vseobecny sud v pripade zru$enia napadnutého rozhodnutia zachoval ucinky
tohto rozhodnutia az do jeho nahradenia alebo aspon pocas obdobia Siestich mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyfia na pojednavani v podstate uviedla, Ze nenamieta proti tomuto navrhu v rozsahu,
v akom by napadnuté rozhodnutie bolo zru$ené z dovodu porusenia podstatnej formadlnej
nalezitosti.

Treba pripomenut, ze podla ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU méze std Unie, ak to povazuje za
potrebné, uviest, ktoré acinky aktu vyhlaseného za neplatny sa musia povazovat za konecné.

V tejto savislosti z judikatury vyplyva, ze vzhladom na dévody suvisiace s pravnou istotou mozno
ucinky takéhoto aktu zachovat najma v pripade, keby okamzité icinky jeho zrusenia mali zdvazné
negativne nasledky a ked zdkonnost napadnutého aktu nie je napadnuté z dévodov jeho ciela alebo
obsahu, ale z dovodov porusenia podstatnych formélnych naélezitosti (pozri rozsudok z 15. jila
2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P,
EU:C:2021:601, bod 175 a citovanu judikattru).

V prejednavanej veci bolo napadnuté rozhodnutie prijaté v rozpore s podstatnymi formdalnymi
ndlezitostami. Na druhej strane Stidny dvor v tomto konani nezistil ziadne pochybenie, ktoré by
malo vplyv na materidlnu zdkonnost tohto rozhodnutia.

Okrem toho, podobne ako Siidny dvor rozhodol v rozsudku z 15. jila 2021, Komisia/Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB (C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 177), treba
konstatovat, ze zrusenie sporného rozhodnutia bez toho, aby sa zachovali jeho ucinky az do jeho
nahradenia novym aktom, by mohlo ohrozit vykonanie smernice 2014/59, nariadenia ¢. 806/2014
a delegovaného nariadenia 2015/63, ktoré tvoria podstatna cast bankovej Unie, ktord prispieva
k stabilite eurozény.

Za tychto okolnosti treba zachovat uc¢inky napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka
zalobkyne, az do nadobudnutia Gc¢innosti nového rozhodnutia SRB, ktorym sa zalobkyni stanovi
prispevok ex ante do SRF na prispevkové obdobie 2021, a to pocas primeranej lehoty, ktora
nepresiahne $est mesiacov odo dna vyhldsenia tohto rozsudku.

VI. O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku Vseobecného sidu tcéastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
SRB nemala vo veci uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost znasat vlastné trovy konania
a nahradit trovy konania vynalozené zalobkynou v silade s jej navrhmi.
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544 Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (6sma rozsirend komora)

rozhodol takto:

1.

Rozhodnutie Jednotnej rady pre riesenie krizovych situacii (SRB) SRB/ES/2021/22 zo 14.
aprila 2021 o vypocte prispevkov ex ante na rok 2021 do Jednotného fondu na riesenie
krizovych situdcii sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka uverovej institacie Landesbank
Baden Wiirttemberg.

. U¢inky sporného rozhodnutia SRB/ES/2021/22 zostavajt zachované v rozsahu, v akom sa

tyka averovej institucie Landesbank Baden-Wiirttemberg, az do nadobudnutia ucinnosti
nového rozhodnutia SRB, ktorym sa stanovi prispevok ex ante do Jednotného fondu na
rieSenie krizovych situacii tejto institicie na prispevkové obdobie 2021, a to pocas
primeranej lehoty, ktora nepresiahne $est mesiacov odo dna vyhldsenia tohto rozsudku.

. SRB znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré vznikli

uverovej institucii Landesbank Baden Wiirttemberg.

4. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.
Kornezov De Baere Petrlik
Kecsmar Kingston

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 20. decembra 2023.

Podpisy
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