oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma rozsirena komora)

z 1. marca 2023 *

,Colna tinia — Nariadenie (EU) ¢. 952/2013 — Urcenie nepreferené¢ného poévodu niektorych
motocyklov vyrdabanych spolo¢nostou Harley-Davidson — Vykonévacie rozhodnutie Komisie
pozadujuice zrusenie rozhodnuti tykajucich sa zavéaznych informécii o pdvode tovaru, ktoré prijali
vnutrostatne colné organy — Pojem ,operacie spracovania alebo opracovania, ktoré nie st
hospodarsky odévodnené’ — Pravo byt vypocuty“

Vo veci T-324/21,
Harley-Davidson Europe Ltd, so sidlom v Oxforde (Spojené kréalovstvo),
Neovia Logistics Services International, so sidlom vo Vilvoorde (Belgicko),
v zastupeni: O. van Baelen, G. Lebrun, advokati, a T. Lyons, KC,
zalobkyne,
proti
Eurdpskej komisii, v zasttiipeni: F. Clotuche-Duvieusart a M. Kocjan, splnomocnené zastupkyne,
zalovanej,

VSEOBECNY SUD (6sma rozéirend komora),

na poradach v zlozeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia J. Svenningsen, M. Jaeger, C. Mac
Eochaidh (spravodajca) a T. Pynné,

tajomnik: I. Kurme, referentka,
so zretelom na pisomnd cast konania,
po pojedndvani z 21. septembra 2022,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok

Touto zalobou podanou na zaklade ¢lanku 263 ZFEU sa zalobkyne, spolo¢nosti Harley-Davidson
Europe Ltd (dalej spolu so skupinou, do ktorej patri, len ,,Harley-Davidson®) a Neovia Logistics
Services International (dalej len ,Neovia“), domdhaju zrusenia vykondvacieho rozhodnutia
Komisie (EU) 2021/563 z 31. marca 2021 o platnosti urcitych rozhodnuti tykajtcich sa zaviznych
informécii o pévode tovaru (U. v. EU L 119, 2021, s. 117, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
ur¢eného Belgickému krélovstvu. Eurépska komisia tymto rozhodnutim poziadala o zrusenie
dvoch rozhodnuti tykajucich sa zavdznych informdcii o poévode tovaru (dalej len ,rozhodnutia
ZIPT®), ktoré boli prijaté v prospech spolo¢nosti Neovia na ucet spolo¢nosti Harley-Davidson
a  ktoré sa  tykali dovozu  urcitych  kategérii = motocyklov ~ vyrabanych
spolo¢nostou Harley-Davidson v Thajsku do Eurdpskej tinie cez Belgicko.

I. Pravny ramec

Podla ¢lanku 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013 z 9. oktébra 2013,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1, dalej len ,,colny kédex“), sa
tymto nariadenim ustanovuje Colny kédex Unie, ktorym sa stanovuji vieobecné pravidla
a postupy uplatnitelné na tovar, ktory vstupuje na colné izemie Unie alebo je z neho prepraveny.

Hlava II colného kédexu, nazvana ,Faktory, na zdklade ktorych sa uplatiuje dovozné alebo
vyvozné clo a iné opatrenia tykajice sa obchodu s tovarom®, stanovuje okrem iného pravidla
v oblasti urcovania poévodu tovaru, ktoré slizia najmé na urcenie dovozného cla a inych opatreni,
ktoré sa uplatnia na dany tovar.

Konkrétne podla ¢lanku 56 ods. 1 colného kddexu, ktory je obsiahnuty v uvedenej hlave II, je
dovozné a vyvozné clo, ktoré sa ma zaplatit, zalozené na Spolo¢nom colnom sadzobniku
a ostatné opatrenia stanovené osobitnymi predpismi Unie v oblasti obchodu s tovarom sa
v pripade potreby uplatnia v stilade s nomenklatirnym zatriedenim tohto tovaru.

A. O povode tovaru

Colny kédex stanovuje tri kategérie pravidiel urcovania povodu tovaru, a to pravidld tykajice sa
nepreferen¢ného pévodu tovaru, pravidla tykajice sa preferen¢ného pévodu tovaru a pravidla na
urcenie poévodu urcitého tovaru.

Konkrétne ¢lanok 59 colného kédexu stanovuje, Ze ¢lanky 60 a 61 stanovuju pravidld urcovania
nepreferencného povodu tovaru na acely uplatnovania po prvé Spolo¢ného colného sadzobnika
s vynimkou opatreni uvedenych v ¢lanku 56 ods. 2 pism. d) a e), po druhé inych opatreni, nez st
sadzobné opatrenia, stanovenych osobitnymi predpismi Unie v oblasti obchodu s tovarom a po
tretie inych opatreni Unie tykajucich sa pévodu tovaru.

Clanok 60 colného kédexu tykajuci sa ziskania nepreferenéného pévodu tovaru tak stanovuje:

»1. Za tovar, ktory ma povod v jedinej krajine alebo na jedinom tzemi, sa povazuje tovar Gplne
ziskany v takejto krajine alebo na takomto tizemi.

2. Tovar, na ktorého vyrobe sa zucastnuje viac ako jedna krajina alebo tizemie, sa povazuje za
tovar s povodom v krajine alebo na uzemi, kde sa vykonalo jeho posledné, podstatné
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a hospodarsky odovodnené zuslachtenie alebo prepracovanie, a to v podnikoch vybavenych na
tento ucel, ktorého vysledkom je novy vyrobok alebo ktoré predstavuje dolezity stupen vyroby.*

Podla ¢ldnku 62 colného kédexu je Komisia splnomocnend v silade s ¢lankom 284 prijimat
delegované akty, v ktorych ustanovi pravidld, na zéklade ktorych sa tovar, pri ktorom sa na tGcely
uplatiiovania opatreni Unie uvedenych v ¢lanku 59 pozaduje uréenie nepreferen¢ného povodu,
povazuje za tovar uplne ziskany v jedinej krajine alebo na jedinom tzemi alebo za tovar, ktorého
posledné, podstatné a hospodarsky odévodnené zuslachtenie alebo prepracovanie sa uskutoc¢nilo
v tejto krajine alebo na tomto tzemi, a to v podnikoch vybavenych na tento ucel, pricom
vysledkom je novy vyrobok alebo toto spracovanie alebo opracovanie predstavuje dolezity stupen
vyroby, v silade s ¢lankom 60.

Komisia na tomto zdklade prijala delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/2446 z 28. jula 2015,
ktorym sa doplfia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013, pokial ide
o podrobné pravidla, ktorymi sa blizsie urcuju niektoré ustanovenia Colného kédexu Unie
(U.v. EU L 343, 2015, s. 1, dalej len ,delegovany akt CKU*).

Clanok 33 delegovaného aktu CKU uvadza spresnenia tykajice sa operacii spracovania alebo
opracovania, ktoré nie st hospodarsky odévodnené. Tento clanok stanovuje:

»Operdcia spracovania alebo opracovania vykonana v inej krajine alebo na inom tizemi sa nepovazuje
za hospodarsky odévodnent, ak sa na zaklade dostupnych skuto¢nosti zisti, Ze i¢elom takejto operacie
bolo vyhnut sa uplatiovaniu opatreni podla ¢lanku 59 [colného kédexu, ktory sa tyka uplatriovania
Spolo¢ného colného sadzobnika a inych opatreni Unie, ¢i uz sadzobnych, alebo nie, tykajdcich sa
povodu tovaru dovezeného do Unie].

“«

B. O rozhodnutiach tykajacich sa povodu
Clanok 33 colného kédexu tykajici sa rozhodnuti vo veciach zaviznych informécii stanovuje:

»1. Colné organy vydavaja na zdklade ziadosti rozhodnutia, ktoré sa tykaju zavdznej informacie
o nomenklatirnom zatriedeni tovaru (dalej len ,rozhodnutia ZINZ') alebo rozhodnutia [ZIPT].

3. Rozhodnutia ZINZ a ZIPT su platné po dobu troch rokov odo dna nadobudnutia Gc¢innosti
rozhodnutia.

“«

Clanok 19 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa
stanovuju podrobné pravidld vykondvania urcitych ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013 (U. v. EU L 343, 2015, s. 558), zavddza vymenu udajov v suvislosti
s rozhodnutiami ZIPT a v odseku 1 predovsetkym uvadza, ze ,colné organy postupuji Komisii
prislusné udaje rozhodnuti ZIPT“, ktoré prijali, ,raz za stvrtrok®.

ECLI:EU:T:2023:101 3
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Clanok 34 ods. 11 colného kédexu stanovuje:

»Komisia moze prijat rozhodnutia, v ktorych clenské staty ziada o zruSenie rozhodnuti ZINZ alebo
ZIPT, aby sa zaistilo spravne a jednotné nomenklatirne zatriedenie tovaru alebo urcenie jeho
povodu.”

Clanok 37 ods. 2 colného kédexu okrem iného uvédza, ze Komisia prijima rozhodnutia, ktorymi sa
od clenskych statov pozaduje zrusenie rozhodnuti ZIPT, a to prostrednictvom vykondvacich aktov
prijatych v sulade s konzulta¢nym postupom uvedenym v ¢lanku 285 ods. 2 colného kédexu.

Z tychto ustanoveni v podstate vyplyva, Ze vnutrostatne colné organy mdzu na ziadost dovozcov,
ktori chcu ziskat zaruky v suavislosti s vykladom pravidiel umoznujicich urcit nepreferencny
povod tovaru dovezeného do Unie, prijat rozhodnutia, ktorymi sa oficidlne uzni zemepisny
povod uvedeného tovaru. Okrem toho Komisia, ktora je pravidelne informovana zo strany tychto
organov, moze od nich Ziadat, aby zrusili prijaté rozhodnutia, pokial sa a posteriori domnieva, ze
toto urcenie povodu uvedenymi colnymi orgdnmi nie je spravne.

C. O opatreniach obchodnej politiky

Podla ¢lanku 5 bodu 36 colného kédexu ,,obchodnopolitické opatrenia“ st nesadzobné opatrenia
stanovené v ramci spolocnej obchodnej politiky formou predpisov Unie upravujicich
medzindrodny obchod s tovarom.

V tejto stvislosti prijal normotvorca Unie nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
&. 654/2014 z 15. maja 2014 o vykone prav Unie na tcely uplatiovania a presadzovania pravidiel
medzindrodného obchodu, ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢. 3286/94 stanovujice postupy
Spolocenstva v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky s cielom zaistenia uplatfiovania prav
Spoloc¢enstva podla pravidiel medzindrodného obchodu, najmi tych, ktoré boli vytvorené pod
z4stitou Svetovej obchodnej organizacie (U. v. EU L 189, 2014, s. 50).

Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 654/2014, ak je v pripadoch uvedenych v ¢ldnku 3 tohto
nariadenia potrebné prijat opatrenia na ochranu zaujmov Unie, Komisia prijme vykondvacie akty
stanovujuce vhodné opatrenia obchodnej politiky.

Na zaklade nariadenia ¢. 654/2014 a najmi jeho clanku 4 ods. 1 Komisia konkrétne prijala
vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2018/886 z 20. jtina 2018 o ur¢itych opatreniach obchodnej
politiky tykajacich sa urcitych vyrobkov s povodom v Spojenych $tatoch americkych a ktorym sa
men{ vykondvacie nariadenie (EU) 2018/724 (U. v. EU L 158, 2018, 5. 5).

II. Okolnosti predchadzajice sporu
V juni 2018 vladda Spojenych Stdtov americkych ulozila dodato¢né clé vo vyske 25% a 10 %,
v prislusnom poradi, na dovoz ocele a na dovoz hlinika z Unie (dalej len ,cld ulozené podla

¢lanku 232 zdkona z roku 1962 o rozsireni obchodu®) s cielom podporit a zvysit domdicu
produkciu tychto vyrobkov.
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V reakcii na zavedenie ciel ulozenych podla ¢lanku 232 zdkona z roku 1962 o rozsireni obchodu
prijala Komisia 20. jina 2018 nariadenie 2018/886, ktoré stanovilo uplatnovanie dodatoc¢nych ciel
na dovoz vyrobkov s pdévodom v Spojenych stitoch americkych, ako st vymenované
v prilohdch I a IT k tomuto nariadeniu.

Podla ¢ldnku 2 pism. a) a prilohy I k nariadeniu 2018/886 bolo stanovené, Ze na vyrobky
zodpovedajuce ciselnému znaku nomenklatary 8711 50 00, konkrétne ,motocykle... s vratnym
piestovym spalovacim motorom s objemom valcov presahujicim 800 cm®‘, sa uplatnia v prvej
taze dodatocné cla vo vyske 25 %, a to od 22. jina 2018.

Okrem toho podla ¢lanku 2 pism. b) a prilohy II k nariadeniu 2018/886, ktoré sa tiez tykali
vyrobkov zodpovedajucich ¢iselnému znaku nomenklatiry 8711 50 00, sa na tieto vyrobky mali
uplatnit v druhej faze dodatoc¢né cld vo vyske 25 %, a to v podstate najneskdr od 1. juna 2021.

Po uverejneni nariadenia 2018/886 v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie bola teda americkd
spolo¢nost Harley-Davidson, ktora sa S$pecializuje na vyrobu motocyklov, informovana
o uplatneni dodatoénych ciel na jej vyrobky dovdzané do Unie zo Spojenych $tatov vo vyske 25 %
od 22. jina 2018, a potom dalsich 25 % najneskor od 1. jana 2021, ¢o bude spolu so zmluvnou
colnou sadzbou vo vyske 6 % predstavovat celkovd sadzbu pre jej motocykle vo vyske 31 % od
22.jana 2018, a potom 56 % najneskor od 1. juna 2021.

Dna 25. jina 2018 Harley-Davidson predlozila Securities and Exchange Commission (Komisia pre
cenné papiere a burzu, Spojené $taty, dalej len ,SEC") spravu prostrednictvom formuléra 8-K (
Form 8-K Current Report, dalej len ,formuldr 8-K“). Tento formulir 8-K mal informovat
akciondrov tejto spoloc¢nosti o uplatneni dodato¢nych ciel uvedenych v bode 24 vyssie a o ich
dodsledkoch na jej ¢innost. V tomto formuldri Harley-Davidson oznamila svoj imysel presunit
vyrobu niektorych motocyklov uréenych na trh Unie zo Spojenych 3$titov do svojich
medzindrodnych prevadzok v inej krajine s cielom vyhnit sa predmetnym opatreniam obchodnej
politiky Unie.

Vo formulari 8-K Harley-Davidson konkrétne uviedla:

»Eurdpska tnia prijala cla na rézne vyrobky vyrabané v Spojenych $tatoch vratane motocyklov
Harley-Davidson. Tieto cl4, ktoré vstupia do platnosti 22. jina 2018, boli ulozZené v reakcii na clg,
ktoré Spojené $taty ulozili na ocel a hlinik vyvazané z [Unie] do Spojenych $tatov.

V dosledku toho sa clo [Unie] na motocykle Harley-Davidson vyvezené zo Spojenych $titov zvysi
z0 6 % na 31 %. Harley-Davidson odhaduje, Ze toto clo povedie k dodato¢nym ndkladom vo vyske
priblizne 2 200 americkych doldrov na jeden motocykel vyvazany zo Spojenych $tatov do [Unie].

S cielom celit zna¢nym ndkladom tohto dlhodobého colného zatazenia Harley-Davidson
implementuje plan presunu vyroby motocyklov uréenych pre [Uniu] zo Spojenych $titov do
svojich medzindrodnych zariadeni, aby sa wvyhla colnému zatazeniu. Harley-Davidson
predpokladd, ze zvySenie vyroby v medzinarodnych tovarnach si bude vyzadovat dodato¢né
investicie a moze trvat najmenej 9 az 18 mesiacov, kym doéjde k tplnému dosiahnutiu.”

Po uverejneni formuldra 8-K si Harley-Davidson vybrala svoj zdvod v Thajsku ako miesto vyroby
niektorych jej motocyklov urc¢enych na trh Unie.

ECLI:EU:T:2023:101 5
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Harley-Davidson chcela ziskat ubezpecenia v stvislosti s urcenim krajiny povodu motocyklov
vyrobenych v jej zdvode v Thajsku a uréenych na trh Unie. Harley-Davidson a Neovia,
sprostredkovatel, ktory jej poskytuje logisticki pomoc pri dovoze motocyklov do Unie cez
Belgicko, tak 25. janudra 2019 spolo¢ne podali na belgické colné organy prvé dve formadlne ziadosti
o rozhodnutia ZIPT v pripade dvoch skupin motocyklov. Neskor boli podané este tri ziadosti
o rozhodnutia ZIPT tykajace sa dalsich troch skupin motocyklov.

Dna 31. janudra 2019 sa belgické orginy zuacastnili stretnutia s Komisiou vo veci ziadosti
o rozhodnutia ZIPT v pripade dovozu dvoch skupin motocyklov montovanych v zavode
spolo¢nosti Harley-Davidson v Thajsku do Unie. Po tomto stretnuti Komisia vydala neformalne
stanovisko, podla ktorého kritérium hospodirskeho oddévodnenia v zmysle ¢lanku 33
delegovaného aktu CKU nemohlo byt splnené vzhladom na informacie uvedené vo formulari 8-K.

Belgické orginy poziadali o diskusiu s clenskymi $tdtmi vo veci uplatnitelnosti ¢lanku 33
delegovaného aktu CKU, ktord sa uskuto¢nila 8. aprila 2019 na zasadnuti skupiny colnych
expertov — sekcie povodu. Na tomto stretnuti belgické organy vysvetlili, Ze doslo k zmene krajiny
montaze niektorych motocyklov vyrdbanych spolo¢nostou Harley-Davidson a ze k tomuto
premiestneniu doslo po zavedeni dodato¢nych ciel na tovar pochddzajuci z predoslej krajiny
vyroby, teda zo Spojenych §tatov. V zapisnici z tohto stretnutia sa uvadza, zZe ,niektori zastupcovia
potvrdili, Ze na zdklade dostupnych informacii [musi] byt pévod vyrobku urc¢eny podla ¢lanku 33
delegovaného aktu CKU, pri¢om ini zastupcovia s tym nesthlasili. [Komisia] zastdva nazor, Ze
¢lanok 33 mozno uplatnit o to viac, ze vyrobca vo verejnych vyhldseniach uviedol, ze cielom
premiestnenia prac bolo vyhnut sa uplatneniu opatreni v Unii“. Napriek Ziadostiam belgickych
orgdnov vsak Komisia nikdy nevydala formélne stanovisko k uplatnitelnosti ¢lanku 33
delegovaného aktu CKU na skutkovy stav prejednavanej veci.

Dna 24. jana 2019 prijali belgické colné organy na zaklade ¢lanku 33 ods. 1 colného kédexu dve
rozhodnutia ZIPT, ktorymi uznali a osvedcili, ze niektoré kategérie motocyklov Harley-Davidson
dovezené do Unie, ktoré zodpovedajii dvom skupindm motocyklov uvedenym v bode 28 vyssie,
majd povod v Thajsku. Ndsledne belgické colné orgény postupovali rovnako aj v pripade dalsich
troch ziadosti o rozhodnutia ZIPT, ktoré sa tiez uvadzaju v bode 28 vyssie.

Predmetné rozhodnutia ZIPT belgické colné organy ozndmili Komisii 21. augusta 2019.

Dna 5. oktébra 2020 Komisia informovala belgické organy o svojom zdmere poziadat ich
o zru$enie prvych dvoch rozhodnuti ZIPT. Dna 13. novembra 2020 belgické organy odpovedali
Komisii, Ze nesdhlasia s takouto ziadostou o zru$enie.

Dna 22. decembra 2020 Komisia zacala formalne konanie na udcely prijatia napadnutého
rozhodnutia. Dna 5. marca 2021 Komisia predlozila ndvrh napadnutého rozhodnutia vietkym
narodnym delegdcidm Vyboru pre colny kédex — sekcii poévodu, a to v rdmci konzultacného
postupu a prostrednictvom pisomného konania. Styri ¢lenské $taty zaslali pripomienky k navrhu
napadnutého rozhodnutia a vyjadrili nesthlas so stanoviskom, ktoré Komisia uviedla v tomto
navrhu.

Dna 29. marca 2021 Komisia zaslala Vyboru pre colny kéddex — sekcii pévodu sihrnnu spravu,

v ktorej uviedla, ze 23 clenskych statov, ktoré nezaujali stanovisko, konkludentne vyjadrilo svoj
stihlas s ndvrhom napadnutého rozhodnutia.
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Dna 31. marca 2021 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie, ktoré ozndmila Belgickému
kralovstvu 6. aprila 2021 a ktoré bolo nasledujtci den uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej
tinie, pricom poziadala belgické organy o zrusenie prvych dvoch rozhodnuti ZIPT.

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla:

»(6) Po uverejneni opatreni obchodnej politiky Eurdépskej tnie [Harley-Davidson] oznamil[a]
prostrednictvom formuldra 8-K... predlozeného 25. juna 2018 [SEC] svoj plan presuntut vyrobu
urcitych motocyklov urcenych na trh Eurépskej tinie zo Spojenych statov americkych do svojich
medzindrodnych previadzok v inej krajine s cielom vyhnut sa opatreniam obchodnej politiky
Eurépskej tnie.

(7) Aj ked vyhybanie sa opatreniam obchodnej politiky nemusi byt nevyhnutne jedinym tc¢elom
presunu vyroby, podmienky uvedené v ¢lanku 33 prvom odseku [delegovaného aktu CKU] st na
zaklade dostupnych skutocnosti splnené. Operacie spracovania alebo opracovania vykonané
v poslednej krajine vyroby sa preto nepovazuju za hospodarsky odévodnené. ...

(9) Kedze urcenie nepreferenéného pévodu motocyklov, na ktoré sa vztahuja rozhodnutia ZIPT
uvedené v prilohe, nie je zaloZené na pravidle stanovenom v clanku 33 tretom odseku
[delegovaného aktu CKU], Komisia povazuje toto urcenie nepreferencného pdvodu za
nezlucitelné s ¢lankom 60 ods. 2 [colného kédexu] v spojeni s ¢ldnkom 33 [delegovaného aktu
CKUL.“

Po prijati napadnutého rozhodnutia belgické organy listom zo 16. aprila 2021 adresovanym

spolocnosti Neovia ozndmili zalobkyniam, zZe zruSuju pét rozhodnuti ZIPT prijatych v suvislosti
s dovozom motocyklov vyrobenych v Thajsku spolo¢nostou Harley-Davidson do Unie.

III. Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyne navrhujt, aby Véeobecny sud:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— poskytol colnym orgdnom Unie usmernenia, pokial ide o primerané zavery, ktoré musia vyvodit
z rozsudku, a spdsob, akym majui postupovat na zabezpecenie jeho uplatinovania,

— nariadil opatrenia na zabezpecenie priebehu konania alebo vykonanie dokazovania, ktoré
povazuje za vhodné,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zalobu zamietol,

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

ECLI:EU:T:2023:101 7
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IV. Pravny stav

A. O pravomoci Vseobecného sudu
Komisia tvrdi, ze druhy zalobny navrh zalobkyn je nepripustny.

Zalobkyne sa vsak domnievaji, Ze by mohlo byt uzito¢né poskytntt usmernenia, pokial ide
o sposob vykonania rozsudku.

V tejto suvislosti sta¢i pripomendt, Ze v rdmci preskiimania zdkonnosti na zdklade
¢lanku 263 ZFEU Vieobecny stid nema pravomoc vydavat prikazy institticidm, organom, tradom
a agenttiram Unie, a to ani vtedy, ak sa tykaju sposobov vykonania jeho rozsudkov (uznesenia
z 22. septembra 2016, Gaki/Komisia, C-130/16 P, neuverejnené, EU:C:2016:731, bod 14,
az 19. jala 2016, Trajektna luka Split/Komisia, T-169/16, neuverejnené, EU:T:2016:441, bod 13).

Z toho vyplyva, ze druhy Zalobny ndvrh treba zamietnut z dévodu nedostatku pravomoci.

B. O veci samej
Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvadzaju Sest zalobnych dévodov.

Vseobecny sud povazuje za vhodné preskuimat treti zalobny dévod a nasledne Stvrty, prvy, druhy,
piaty a Siesty zalobny dovod.

1. O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na zneuziti zrusovacej prdvomoci v rozsahu,
v akom sa zakladd na nespravnom vyklade a uplatneni ¢lanku 33 delegovaného aktu CKU

Tretim zalobnym dévodom Zzalobkyne tvrdia, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho
posudenia pri vyklade ¢lanku 33 delegovaného aktu CKU.

Zalobkyne konkrétne tvrdia, ze predchadzajice verzie pravnej tpravy stanovovali, Ze kritérium
hospodarskeho odovodnenia nie je splnené, ak je ,jedinym tucelom“ operacie vyhybanie sa
povinnosti, a Ze rozne jazykové verzie ¢lanku 33 delegovaného aktu CKU vizdy uvadzaju ,acel
v jednotnom (isle, ¢o treba chapat prinajmensom ako ,jediny dominantny tcel” alebo ,hlavny
ucel”. Dodavajq, ze judikatira Stidneho dvora potvrdila, Ze existencia akéhokolvek iného dévodu
operacie nesuvisiaceho s vyhybanim sa povinnosti je dostato¢nd na to, aby bolo splnené kritérium
hospodarskeho oddévodnenia. V tejto suvislosti sa odvoldvaji najmd na rozsudok
z 13. decembra 1989, Brother International (C-26/88, EU:C:1989:637), v ktorom Sudny dvor
rozhodol, Ze ,presun montdze z krajiny vyroby suciastok do inej krajiny, kde sa vyuzili uz
existujuce zavody, sam osebe neodovodnuje domnienku, zZe jedinym tcelom tohto presunu bolo
obist uplatnitelné ustanovenia“. Podla zalobkyn im pritom Komisia nedala moznost preukédzat
existenciu inych tucelov a nie je zname, ¢i Komisia preskiimala informadcie, ktoré poskytli
belgickym orgdnom s cielom preukazat splnenie kritéria hospodarskeho odévodnenia.

Pokial ide o tento posledny aspekt, Zalobkyne tvrdia, Ze rozhodnutie spolo¢nosti Harley-Davidson
vyrabat motocykle urc¢ené na trh Unie v Thajsku bolo zalozené na stibore padnych a legitimnych
obchodnych faktorov a neslo o umelé rozhodnutie, ktorého hlavnym cielom bolo obist dodato¢né
cla.
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Zalobkyne tiez porovnavaji pojem ,vyhnudt sa“ v zmysle ¢ldnku 33 delegovaného aktu CKU
s pojmami ,4nik® ,zneuzivanie“, ,manipuldcia“ a ,obchddzanie®, ako ich spresnuje judikatuira.
S odkazom na rozne rozsudky Sudneho dvora, v ktorych boli tieto pojmy riesené a objasnené,
a to najméd v danovom prave alebo v antidumpingovom prave, zalobkyne tvrdia, ze aj keby
ticelom vyroby motocyklov pre Uniu spolo¢nostou Harley-Davidson v Thajsku bolo v prvom
rade vyhnuat sa dodato¢nym cldm, bolo potrebné overit, ¢i neexistoval nejaky iny legitimny
obchodny ciel, ktory by bol zakladom na premiestnenie, ¢o Komisia neurobila. Zalobkyne tiez
analogicky pripominaji, Ze Sidny dvor viackrat potvrdil, Ze hospodarsky subjekt md na trhu
Unie zna¢nt slobodu a moze napriklad organizovat svoju ¢innost tak, aby obmedzil svoju darnova
povinnost.

Zalobkyne sa tak domnievajd, Ze sposob, akym Komisia uplatnila ¢ldnok 33 delegovaného aktu
CKU, zmenil kritérium hospoddrskeho odévodnenia a pretvoril pévodne objektivne kritérium na
subjektivne. Podla nich vyklad Komisie meni ciel ¢lanku 60 ods. 2 colného kédexu, v désledku
¢oho by uz nebolo potrebné preukazat povod na zdklade objektivnych prvkov, konkrétne povahy
vykonanej opericie, ale na zdklade subjektivnych prvkov, teda uvazovania alebo motivacie
vyrobcu. Postdenie ,ucelu” operacie premiestnenia pritom musi byt zalozené na objektivnej
analyze prvkov a kontextu samotnej opericie, Co je analyza, ktori Komisia nevykonala.

Komisia spochybnuje ttito argumentaciu.

V prejedndvanej veci treba overit, ¢i sa Komisia pri prijimani napadnutého rozhodnutia na zéklade
¢lanku 33 delegovaného aktu CKU dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked ustdila, Ze
operaciu premiestnenia vyroby niektorych kategérii motocyklov Harley-Davidson urc¢enych na
trh Unie do Thajska nemozno povazovat za ,hospodirsky odévodnent, pretoze podla tejto
institacie bolo cielom tejto opericie vyhnut sa opatreniam obchodnej politiky prijatym od
roku 2018 voci vyrobkom s pévodom v Spojenych statoch.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatdry treba na ucely vykladu
ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
tipravou, ktorej je sic¢astou. Aj histéria vzniku ustanovenia prava Unie moze poskytnit relevantné
prvky pre jeho vyklad (pozri rozsudok z 2. septembra 2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671,
bod 31 a citovand judikaturu).

Podla ¢lanku 60 ods. 2 colného kédexu (pozri bod 7 vyssie) na to, aby sa krajina alebo tizemie
povazovali za miesto povodu tovaru na tcely uplathovania opatreni Unie tykajtcich sa povodu
dovéazaného tovaru, je najmé potrebné, aby sa posledné podstatné spracovanie alebo opracovanie
vykonalo na tomto mieste a aby bolo ,hospodarsky odé6vodnené®.

Clanok 33 delegovaného aktu CKU, nazvany ,Operacie spracovania alebo opracovania, ktoré nie
su hospodarsky odovodnené”, v prvom odseku spresnuje, Ze ,operdcia spracovania alebo
opracovania vykonand v inej krajine alebo na inom tuzemi sa nepovazuje za hospodarsky
odovodnend, ak sa na zdklade dostupnych skutocnosti zisti, ze Gcelom takejto operacie bolo
vyhntt sa uplatiiovaniu opatreni” Unie tykajudcich sa povodu tovaru.

V prvom rade zo znenia ¢lanku 33 delegovaného aktu CKU, najmi z pouzitia vyrazu ,sa
nepovazuje“ v tomto clanku, tak vyplyva, ze za urcitych okolnosti, konkrétne ak tc¢elom danej
operacie bolo vyhnut sa uplatiovaniu opatreni uvedenych v ¢lanku 59 colného kédexu, Komisia
a colné organy Unie musia konstatovat, ze podmienka spojena s hospodarskym odévodnenim
nemoze byt splnena.
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Pokial ide dalej o pouzitie vyrazu ,ucel takejto operacie“ v ¢lanku 33 delegovaného aktu CKU,
Vseobecny sud zastdva ndzor, Ze pouzitie pojmu ,ucel“ v jednotnom cisle treba v situdciach, ked
uskuto¢nenie danej operdcie premiestnenia mdze mat viacero ucelov, chapat tak, ze odkazuje na
myslienku ,hlavného ucelu” alebo ,,dominantného ticelu“. Tento ucel teda nemusi byt jediny, ale
treba, aby bol ur¢ujuci pri rozhodovani o premiestneni vyroby do inej krajiny alebo na iné Gzemie.

Z ¢lanku 33 delegovaného aktu CKU, a najmi z odkazu na ,opatrenia podla ¢ldnku 59“ colného
kédexu v spojeni s odévodnenim 21 delegovaného aktu CKU a konsolidovanym navrhom
delegovaného aktu predlozeného Komisiou pred prijatim delegovaného aktu CKU, pritom
vyplyva, Ze ¢ldnok 33 delegovaného aktu CKU sa uplatiiuje v pripade, ked Unia prijala opatrenia
obchodnej politiky. Tieto opatrenia obchodnej politiky mézu spocivat v takych colnych
opatreniach, akymi st opatrenia prijaté v prejedndvanej veci, konkrétne dodato¢né cld na urcity
tovar pochddzajici zo Spojenych s$titov zavedené nariadenim 2018/886 podla ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia ¢. 654/2014.

Cielom ¢lanku 33 delegovaného aktu CKU je tak zabezpecit tiplné vykonanie opatreni obchodnej
politiky Unie tym, Ze brani ziskaniu nového pévodu v pripade tovaru, na ktory sa vztahujt takéto
opatrenia, ak hlavnym alebo dominantnym tcelom opericie, akou je presun vyroby do inej krajiny
alebo na iné uzemie, bolo vyhnut sa uplatnovaniu uvedenych opatreni.

Napokon pouzitie vyrazu ,na zdklade dostupnych skuto¢nosti“ v ¢lanku 33 delegovaného aktu
CKU odkazuje na skutkové okolnosti, ktoré ma k dispozicii organ zodpovedny za overenie, ¢i
ucelom operdcie premiestnenia bolo vyhnut sa uplatnovaniu opatreni Unie tykajucich sa povodu
tovaru.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢ldnok 33 delegovaného aktu CKU treba vykladat v tom zmysle, Ze
ak sa na zaklade dostupnych skutkovych okolnosti ukaze, ze hlavnhym alebo dominantnym tcelom
opericie premiestnenia bolo vyhnuit sa uplatiovaniu opatreni obchodnej politiky Unie, treba
potom tuto operdciu povazovat za operaciu, ktord v zasade nemoze byt hospodarsky odovodnena.

Dotknutému hospodarskemu subjektu preto prindlezi predlozit dokaz o tom, ze hlavnym alebo
dominantnym Gc¢elom operdcie premiestnenia v case, ked bolo prijaté rozhodnutie tykajice sa
tohto premiestnenia, nebolo vyhntt sa uplatiovaniu opatreni obchodnej politiky Unie. Takymto
ddkazom pritom nie je nésledné hladanie hospodarskeho odévodnenia alebo hospodérskej
raciondlnosti tejto operdcie premiestnenia. Ak by sa totiz dokaz, ze hlavnym alebo dominantnym
ucelom operdcie premiestnenia nebolo vyhnut sa uplatiiovaniu opatreni obchodnej politiky,
mohol predlozit jednoduchym preukazanim existencie hospodarskeho odévodnenia, zbavilo by to
¢lanok 33 delegovaného aktu CKU akéhokolvek potrebného téinku.

V prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, Ze dostupnymi skuto¢nostami v zmysle c¢lanku 33
delegovaného aktu CKU st tvrdenia uvddzané spolo¢nostou Harley-Davidson vo formulari 8-K,
prevzaté v bode 26 vyssie, a informdcie, ktoré zalobkyne oznamili belgickym colnym organom na
podporu svojich ziadosti o rozhodnutia ZIPT.

Pokial ide o informdcie ozndmené belgickym colnym orgdnom, zalobkyne uvddzajd, ze na jesen
2018 poskytli zhrnutie réznych dovodov, pre ktoré bola vyroba v Thajsku podla ich ndzoru
»hospodarsky odovodnend®, pricom toto zhrnutie doplnili dodato¢nymi vysvetleniami
26. marca 2019, teda devit mesiacov po uverejneni formuldra 8-K.
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Z analyzy tychto dokumentov predlozenych v prilohe k tejto zalobe vyplyva, Ze boli vypracované
zalobkynami v ramci ich komunikdcie s belgickymi colnymi orgdnmi s ciefom ziskat rozhodnutia
ZIPT, ktoré by uznali thajsky povod motocyklov vyrdabanych spolo¢nostou Harley-Davidson
a uré¢enych na trh Unie. Tato komunikécia sa zacala v septembri 2018, teda niekolko mesiacov po
uverejneni formulara 8-K, ktorym bola verejne oznamena predmetna operacia premiestnenia.
Tieto dokumenty, ktoré nevznikli sicasne s formularom 8-K, a ani mu nepredchadzali, a ktoré
boli vypracované s jedinym cielom, aby belgické colné orgény uznali thajsky povod motocyklov
vyrabanych spolo¢nostou Harley-Davidson, neumoznuji vyvodit rozhodujici zaver o tom, Ze
rozhodnutie premiestnit do Thajska vyrobu motocyklov urcenych na trh Unie skuto¢ne
existovalo pred zavedenim dodato¢nych ciel (pozri bod 21 vyssie) alebo ze vychddzalo z Gplne
raciondlneho hospodérskeho oddévodnenia, ktoré nestviselo so zavedenim tychto dodato¢nych
ciel.

Z toho vyplyva, Ze na zdklade dostupnych skuto¢nosti, konkrétne tvrdeni samotnej spolo¢nosti
Harley-Davidson uvedenych vo formuldri 8-K, prave s cielom ,celit zna¢nym ndkladom...
dlhodobého colného zatazenia [vyplyvajuceho zo zavedenia dodato¢nych ciel] Harley-Davidson
[implementovala] plan presunu vyroby motocyklov uréenych pre [Uniu] zo Spojenych $tatov do
svojich medzinarodnych zariadeni. Zo znenia formuldra 8-K tak vyplyva, Ze zavedenie
dodato¢nych ciel bolo skuto¢nostou, ktora viedla k ozndmeniu predmetného rozhodnutia
o premiestneni. Zalobkyne navy$e na pojednivani v odpovedi na otiazku Vseobecného sudu
uznali, ze vstup uvedenych dodatocnych ciel do platnosti ,urychlil” prijatie rozhodnutia
o premiestneni vyroby urc¢enej pre trh Unie do Thajska.

Okrem toho sa zalobkyniam, ¢i uz informaciami pochddzajticimi z ich komunikacie s belgickymi
colnymi orgdnmi, pisomnostami predloZzenymi v ramci tohto konania alebo v odpovediach na
otazky Vseobecného siidu na pojedndvani, nepodarilo preukazat, ze rozhodnutie premiestnit do
Thajska vyrobu motocyklov Harley-Davidson uréenych na trh Unie predchadzalo nadobudnutiu
ucinnosti nariadenia 2018/886 alebo ze bolo stcastou celkovej stratégie zameranej osobitne na
znizenie vyrobnych nikladov motocyklov uréenych na trh Unie prostrednictvom premiestnenia
tejto vyroby do Azie. Zalobkyne sa nanajvy$ obmedzili na vigne a abstraktné tvrdenia, podla
ktorych Harley-Davidson uz niekolko rokov sleduje stratégiu zamerand na rozirenie svojej
obchodnej pritomnosti mimo Spojenych S$tatov, pricom tieto tvrdenia podporili predlozenim
dokumentov urcenych pre SEC, z ktorych bez dalsich objasneni vyplyva len to, Ze medzindrodny
rast bol v podstate sti¢astou celkovej dlhodobej stratégie podniku.

Zalobkyne nepredlozili nijaky dokument, ako st napriklad képie rozhodnuti predstavenstva
spoloc¢nosti Harley-Davidson, ktory by preukazoval, zZe konkrétne rozhodnutie premiestnit do
Thajska vyrobu motocyklov uréenych na trh Unie predchidzalo zavedeniu predmetnych
dodato¢nych ciel. Naopak z jedného z dokumentov predlozenych zalobkynami, uvedeného
v bode 68 vyssie, datovaného 28. februara 2019 a urceného pre SEC, vyplyva, Ze vyroba
motocyklov v zavode v Thajsku zacala az v priebehu roka 2018 a Zze tito vyroba bola
prinajmensom do 31. decembra 2018 uréena vylu¢ne pre niektoré azijské trhy, a nie pre trh Unie.

V kazdom pripade mozno len konstatovat, Ze kedze Harley-Davidson vo formuldri 8-K uviedla iba
to, Ze sa chce premiestnenim svojej vyroby ,,vyhnit colnému zatazeniu“ vyplyvajicemu zo vstupu
uvedenych dodatocnych ciel do platnosti, hlavnym alebo dominantnym cielom tejto spolo¢nosti
bolo vyhnut sa uplathovaniu tychto opatreni obchodnej politiky. Z tucelu a obsahu
formuldra 8-K jasne vyplyva, ze tento formuldr z 25. juna 2018 bol uverejneny ako okamzita
reakcia na uverejnenie nariadenia 2018/886, a to len pit dni po tomto uverejneni a tri dni po
nadobudnuti jeho ucinnosti. Vseobecny sud konstatuje, ze medzi nadobudnutim ucinnosti
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nariadenia 2018/886 a ozndmenim predmetnej operdcie premiestnenia existuje ¢asova zhoda.
Takéto ¢asové zhoda pritom podla judikatiry méze od6évodnit domnienku, podla ktorej je cielom
operacie premiestnenia vyhnut sa uplatinovaniu opatreni obchodnej politiky (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. decembra 1989, Brother International, C-26/88, EU:C:1989:637, bod 29).

Z judikatary tiez vyplyva, Ze v pripade existencie takejto casovej zhody preto dotknutému
hospodarskemu subjektu prislacha, aby predlozil dokaz o inom primeranom doévode na
uskuto¢nenie vyrobnych ¢innosti v krajine, kde bola vyroba premiestnend, nez je dévod vyhnut
sa dosledkom vyplyvajacim z dotknutych ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. decembra 1989, Brother International, C-26/88, EU:C:1989:637, bod 29). Ako bolo pritom
uvedené v bodoch 65 az 68 vyssie, Zalobkyniam sa nepodarilo predlozit ddkaz o tom, Ze v Case
ozndmenia rozhodnutia o premiestneni do Thajska, alebo pred tymto ozndmenim, existoval
primerany dovod, ktory by podporoval tvrdenie, Zze toto premiestnenie mohlo mat iné
odovodnenie, nez sa vyhnut désledkom zavedenia dodato¢nych ciel.

Je teda zrejmé, ze zavedenie dodatocnych ciel bolo skuto¢nostou vedicou k predmetnému
rozhodnutiu o premiestneni, ktoré bolo zistené na zaklade uverejnenia formulara 8-K, a zZe
vzhladom na kontext toto rozhodnutie skuto¢ne vzniklo, prinajmen$om hlavne alebo prevazne,
zo zameru vyhnut sa finanénému zatazeniu vyplyvajicemu z tychto ciel.

Z toho vyplyva, ze Komisia sa nedopustila nesprdvneho posudenia, ked dospela k zaveru, ze
hlavnym ucelom tohto premiestnenia bolo vyhnit sa opatreniu obchodnej politiky, ktorym je
dodatocné clo.

V dosledku toho je celd argumenticia zalobkyn tykajica sa existencie hospodarskeho
odovodnenia dotknutej operdcie premiestnenia netic¢inng, kedze Komisia nebola v prejednavanej
veci povinnd takéto odovodnenie hladat. To isté plati pre argumentédciu zalobkyn tykajicu sa
redlnosti a podstatnej povahy vyrobnej ¢innosti v Thajsku.

Pokial ide o argumenticiu zalobkyn, podla ktorej Komisia pretvorila pévodne objektivne
kritérium na subjektivne, staci uviest, Ze konstatovanie v napadnutom rozhodnuti, Ze k operacii
premiestnenia do Thajska doslo prinajmensom hlavne s cielom vyhnut sa uplatiiovaniu opatreni
obchodnej politiky Unie, je konstatovanim zaloZenym na objektivnych dokazoch. V tejto
suvislosti bola totiz Komisia v ramci preskimania sprdvania spolo¢nosti Harley-Davidson na
ucely zistenia mozného obchddzania uvedenych opatreni obchodnej politiky povinna vychadzat
zo vsetkych relevantnych a dostupnych skutkovych okolnosti. V tomto kontexte mohla Komisia
pristapit k postdeniu stratégie sledovanej tymto podnikom. V tomto rdmci sa Komisia mohla
odvolat na faktory subjektivnej povahy, konkrétne na pohnttky, o ktoré sa opierala predmetna
stratégia, kedze tieto faktory jasne, jednoznacne a objektivne vyplyvali z formuldra 8-K. Na
rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, existencia umyslu obchidzat predmetné opatrenia
obchodnej politiky tak mohla predstavovat jednu z objektivnych skutkovych okolnosti, ktoré bolo
mozné zohladnit na G¢ely uréenia takéhoto obchddzania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze treti zalobny dévod sa zamieta.

12 ECLLI:EU:T:2023:101
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2. O S$tvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na nezdkonnosti clanku 33 delegovaného aktu

-

CKU

V ramci $tvrtého zalobného dévodu zalobkyne tvrdia, Ze ¢lanok 33 delegovaného aktu CKU je
nezikonny, kedze prekracuje rdmec prdvnej upravy, ktord mozno prijat prostrednictvom
delegovaného aktu podla ¢lanku 290 ZFEU, a kedZe porusuje zisady pravnej istoty
a proporcionality.

a) O prvej casti §tvrtého Zalobného dovodu zaloZenej na poruseni ¢ldnku 290 ZFEU

Zalobkyne tvrdia, ze bez ohladu na vyklad ¢lanku 33 delegovaného aktu CKU toto ustanovenie
prekracuje ramec pravnej Upravy prijatej na zdklade delegovanej pravomoci. V tejto suvislosti
v podstate tvrdia, ze kritérium ,hospodarskeho odovodnenia“ nemozno povazovat za kritérium,
ktoré blizsie spresnuje spdsob, akym by sa malo uplatiiovat hmotnoprdvne ustanovenie, ale ze
naopak ide o zakladné pravidlo v oblasti urcenia pédvodu. Pravidlo obsiahnuté v ¢lanku 33
delegovaného aktu CKU by malo byt ako také uvedené v primarnom prave popri ¢ldnku 60 ods. 2
colného kédexu, ktory obsahuje vSeobecné pravidlo umoznujice urcit pdvod tovaru spracovaného
vo viac ako jednej krajine.

Komisia spochybnuje ttito argumentaciu.

Uc¢elom moznosti delegovat pravomoc stanovenej v ¢lanku 290 ZFEU je umoznit normotvorcovi
sustredit sa na podstatné prvky pravnej upravy, ako aj na prvky, ktoré nie si podstatné, ale
upravu ktorych povazuje za vhodnd, a zaroven zverit Komisii dlohu ,,doplnit” urcité nepodstatné
prvky prijatého legislativneho aktu alebo ,zmenit“ tieto prvky v rdmci delegovanej pravomoci,
ktora jej bola udelend (pozri rozsudok z 11. mija 2017, Dyson/Komisia, C-44/16 P,
EU:C:2017:357, bod 58 a citovand judikattru).

Z toho vyplyva, ze podstatné pravidla musia byt prijaté v ramci zdkladnej pravnej ipravy a nemozu
byt predmetom prenesenia pravomoci (pozri rozsudok z 11. mdja 2017, Dyson/Komisia,
C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 59 a citovanu judikattru).

Z judikatary vyplyva, Ze podstatné prvky zdkladnej pravnej Gpravy sua tie, ktorych prijatie si
vyzaduje vykonat politické rozhodnutia, ¢o spadd do vlastnej zodpovednosti normotvorcu Unie
(pozri rozsudok z 11. mdja 2017, Dyson/Komisia, C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 61 a citovant
judikatiru).

Urcenie prvkov urcitej oblasti, ktoré sa maju kvalifikovat ako podstatné, musi vychadzat
z objektivnych skutocnosti, ktoré moézu byt predmetom sidneho preskiimania, a vyzaduje, aby sa
zohladnili vlastnosti a osobitosti dotknutej oblasti (pozri rozsudok z 11. mdaja 2017,
Dyson/Komisia, C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 62 a citovanu judikatiru).

V prejednavanej veci clanok 60 colného kdédexu stanovuje pravidlda urcenia nepreferenéného
povodu tovaru, ktoré sa lisia v zavislosti od toho, ¢i bol tovar ziskany v jednej krajine alebo na
jednom tzemi, alebo ¢i sa na jeho vyrobe podielalo viacero krajin alebo tGzemi. Tieto dve
kategorie pravidiel s v prislusnom poradi stanovené v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku 60.

Prejedndvana vec sa tyka iba druhej kategoérie pravidiel.

ECLI:EU:T:2023:101 13
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Okrem toho, pokial ide o tuto druhu kategériu pravidiel, Komisia prijala ¢ldnok 33 delegovaného
aktu CKU na zaklade splnomocnenia stanoveného v ¢lanku 62 colného kédexu v spojeni
s ¢lankom 284 colného kédexu. Tento clinok 62 tak splnomocnuje tuto institdciu prijimat
delegované akty s cielom stanovit v podstate pravidld vykondvania podmienok uvedenych
v ¢lanku 60 ods. 2 colného kodexu.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na vS$eobecnu $truktiru colného kédexu je podmienka tykajtica sa
hospodarskeho odovodnenia, skimand v prejedndvanej veci, stanovend samotnym colnym
kédexom a predstavuje len jednu z podmienok stanovenych jednym z pravidiel v oblasti ziskania
nepreferen¢ného povodu.

V tomto kontexte, pokial ide o rozsah delegovanej pravomoci priznanej Komisii v ¢lanku 62
colného kédexu, toto ustanovenie tym, Ze splnomocnuje Komisiu na ,stanovenie” pravidiel, ju
opraviuje ,doplhat colny kédex v zmysle élanku 290 ZFEU. Hoci teda Komisia nie je tymto
¢lankom opravnend menit prvky, ktoré uz boli stanovené v colnom kédexe, je nim naproti tomu
opravnend doplnat colny kédex tym, Ze rozvinie prvky, ktoré neboli normotvorcom vymedzené,
pri¢om je nadalej povinnd re$pektovat ustanovenia colného kédexu.

Aj keby teda pravidld urcenia povodu predstavovali podstatné prvky colného kédexu, cielom
¢lanku 33 delegovaného aktu CKU je len doplnit ¢lanok 60 colného kédexu tym, ze poskytuje
niekolko spresneni. Nemozno sa preto domnievat, ze by tento ¢ldnok 33 prekracoval ramec
delegovanej pravomoci priznanej Komisii clankom 62 colného kdédexu alebo Ze by menil
zakladné pravidlo colného kédexu.

Navyse vzhladom na to, Ze cielom ¢lanku 33 delegovaného aktu CKU je len zabezpedit, ako
vyplyva z odévodnenia 21 delegovaného aktu CKU, tucinné uplatnovanie opatreni obchodnej
politiky zavedenych na zéklade inych ustanoveni prava Unie, treba konstatovat, Ze prijatie tohto
clanku samo osebe nezahrfnalo politické rozhodnutia spadajice do vlastnej zodpovednosti
normotvorcu Unie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvu Cast stvrtého zalobného dévodu treba zamietnut.

b) O druhej Casti Stvrtého Zalobného dovodu zaloZenej na poruseni zdsad prdvnej istoty
a proporcionality

Zalobkyne tvrdia, Ze zavedenie takej podstatnej zmeny pravneho kritéria ,hospodarskeho
odovodnenia“ prostrednictvom delegovaného aktu je nezlucitelné so véeobecnymi zdsadami préva
Unie, a to najmé so zdsadami pravnej istoty a proporcionality.

V tejto suvislosti tvrdia, ze Komisia tym, ze v ¢ldnku 33 delegovaného aktu CKU uréila, ze pri
posideni hospodarskeho oddvodnenia operdcie premiestnenia mozno zohladnit viacero
dovodov, zavddza do tohto kritéria urciti formu subjektivnosti, ktord je nezlucitelna
s objektivnou povahou zdkladného nariadenia. Tvrdia tiez, ze Komisia nemala nijaky doévod
roz$irit a zmenit kritérium, ako bolo vymedzené v primdrnom prave alebo judikattre.

Komisia vyvracia tieto tvrdenia.
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Vseobecny sid poznamendva, Ze argumentdacia zalobkyn je zalozend na predpoklade, Ze ¢lanok 33
delegovaného aktu CKU stanovuje, ze na tcely urcenia existencie ,hospodarskeho odévodnenia“
mozno zohladnit viacero dévodov a ze postdenie prislusného vyznamu tychto réznych dévodov
patri do vylu¢nej diskre¢nej pravomoci Komisie. Tento predpoklad pritom vychadza
z nespravneho vykladu ¢lanku 33 delegovaného aktu CKU.

Ako totiz bolo uvedené v bodoch 54 az 63 vyssie, ¢lanok 33 delegovaného aktu CKU stanovuje, ze
na to, aby bolo mozné konstatovat, ze operdcia premiestnenia nie je hospodarsky odévodnena
v zmysle uplatnitelnej prdvnej dpravy, postacuje, aby ,uc¢elom“ — teda hlavnym alebo
dominantnym ucelom — tejto operdcie premiestnenia, bolo vyhnut sa uplatnovaniu opatreni
obchodnej politiky Unie.

V dosledku toho treba konstatovat, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, clanok 33
delegovaného aktu CKU nestanovuje, aby sa na udcely uréenia existencie ,hospodarskeho
odovodnenia“ zvazili alebo zohladnili ,viaceré dévody*®, ale iba stanovuje, ze takéto od6vodnenie
v zisade nemoze existovat v pripade stratégie, ktorej hlavnym cielom je vyhnut sa uplatiiovaniu
opatreni obchodnej politiky Unie.

Z toho vyplyva, ze argumentdciu Zalobkyn treba zamietnut.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe treba zamietnut druhu cast $tvrtého zalobného d6vodu, a teda aj
stvrty zalobny dovod v celom rozsahu.

3. O prvom Zalobnom doévode zaloZemom na poruseni povinnosti odévodnenia
a konzultacného postupu pred prijatim napadnutého rozhodnutia

V ramci prvého zalobného dévodu zalobkyne na jednej strane tvrdia, Ze Komisia porusila
podstatné formdlne nélezitosti, kedZe napadnuté rozhodnutie neobsahuje odovodnenie alebo
obsahuje len nedostatocné odovodnenie, a na druhej strane, Ze Komisia nedodrzala konzulta¢ny
postup predchadzajuci prijatiu napadnutého rozhodnutia.

a) O prvej casti prvého zZalobného dovodu zaloZenej na poruseni povinnosti odovodnenia

Zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie im neposkytuje informécie o tom, ¢o si Komisia
mysli o montaznych cinnostiach vykonavanych v Thajsku, ani o tom, c¢o si mysli o dévodoch,
ktoré viedli Harley-Davidson k tomu, aby vyrdbala svoje vyrobky v Thajsku, a ani o sposobe,
akym Komisia uplatnila kritérium hospodarskeho oddvodnenia, a tak VsSeobecny sud nie je
schopny vykonat svoje preskiimanie.

Zalobkyne tiez tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje vysvetlenia, pokial ide o dévody, pre
ktoré sa stanovisko Komisie liS§i od stanoviska belgickych colnych organov, a ze tuvahy
v odovodneni 7 uvedeného rozhodnutia nepredstavuju nic iné ako vseobecné vyhlasenie. V tejto
suvislosti tvrdia, Zze vzhladom na technickd povahu veci, zna¢né investicie, o ktoré ide, a z dévodu
novosti rozhodnutia, akym je napadnuté rozhodnutie, sa zda byt osobitne dolezité uviest jasné
odovodnenie.

Komisia vyvracia tieto tvrdenia.
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Z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze rozsah povinnosti odovodnenia zavisi od povahy dotknutého
aktu a od kontextu, v akom bol prijaty. Z odévodnenia musia jasne a nepochybne vyplyvat avahy
institucie, a to tak, aby sa jednak dotknuté osoby mohli obozndmit s dévodmi prijatého opatrenia
a mohli tak branit svoje prava a overit, ¢i rozhodnutie je alebo nie je dovodné, a aby jednak sad
Unie mohol vykonat svoje presktimanie zdkonnosti. Nevyzaduje sa, aby odévodnenie
Specifikovalo véetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze otdzka, ¢i odévodnenie aktu
splha poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale aj
s ohladom na jeho kontext a na v§etky pravne predpisy, ktoré upravuju dotknutu oblast. Komisia
predovsetkym nie je povinna zaujat stanovisko ku vsetkym tvrdeniam, ktoré pred nou uvadzaju
dotknuté osoby, ale stac¢i, aby uviedla skuto¢nosti a pravne uvahy, ktoré maji v Struktare
rozhodnutia zdsadny vyznam (pozri rozsudok z 12. mdaja 2011, Région Nord-Pas-de-Calais
a Communauté d’agglomération du Douaisis/Komisia, T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209,
bod 43 a citovand judikaturu).

V prejednavanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti a v zneni prevzatom v bode 37 vyssie
uviedla doévod, pre ktory niektoré kategérie motocyklov vyrdbanych spolo¢nostou
Harley-Davidson a dovezenych do Unie z Thajska nemozno povazovat za vyrobky s pévodom
v tejto krajine, konkrétne to, Ze tdto vyroba v Thajsku nebola hospodarsky odévodnend, kedze jej
hlavnym cielom bolo vyhnut sa opatreniam obchodnej politiky Unie prijatym od roku 2018 voci
vyrobkom pochdadzajicim zo Spojenych statov.

Komisia navyse v odovodneni 9 napadnutého rozhodnutia belgickym colnym orgdnom vytkla, ze
nespravne uplatnili ¢lanok 33 delegovaného aktu CKU, pretoze v oboch rozhodnutiach ZIPT
uviedli Thajsko ako miesto povodu predmetnych motocyklov.

Napadnuté rozhodnutie tak obsahuje v tomto ohlade dostato¢né odovodnenie, kedze uvddza
dovody, pre ktoré Komisia usudila, Ze belgické colné orgdny prijali rozhodnutia ZIPT, ktoré neboli
v sulade s colnymi predpismi Unie.

Okrem toho mozno poznamenat, ze niektoré z tvrdeni zalobkyn uvedenych v bode 102 vyssie sa
zamienaju s kritikou dovodnosti napadnutého rozhodnutia. Povinnost oddvodnit rozhodnutia je
pritom podstatnou formélnou nalezitostou, ktord treba odliSovat od otizky doévodnosti
odovodnenia. Odoévodnenie rozhodnutia je totiz formalnym vyjadrenim doévodov, na ktorych sa
zakladd toto rozhodnutie. Pokial su tieto dovody poznacené chybami, je nimi poznadend
zékonnost rozhodnutia z meritérneho hladiska, ale nie jeho oddévodnenie, ktoré moze byt
dostatocné, aj ked obsahuje chybné dovody (pozri rozsudok z 10. jala 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 181 a citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, Ze prvu cast prvého zalobného dévodu treba zamietnut.

b) O druhej casti prvého Zalobného dovodu zalozZenej na nedodrzani konzultacného postupu
pred prijatim napadnutého rozhodnutia

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia bola povinna konzultovat s prisluinym poradnym vyborom pred
prijatim napadnutého rozhodnutia a Ze samotnd konzulticia s uvedenym vyborom
prostrednictvom pisomného postupu bola v prejednavanej veci nedostato¢nd, a to tym viac, ze
Komisia neoznamila nijaké informadcie zo skutkového a pravneho kontextu, ktoré by umoznili
¢lenom vyboru zaujat stanovisko. Podla zalobkyn navyse okolnost, Ze v rdmci konzulticie vedenej
pisomnym postupom sa Styri clenské staty vyjadrili proti navrhu napadnutého rozhodnutia, mala
viest Komisiu k tomu, aby ,v maximélnej miere zohladnila“ tieto pripomienky v zmysle ¢lanku 4
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ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 zo 16. februdra 2011, ktorym sa
ustanovuju pravidld a vSeobecné zasady mechanizmu, na zdklade ktorého clenské $tity kontroluju
vykondvanie vykonavacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55, 2011, s. 13).

Komisia spochybnuje tieto tvrdenia.

Z ¢lanku 285 colného kédexu vyplyva, ze Vybor pre colny kddex je vyborom v zmysle nariadenia
¢. 182/2011. Okrem toho z clanku 37 ods. 2 druhého a tretiecho pododseku colného kédexu
v spojeni s ¢lankom 285 ods. 2 a 6 tohto kddexu vyplyva, zZe rozhodnutia, ako je napadnuté
rozhodnutie, ktorymi sa od ¢lenskych statov pozaduje, aby zrusili rozhodnutia ZIPT, sa prijmua
v stlade s konzultacnym postupom uvedenym v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 182/2011.

Clanok 4 nariadenia ¢. 182/2011, nazvany , Konzulta¢ny postup®, stanovuje:

»1. Ak sa uplatiiuje konzulta¢ny postup, vybor vyda stanovisko, pricom tak v pripade potreby
urobi na zdklade hlasovania. V pripade hlasovania vybor vydd stanovisko prostrednictvom
jednoduchej vacsiny vsetkych svojich ¢lenov.

2. Komisia rozhodne o navrhu vykondvacieho aktu, ktory sa md prijat, pricom v maximaélnej
miere zohladni zavery diskusie prebiehajticej vo vybore a vydané stanovisko.”

Pokial ide o vyhradu zalozend na pouziti postupu vedeného pisomnou formou v prejednavanej
veci, ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 182/2011 nezakazuje Komisii viest konzulta¢ny postup
tymto konkrétnym sposobom. Naproti tomu v ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia ¢. 182/2011 je vyslovne
stanovené, ze stanovisko vyboru v ramci konzulta¢ného postupu mozno ziskat prostrednictvom
pisomného postupu.

Pokial ide o vyhradu zalozeni na tom, ze poradny vybor nemal pri preskimani ndvrhu
napadnutého rozhodnutia k dispozicii dostatocné skutkové a pravne informadcie, treba uviest, ze
zalobkyne tuto vyhradu nepodlozili a Ze v kazdom pripade ¢lenské staty, ktorych sa to v prvom
rade tyka, nevyslovili v tejto stvislosti ziadnu kritiku, a tak neexistuje dokaz, na zaklade ktorého
by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze delegdcie nemohli zaujat svoje stanoviskd so znalostou veci.
Tuto vyhradu treba preto odmietnut.

Pokial ide o zohladnenie pripomienok predlozenych clenskymi $tatmi, ktoré sa vyjadrili proti
navrhu rozhodnutia, treba uviest, Ze poziadavka stanovend v clanku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 182/2011 nemd zdvdznu povahu. Komisia, ktord si ponechdva urcitd mieru volnej avahy, tak
nie je viazand stanoviskom vyboru a a fortiori ani nesthlasnymi mensinovymi ndzormi
niektorych jeho ¢lenov.

Formulédcia ,v maximalnej miere zohladni“ v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 182/2011 totiz
zdorazinuje nezaviaznd povahu zaverov vyplyvajtcich z diskusii v ramci vyboru vratane nazorov
vyjadrenych iba niektorymi jeho ¢lenmi a kone¢ného stanoviska vydaného uvedenym vyborom.
Ak by takéto zavery alebo nazory boli zavdzné, nestacilo by, aby ich Komisia v maximéalnej miere
zohladnila, pretoze by hrozilo skreslenie znenia a ciela ¢lanku 4 nariadenia ¢. 182/2011, ale musela
by sa nimi riadit (pozri v tomto zmysle a analogicky uznesenie z 9. juila 2019, VodafoneZiggo
Group/Komisia, T-660/18, EU:T:2019:546, bod 44). Toto konstatovanie je podporené porovnanim
s postupom preskimania stanovenym v ¢ldnku 5 tohto nariadenia, kedZe ako vyplyva z jeho
odovodnenia 11, tento posledny uvedeny postup ma zabezpecit, aby Komisia nemohla prijat
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vykondvacie akty, pokial nie s v stlade so stanoviskom prislusného vyboru. To znamend, Ze
stanovisko prislusného vyboru nie je pre Komisiu zavdzné, pokial sa, ako v prejedndvanej veci,
uplatni konzulta¢ny postup.

Ako vsak spridvne uvddzaju zalobkyne, judikatira uZ uznala, Ze poziadavka zohladnit
»v maximdlnej miere” ukladd povinnost odévodnenia v tom zmysle, Ze Komisia musi byt schopna
vysvetlit rozdiely vo vztahu k zdverom vyplyvajacim z diskusii v rdmci vyboru a vydanému
stanovisku (pozri v tomto zmysle a analogicky uznesenie z 9. jdla 2019, VodafoneZiggo
Group/Komisia, T-660/18, EU:T:2019:546, bod 47).

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na zaver spravneho
konania opisaného v bodoch 34 a 35 vyssie. Komisia konkrétne predlozila navrh napadnutého
rozhodnutia delegdcidm prislusného vyboru 5. marca 2021 a Styri clenské Staty zaslali
pripomienky, v ktorych vyjadrili nestihlas so stanoviskom, ktoré Komisia uviedla v tomto navrhu.

Zo suhrnnej spravy, ktortt Komisia zaslala 29. marca 2021 Vyboru pre colny kédex — sekcii povodu
(pozri bod 34 vyssie), vyplyva, ze 23 clenskych $tatov sa k ndvrhu napadnutého rozhodnutia
nevyjadrilo. Velka vi¢sina delegécii tak konkludentne vyjadrila svoj suhlas s uvedenym ndvrhom
napadnutého rozhodnutia v stulade s ¢lankom 3 ods. 5 nariadenia ¢. 182/2011, a tak stanovisko
vyboru k navrhu napadnutého rozhodnutia mozno povazovat za kladné stanovisko, v savislosti
s ktorym teda Komisia nemusela vysvetlovat rozdiely.

Zo zépisnice zo schodze skupiny colnych expertov — sekcie poévodu z 20. aprila 2021 vyplyva, Ze zo
styroch delegicii, ktoré vyjadrili svoj nesthlas s navrhom napadnutého rozhodnutia, najmene;j tri
uviedli presné a podrobné obavy.

Tieto delegacie konkrétne wvzniesli vyhrady tykajuce sa absencie preskiimania celkovej
hospodarskej racionalnosti operacie premiestnenia v navrhu napadnutého rozhodnutia, a toho, ¢i
treba pojem ,icel“ v zmysle ¢lanku 33 delegovaného aktu CKU chépat ako odkaz na jediny alebo
vylucny ucel, a nie iba ako odkaz na jeden z viacerych tucelov.

Tieto vyhrady tak mézu spadat pod pojem ,zavery diskusie prebiehajicej vo vybore” v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 182/2011, ktoré mala Komisia zohladnit ,v maximélnej miere”
v zmysle toho istého ustanovenia.

Z ododvodnenia 7 napadnutého rozhodnutia vsak vyplyva, ze ,aj ked vyhybanie sa opatreniam
obchodnej politiky nemusi byt nevyhnutne jedinym tcelom presunu vyroby, podmienky uvedené
v ¢lanku 33 prvom odseku [delegovaného aktu CKU] sd na zdklade dostupnych skutoc¢nosti
splnené”.

Komisia tym implicitne, ale v nevyhnutnej miere odpovedala na otdzku, ¢i treba pojem ,ucel”
v zmysle ¢ldnku 33 delegovaného aktu CKU chépat tak, ze odkazuje na jeden z viacerych tcelov,
pricom usudila, ze tento Gcel teda modze existovat sicasne s inymi Gcelmi. Okrem toho tiez
implicitne, ale v nevyhnutnej miere spravne konstatovala, ze po tom, ako sa zistilo, Ze hlavhym
alebo dominantnym tucelom operdcie premiestnenia bolo vyhnut sa uplathovaniu opatreni
obchodnej politiky Unie, nebolo potrebné zaujat stanovisko k otézke celkovej hospoddrskej
raciondlnosti dotknutej operacie premiestnenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze treba zamietnut druhu Cast prvého zalobného ddévodu, a teda aj
prvy zalobny dévod v celom rozsahu.
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4. O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na zjavne nesprdavnom postvideni

Zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na zjavne nespriavnom posudeni
relevantnych skutoc¢nosti, kedze Komisia nezohladnila v$etky prvky kontextu, a ze kontext, obsah
a Gcel formulara 8-K neboli spravne posidené.

a) O prvej casti druhého Zalobného dovodu zaloZenej na absencii analyzy vsetkych
relevantnych skutocnosti

Zalobkyne vytykaji Komisii, Ze sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, kedZe nepreskimala
vSetky relevantné skutoCnosti, a najmd datum, kedy bolo prijaté rozhodnutie spolo¢nosti
Harley-Davidson presunut niektoré vyrobné cinnosti do Thajska, obchodné a hospodarske
dovody, ktoré boli zdkladom tohto rozhodnutia, ako aj povahu procesov a operacii vykonavanych
v Thajsku.

Komisia spochybnuje tuto argumentaciu.

Treba uviest, ze argumentdcia zalobkyn sa tyka otazky, ¢i sa Komisia dopustila nespravneho
pravneho postdenia v kontexte uplatnenia ¢ldnku 33 delegovaného aktu CKU tym, ze
nevykonala prieskum hospodirskeho oddévodnenia dotknutého premiestnenia. Tato otazka
pritom uz bola preskiimand v ramci analyzy tretieho zalobného dévodu.

V tejto savislosti z analyzy vykonanej v bodoch 54 az 63 vyssie vyplyva, ze vzhladom na to, Ze
Komisia na zaklade informdcii, ktoré mala k dispozicii, spravne konstatovala, Ze hlavhym ucelom
opericie premiestnenia vyroby motocyklov Harley-Davidson urcenych na trh Unie do Thajska
bolo vyhnit sa uplatinovaniu opatreni obchodnej politiky zavedenych nariadenim 2018/886, tak
mohla v kontexte uplatnenia ¢lanku 33 delegovaného aktu CKU opravnene dospiet k zaveru, Ze
tato operacia nebola hospodarsky oddévodnend, pricom nebolo potrebné skiimat skutoc¢nosti
tykajuce sa pripadnych dal$ich Gcelov operécie premiestnenia.

Z toho vyplyva, zZe prvu Cast druhého zalobného dovodu treba zamietnut.

b) O druhej casti druhého Zalobného dovodu zaloZenej na zjavne nesprdvnom posiudeni
kontextu, obsahu a tcelu formuldra 8-K

Zalobkyne vytykaji Komisii, Ze nezohladnila kontext, v ktorom bol formular 8-K uverejneny.
V tejto savislosti zalobkyne tvrdia, Ze Komisia prikladala prili§ velky vyznam formulécii, podla
ktorej malo dotknuté premiestnenie umoznit ,vyhnuat [sa] colnému zatazeniu“ vyplyvajicemu
z dodato¢nych ciel, zatial ¢o toto premiestnenie odoévodnovali dalgie skuto¢nosti. Zalobkyne sa tak
domnievaji, ze Komisia priznala absolitnu dokaznd hodnotu jedinému vyhldseniu bez toho, aby
vzala do tvahy kontext, v ktorom bolo toto vyhldsenie urobené, alebo verejnost, ktorej bolo urcené
a ktord malo upokojit, pricom vylucila vSetky ostatné dokazy. Napokon zalobkyne tvrdia, ze aj
keby jednym z faktorov odovodnujicich premiestnenie bolo vyhnut sa uplatiovaniu dodato¢nych
ciel, Komisia nevykonala zvdzenie tohto ucelu a dal$ich ucelov sledovanych dotknutym
premiestnenim.

Komisia vyvracia tieto tvrdenia.
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V prejedndvanej veci, ako vyplyva zo skutocnosti uvedenych v bodoch 24 a 25 vyssie,
Harley-Davidson v reakcii na nadobudnutie uUc¢innosti nariadenia 2018/886 predlozila SEC
25. juna 2018 formular 8-K, ktory mal informovat akciondrov tejto spoloc¢nosti o tom, Ze od
22. juna 2018 sa budu uplatnovat dodato¢né cla na jej vyrobky dovazané zo Spojenych statov do
Unie. V tomto formuldri Harley-Davidson tiez oznamila svoj imysel presunit vyrobu niektorych
motocyklov uréenych na trh Unie zo Spojenych 3tatov do svojich medzindrodnych zariadeni
s cielom vyhniit sa predmetnym opatreniam obchodnej politiky Unie.

Formuldr 8-K obsahoval predovsetkym tato formulaciu: ,,s cielom celit zna¢nym ndkladom tohto
dlhodobého colného zatazenia Harley-Davidson implementuje plan presunu vyroby motocyklov
uréenych pre [Uniu] zo Spojenych $tatov do svojich medzinirodnych zariadeni, aby sa vyhla
colnému zatazeniu®.

Z toho vyplyva, ze prinajmensom jednym z faktorov, ktoré odévodnovali dotknuté premiestnenie,
bolo vyhnut sa uplatnovaniu dodato¢nych ciel, ¢o zalobkyne nespochybnuji. Okrem toho
v bodoch 64 az 72 vyssie bolo preukdzané, ze tento zdmer vyhnut sa uplatnovaniu dodato¢nych
ciel bol hlavnym alebo dominantnym tc¢elom predmetného rozhodnutia o premiestneni.

V désledku toho nemozno Komisii vytykat, ze sa dopustila zjavne nesprdvneho postudenia, ked
v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze prave ,po uverejneni opatreni obchodnej politiky
Eurépskej tnie [Harley-Davidson] ozndmil[a] prostrednictvom formuldra 8-K... predlozeného
25. juna 2018 [SEC] svoj plan presundt vyrobu urcitych motocyklov uréenych na trh [Unie] zo
Spojenych $titov... do svojich medzindrodnych prevadzok v inej krajine s cielom vyhnut sa
opatreniam obchodnej politiky [Unie]“, a zdroven uviedla, Ze ,vyhybanie sa [dotknutym]
opatreniam obchodnej politiky nemusi byt nevyhnutne jedinym ti¢elom presunu vyroby...

Pokial ide o otdzku, ¢i Komisia mala zohladnit dalsie faktory, ako st prvky kontextu, dcel
formuldra 8-K alebo ostatné ciele sledované dotknutym premiestnenim, treba poznamenat, Ze sa
tyka toho, ¢i sa Komisia dopustila nespravneho pravneho postdenia pri vyklade clanku 33
delegovaného aktu CKU tym, Ze svoj zaver zalozila na konstatovani, Ze dominantnym tc¢elom
tohto premiestnenia bolo vyhnut sa uplatnovaniu dodatoénych ciel, ¢o uz bolo preskiimané
a zamietnuté v ramci analyzy tretieho zalobného dévodu a prvej Casti tohto zalobného dévodu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze treba zamietnut druhu ¢ast druhého zalobného dovodu, a teda aj
druhy zalobny dévod v celom rozsahu.

5. O piatom Zalobnom dévode zalozemom na poruseni vseobecmych zdsad prdva Unie
a Charty zakladnych prdv Eurdpskej uinie

V ramci piateho zalobného dévodu zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zasady
pravnej istoty a legitimnej dovery, zasady zakazu diskrimindcie a proporcionality, pravo na
riadnu spravu veci verejnych, slobodu podnikania a vlastnicke pravo.

a) O prvej casti piateho Zalobného dovodu zaloZenej na poruseni zdsad prdvnej istoty
a legitimnej dovery

Zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo predvidatelné, rovnako ako jeho uplatnenie

a jeho ucinky, a to najmé vo vztahu k belgickym orgianom, ako to dokazuje skutoc¢nost, Ze tieto
organy zrus$ili pat rozhodnuti ZIPT, ktoré boli vydané zalobkyniam, a nie iba dve rozhodnutia
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ZIPT uvedené v napadnutom rozhodnuti. Okrem toho tvrdia, Ze skuto¢nost, Ze Komisia nezrusila
rozhodnutia ZIPT v Case, ked boli vydané, predstavuje spravanie, ktoré vyvolalo legitimnu ddveru,
a pripominaju, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze doba dvoch rokov medzi uverejnenim nespravneho
rozhodnutia a pokusom Komisie o jeho ndpravu bola neprimerana. Tvrdia tiez, ze v prirucke
Komisie o zavdznych informdacidch o povode tovaru sa uvaddza, Ze zrusenie rozhodnutia ZIPT
podlieha podmienkam ¢lanku 22 ods. 6 colného kédexu, ktoré sa tykaju prava byt vypocuty, a tak
mohli legitimne ocakavat, ze Komisia ich bude kontaktovat v priebehu konania, ktoré viedlo
k prijatiu napadnutého rozhodnutia. Napokon zalobkyne tvrdia, Ze neexistoval naliehavy verejny
zaujem, ktory by mal prednost pred ich sikromnymi zdujmami.

Komisia spochybnuje ttito argumentaciu.

Rozhodnutia ZIPT prijaté podla ¢lanku 33 colného kédexu st rozhodnutiami, ktorymi
vnutros$titne colné organy v odpovedi na ziadosti dovozcov, ktori chct ziskat zaruky, pokial ide
o vyklad pravidiel umoznujucich vymedzit pévod dovazaného tovaru, osved¢ujui zemepisny
povod uréitych vyrobkov dovazanych do Unie. Cielom zavdznej informacie o povode je
poskytnut hospodarskemu subjektu plnd istotu, pokial pretrvdva pochybnost o zemepisnom
povode tovaru dovazaného do Unie, a tym ho chranit pred akoukolvek neskor$ou zmenou
postoja zaujatého vnutrostitnymi colnymi orgdnmi pocas stanovenej doby (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 29. januira 1998, Lopex Export, C-315/96, EU:C:1998:31, bod 28).
Ucelom a ani nasledkom takejto informdcie viak nemdze byt to, Ze subjektu sa definitivne zarudi,
ze zemepisny povod, na ktory odkazuje, nebude néasledne zmeneny, najma v dosledku zrusenia
ziskaného rozhodnutia ZIPT na ziadost Komisie z doévodu stanoveného v clanku 34
ods. 11 colného kédexu, t. j. potreby zaistit spravne urcenie pévodu tovaru.

Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze na zasadu ochrany legitimnej dovery sa nemozno
odvoldvat proti uréitému ustanoveniu priva Unie, a tak konanie vnutrostitneho organu
povereného uplatiiovanim prava Unie, ktoré je v rozpore s tymto pravom, nemédze vyvolat
v hospodarskom subjekte legitimnu doveru, ze moze ziskat priaznivejsie zaobchddzanie
odporujtice pravu Unie [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2011, Sony Supply Chain
Solutions (Europe), C-153/10, EU:C:2011:224, bod 47 a citovanu judikatdru].

V prejedndvanej veci pritom z analyzy tretieho Zalobného dovodu vyplyva, ze c¢lanok 33
delegovaného aktu CKU upravuje dostatoéne presne podmienku tykajicu sa hospodarsky
odovodnenej povahy spracovania alebo opracovania. Okrem toho zo znenia ¢lanku 60 ods. 2
colného kédexu vyplyva, ze toto ustanovenie dostato¢ne presne upravuje ostatné podmienky,
ktoré treba splnit na ur¢enie poévodu tovaru dovazaného do Unie.

Z toho vyplyva, ze prijatim rozhodnuti ZIPT belgické colné orgény poverené uplatiovanim prdva
Unie konali v rozpore s pravom Unie a Ze toto konanie nemohlo u zalobkyn vyvolat legitimnu
doveru.

Pokial ide o otdzku doby, ktord uplynula medzi ditumom, kedy sa Komisia dozvedela o existencii
predmetnych rozhodnuti ZIPT, a dditumom, kedy poziadala belgické colné organy o ich zrusenie,
o je otazka, ktora v skutocnosti spada do tretej casti tohto zalobného dovodu, td bude rieSena
v ramci preskiimania uvedenej Casti zaloZenej na poruseni prava na riadnu spravu veci verejnych.
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Pokial ide napokon o tvrdenie zalobkyn, podla ktorého mohli legitimne ocakdvat, Ze Komisia ich
bude kontaktovat pred prijatim napadnutého rozhodnutia, na jeho odmietnutie staci uviest, ze
v rdmci prvej Casti piateho Zalobného ddévodu je toto tvrdenie zaloZené na vyklade ¢lanku 22
ods. 6 colného kddexu tykajaceho sa vylu¢ne postupu, ktory maji dodrzat vnutrostitne colné
orgdany, a nie postupu, ktory ma dodrzat Komisia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvu Cast piateho zZalobného dovodu treba zamietnut.

b) O druhej casti piateho Zalobného dovodu zaloZenej na poruseni zdsad zdkazu
diskrimindcie a proporcionality

Zalobkyne tvrdia, ze z vyhlaseni byvalého predsedu Komisie, ale aj vtedajsieho komisdra pre
obchod vyplyva, Ze Harley-Davidson sa spolu s dal$imi americkymi zna¢kami konkrétne spomina
v suvislosti s uplatniovanim predmetnych odvetnych ciel s cielom vyvinut tlak najmé na niektorych
americkych politikov, a nie na zdklade objektivnych kritérii. Dodavajd, ze uc¢inok napadnutého
rozhodnutia bol vzhladom na sledovany ciel neprimerany a ze existovali iné menej obmedzujuce
rieSenia alebo Ze im mohli byt poskytnuté zaruky, ako napriklad informovat ich o tom, ze
Komisia plénuje preskimat vyklad kritéria podla ¢lanku 33 delegovaného aktu CKU podany
belgickymi organmi, a zaroven im dat moznost predlozit pripomienky.

Komisia vyvracia tieto tvrdenia.

Vseobecny sud poznamendva, ze zalobkyne tym, Ze v podstate tvrdia, Ze sa s nimi zaobchadzalo
diskriminac¢ne, kedZe Harley-Davidson sa spolu s dal$imi americkymi znackami konkrétne
spomina vo verejnych vyhldseniach vysokych predstavitelov Unie v stvislosti s uplatfiovanim
predmetnych odvetnych ciel, prekracuju ramec tohto sporu.

Tato kritika zalobkyn totiz v skuto¢nosti nestvisi s napadnutym rozhodnutim, ale sa priamo tyka
nariadenia 2018/886, ktoré zaviedlo dodato¢né cld a ktoré podla nich nespravodlivo oznacilo
Harley-Davidson. Okrem toho nariadenie 2018/886 v kazdom pripade neodkazuje menovite na
Harley-Davidson, ale tyka sa najmé vyrobkov zodpovedajucich c¢iselnému kédu nomenklatary
8711 50 00, konkrétne ,motocykl[ov]... s vratnym piestovym spalovacim motorom s objemom val-
cov presahujucim 800 cm®*. Hoci takato kategoéria vyrobkov skuto¢ne zodpovedd motocyklom
vyrdbanym spolo¢nostou Harley-Davidson, nemozno pritom vylucit, Ze motocykle vyrabané
inymi podnikmi usadenymi v Spojenych statoch mdzu tiez spadat do tejto objektivne vymedzenej
kategoérie bez toho, aby sa odkazovalo na konkrétnu znacku, ¢o zalobkyne potvrdili na pojednavani
tym, ze uviedli aj iného amerického vyrobcu.

Pokial ide o otdzku proporcionality a diskrimina¢nej povahy napadnutého rozhodnutia, staci
uviest, Ze uvedenym rozhodnutim Komisia len poziadala vnutrostatne colné organy, aby zrusili
rozhodnutia ZIPT z dovodu, ze tieto rozhodnutia neboli prijaté v silade s pravom Unie. Na
jednej strane ziadost o dosiahnutie siladu s uplatnitelnou pravnou Gpravou nie je neprimerand.
Na druhej strane zalobkyne nepreukazali, a dokonca ani netvrdia, Ze by sa Komisia rozhodla
nepoziadat vnutrostitne orginy, aby zmenili rozhodnutia ZIPT tykajice sa iného vyrobcu
vyrobkov zodpovedajuicich ¢iselnému kédu nomenklatiary 8711 50 00. Okrem toho ni¢ nenasved-
Cuje tomu, Ze by Komisia nepostupovala presne rovnakym sposobom v pripade inych rozhodnuti
ZIPT, ktoré neboli v stlade s pravom Unie.

Z toho vyplyva, zZe druhu cast piateho zalobného ddvodu treba zamietnut.
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¢) O tretej casti piateho Zalobného dovodu zaloZenej na poruseni prdava na riadnu sprdavu
veci verejnych a prdva byt vypocuty

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia pri svojom rozhodovani nepostupovala nestranne a ze napadnuté
rozhodnutie moze mat len politicky povod. Vytykaju tiez Komisii, Ze neprijala napadnuté
rozhodnutie v primeranej lehote a Zze s nimi pred prijatim uvedeného rozhodnutia
nekomunikovala, a to ani prostrednictvom belgickych organov. V tejto suavislosti zalobkyne
pripominajt, Ze pravo byt vypocuty je véeobecnou zisadou prava Unie, ktord musi byt priznana
kazdému hospodérskemu subjektu bez ohladu na obsah uplatnitelnej pravnej tpravy.

Komisia spochybnuje tito argumentaciu.

Podla ¢ldnku 41 Charty zakladnych prav kazdy ma pravo, aby intiticie Unie vybavovali jeho
zélezitosti nestranne. Tato poziadavka nestrannosti zahfna subjektivnu nestrannost v tom
zmysle, Ze ziadny z clenov dotknutej institucie, ktord rozhoduje o veci, nesmie byt osobne
zaujaty, a objektivnu nestrannost v tom zmysle, Ze institiicia musi poskytnut dostato¢né zaruky
na vylacenie akychkolvek opravnenych pochybnosti v tomto ohlade (pozri rozsudok

z 11. jula 2013, Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 155 a citovand judikattru).

V prejedndvanej veci je pravda, ze z vyhldseni byvalého predsedu Komisie z marca 2018
uverejnenych v tlac¢i vyplyva, ze ,[dodatocné] cld [sa mali] uplatnovat na motocykle
Harley-Davidson, dzinsy Levi’s a na Bourbon®. Zalobkyne v$ak nemézu z tychto spontdnnych
tvrdeni vyvodzovat, Ze Komisia porusila poziadavku nestrannosti. V prvom rade sa Komisia
prostrednictvom napadnutého rozhodnutia prijatého v marci 2021 obmedzila na to, Ze v ramci
svojho nasledného preverovania rozhodnuti ZIPT prijatych vnutrostaitnymi colnymi organmi
poziadala belgické colné organy, aby zrusili predmetné rozhodnutia ZIPT, kedze ich Komisia
opravnene povazovala za rozhodnutia, ktoré st v rozpore s pravom Unie. Komisia totiz na zaklade
¢lanku 33 delegovaného aktu CKU prijala napadnuté rozhodnutie s jedinym cielom, a to zarucit
spravne urcenie poévodu motocyklov vyrabanych spolo¢nostou Harley-Davidson, a tak jej
nemozno vytykat nedostatok nestrannosti uvddzany Zzalobkynami. Okrem toho Zalobkyne
v kazdom pripade neuvddzaji na ucely preukdzania nedostatku objektivity a nestrannosti
Komisie nijaki skuto¢nost suvisiacu s prijatim napadnutého rozhodnutia, s vynimkou
vSeobecnych a abstraktnych tvah tykajacich sa tudajnej politickej vole zaviest predmetné
dodatocné cla.

V tejto stvislosti treba tiez pripomenut, ze ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prav
stanovuje, Ze pravo na riadnu spravu veci verejnych zahfna pravo kazdého byt vypocuty pred
prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat. Pravo
byt vypocuty je sti¢astou prava na obhajobu, ktoré predstavuje vieobecnti zasadu prava Unie, ktord
sa uplatni aj v pripade neexistencie osobitnej pravnej tpravy v tejto oblasti. Této zasada vyzaduje,
aby osoby, ktorym st urc¢ené rozhodnutia, ktoré vyznamnym spdsobom ovplyviuja ich zaujmy,
mohli uzito¢ne vyjadrit svoje stanovisko ku skuto¢nostiam uplatnenym v ich neprospech s cielom
odovodnit tieto rozhodnutia (pozri rozsudok z 28. oktébra 2021, Vialto Consulting/Komisia,
C-650/19 P, EU:C:2021:879, bod 122 a citovanu judikattru).

Z judikatury okrem toho vyplyva, Ze na to, aby mohlo porusenie prava byt vypocuty viest
k zruseniu dotknutého aktu, musi existovat moznost, Zze spravne konanie mohlo viest k inému
vysledku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. mdja 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisia,
C-718/20 P, EU:C:2022:362, bod 49). Prindlezi teda zalujtcej strane, aby predlozenim konkrétnych
ddkazov alebo aspon dostato¢ne spolahlivych a presnych tvrdeni alebo indicii preukdzala, ze
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rozhodnutie Komisie mohlo byt odlisné, ¢im by bolo mozné konkrétne urcit porusenie prava na
obhajobu (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 29. juna 2006, SGL Carbon/Komisia,
C-308/04 P, EU:C:2006:433, bod 98).

Napokon dodrzanie primeranej lehoty pri vedeni spravneho konania predstavuje vSeobecnu
zdsadu prava Unie. Okrem toho zakladnd poZiadavka pravnej istoty, ktora brani tomu, aby
Komisia mohla nekone¢ne oddalovat vykon svojich pradvomoci, vedie sud k tomu, aby preskimal,
¢i priebeh spravneho konania vykazuje existenciu obzvlast oneskoreného konania zo strany tejto
institicie (pozri rozsudok z 22. aprila 2016, Franctzsko/Komisia, T-56/06 RENV II,
EU:T:2016:228, bod 44 a citovant judikatdru).

Primeranost lehoty konania sa posudzuje v zavislosti od okolnosti vlastnych kazdej veci, kam patri
aj zlozitost veci a spravanie ti¢astnikov konania (pozri rozsudok z 13. juna 2013, HGA a i./Komisia,
C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 82 a citovand judikattru).

Tretiu Cast piateho zalobného dovodu treba preskimat prave s prihliadnutim na tieto zésady.

1) O poruseni prdva byt vypocuty

Pokial ide o porusenie prava byt vypocuty, medzi ti¢astnikmi konania je nesporné, zZe Komisia
neumoznila zalobkyniam predlozit pripomienky v rdmci konania vediceho k prijatiu
napadnutého rozhodnutia, ktoré tym, ze belgickym organom nariadilo zrusit prvé dve predmetné
rozhodnutia ZIPT, a vzhladom na to, Ze tieto orgdny nemali moznost nevyhoviet tomuto prikazu,
predstavuje individudlne opatrenie prijaté voci zalobkyniam, ktoré sa ich nepriaznivo dotyka.
Tvrdenie Komisie, podla ktorého postup prijatia napadnutého rozhodnutia stanovuje len
dvojstranni komunikiciu medzi Komisiou a dotknutym clenskym $tdtom, nemoze uspiet
vzhladom na skuto¢nost uvedent v bode 161 vyssie, podla ktorej sa toto prdvo uplatni aj
v pripade neexistencie osobitnej pravnej dpravy. Okrem toho okolnost, Ze zalobkyne mohli alebo
by mohli predlozit svoje pripomienky belgickym colnym orgdnom nielen pred prijatim
predmetnych rozhodnuti ZIPT, ale podla Komisie aj medzi prijatim napadnutého rozhodnutia
a prijatim rozhodnutia o skuto¢nom zru$eni uvedenych rozhodnuti ZIPT, nemdze viest k zaveru,
ze Komisia dodrzala povinnost vypocut zalobkyne pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

Tato vada vsak moze v prejednavanej veci viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia len vtedy, ak
existuje moznost, Ze v dosledku tejto vady mohlo spravne konanie viest k inému vysledku, ¢im by
sa konkrétne zasiahlo do prava na obhajobu.

Komisia tym, Ze sa v napadnutom rozhodnuti obmedzila na to, Ze v rdmci svojho nésledného
preverovania rozhodnuti ZIPT prijatych vnutrostatnymi colnymi organmi poziadala belgické
colné organy, aby zrusili rozhodnutia ZIPT, ktoré nespravne uplatnili ¢lanok 33 delegovaného
aktu CKU, pritom len vyuzila prdvomoc, ktord jej priznava ¢lanok 34 ods. 11 colného kédexu,
a to poziadat clensky $tit o zrusenie rozhodnuti ZIPT s ciefom zarucit spravne a jednotné
urcenie povodu tovaru.

Napadnuté rozhodnutie obsahuje vyklad a uplatnenie pravnej normy Unie, konkrétne ¢lanku 33
delegovaného aktu CKU, o ktorych sa v bodoch 53 az 73 vyssie rozhodlo, Ze nie si poznacené
nijakou nespravnostou. Aj keby teda zalobkyne mohli predlozit pripomienky v rdmci konania
veduceho k prijatiu napadnutého rozhodnutia, vyklad a uplatnenie ¢lanku 33 delegovaného aktu
CKU zo strany Komisie v tomto rozhodnuti by nemohli byt odli$né. Riesenia, ku ktorym sa
dospelo v stvislosti s uplatnenim ¢lanku 33 delegovaného aktu CKU na skutkové okolnosti
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prejedndvanej veci, pritom neboli rovnaké len z dovodu, ze existovali rozdiely vo vyklade tohto
clanku, ktoré vyplynuli z komunikacie medzi belgickymi organmi a Komisiou predlozenej touto
institaciou v odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania z 30. juna 2022.

V kazdom pripade, ako uz bolo uvedené v bodoch 65 a 66 vyssie, zZalobkyne nepredlozili
Vseobecnému sddu nijaké konkrétne skutocnosti, ktoré by mohli preukazat, ze dotknuté
premiestnenie bolo odévodnené najmé tvahami nestvisiacimi so zavedenim dodatocnych ciel,
hoci ich zatazuje dokazné bremeno, ako bolo pripomenuté v bode 162 vyssie.

2) O poruseni zdsady primeranej lehoty

Pokial ide o ddajné nedodrzanie primeranej lehoty v ramci spravneho konania, ktoré viedlo
k prijatiu napadnutého rozhodnutia, treba na tvod uviest, ze clanok 34 ods. 11 colného kédexu,
ktory opravnuje Komisiu poziadat ¢lensky s§tat o zru$enie rozhodnuti ZIPT s cielom zabezpecit
spravne a jednotné urcenie povodu tovaru, nestanovuje, ako spravne uvddza Komisia, ziadnu
lehotu, a to ani orientacnd, na preskimanie rozhodnuti ZIPT Komisiou, ktoré sa jej oznamuju
podla ¢lanku 19 nariadenia 2015/2447 (pozri bod 12 vyssie).

Samotna okolnost, Ze Komisia nie je viazana ziadnou lehotou na to, aby poziadala ¢lensky stat
o zru$enie rozhodnuti ZIPT, vSak nebrdni tomu, aby sid Unie overil, ¢i tdto institdcia
neprekrocila primerant lehotu.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze predmetné rozhodnutia ZIPT boli oznamené Komisii
belgickymi colnymi orgdnmi 21. augusta 2019 a ze Komisia 5. oktébra 2020 kontaktovala tieto
organy, aby im ozndmila svoj zdmer poziadat ich o zrusenie uvedenych rozhodnuti.

V nadvéznosti na komunikaciu s belgickymi organmi, v rdmci ktorej tieto organy predlozili
pripomienky e-mailom z 13. novembra 2020, Komisia 22. decembra 2020 zacala konanie na ucely
prijatia napadnutého rozhodnutia, pricom polozila otdzky réznym generdlnym riaditelstvdm. Dna
5. marca 2021 Komisia predlozila navrh napadnutého rozhodnutia vietkym delegaciam Vyboru
pre colny kédex — sekcii podvodu — v ramci konzultacného postupu a prostrednictvom pisomného
konania. Dna 29. marca 2021 Komisia zaslala Vyboru pre colny kédex — sekcii pdvodu — sihrnnua
spravu a nasledne 31. marca 2021 prijala napadnuté rozhodnutie.

Hoci je teda pravda, ze medzi ozndmenim predmetnych rozhodnuti ZIPT zo strany belgickych
colnych orginov a prvym kontaktom Komisie s tymito orgdnmi vo veci pripadnej ziadosti
o zrusenie tychto rozhodnuti uplynulo nieco vySe trinast mesiacov, nemozno dospiet k zaveru, ze
lehota Sestnast mesiacov, ktord uplynula medzi uvedenym ozndmenim a zacatim formalneho
interného konania na ucely prijatia napadnutého rozhodnutia, je neprimerand za takych
okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, ktoré sa navyse vyznacovali tym, Ze pre Komisiu bolo
doteraz nezndme vyuzitie pravomoci, ktora jej bola zverena ¢lankom 34 ods. 11 colného kédexu,
a to poziadat clensky §tit o zru$enie rozhodnuti ZIPT s cielom zabezpecit spravne a jednotné
urcenie povodu tovaru.

Okrem toho treba poznamenat, Zze Komisia nasledne prijala napadnuté rozhodnutie na konci
spravneho konania, ktoré trvalo menej ako Styri mesiace a pocas ktorého bolo potrebné
konzultovat mnohé instituciondlne strany, ktoré mohli predkladat pripomienky, ¢o svedci
o urcitej rychlosti.

Z toho vyplyva, Ze tretiu Cast piateho zalobného dovodu treba zamietnut.
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d) O Stvrtej Casti piateho Zalobného dovodu zaloZenej na poruseni slobody podnikania
a vlastnickeho prdava

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia vylozila ¢ldnok 33 delegovaného aktu CKU takym spésobom, Ze
zbavuje hospodarske subjekty legitimnej volby umiestnenia ich ¢innosti, ¢o porusuje ich slobodu
podnikania a vlastnicke prdvo. Podla zalobkyn pritom akykolvek zdsah Komisie do obchodnych
rozhodnuti prijatych podnikmi nesmie ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
legitimneho ciela, a hoci kontrola obchodného a colného rezimu Unie predstavuje legitimny ciel,
musi sa sledovat v prisnych medziach, aby nepredstavoval svojvolné zasahovanie na politické
ucely.

Komisia vyvracia tieto tvrdenia.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v bodoch 41 az 46 rozsudku z 22. januara 2013, Sky
Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28), Sudny dvor pripomenul, Ze ochrana priznand ¢lankom 16
Charty zdkladnych prav zahfna slobodu vykonédvat hospodarsku alebo obchodnu c¢innost,
zmluvnd slobodu a slobodnt hospodarsku sttaz. Navy$e podla judikatury Stdneho dvora
sloboda podnikania nepredstavuje absoldtne privilégium, ale musi sa posudzovat s ohladom na
jej spolocenskd funkciu. Na zdklade tejto judikatiry a vzhladom na znenie ¢lanku 16 Charty
zékladnych prav, ktoré sa odliSuje od ostatnych zakladnych slobod upravenych v jej hlave II,
pricom sa podobd zneniu niektorych ustanoveni hlavy IV tejto Charty zakladnych prav, moze byt
sloboda podnikania podriadend réznym druhom zdsahov zo strany verejnej moci, ktoré su
schopné vo verejnom zdujme obmedzit vykon hospodarskej ¢innosti.

Podla ¢ldnku 17 ods. 1 Charty zdkladnych prdv ma kazdy prévo vlastnit legidlne nadobudnuty
majetok, uzivat ho, nakladat s nim a odkdzat ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku,
s vynimkou verejného zdujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré stanovuje zakon, pricom musi
byt vcas vyplatend spravodlivd ndhrada. NavySe uzivanie majetku moze byt upravené zdkonom
v nevyhnutnej miere v stilade so vSeobecnym zaujmom.

KedzZe prava zarucené ¢lankom 16 a ¢lankom 17 ods. 1 Charty zdkladnych préav nie st absolutne,
ich vykon moze podliehat obmedzeniam, ktoré sit odévodnené cielmi vSeobecného zdujmu
sledovanymi Uniou. V stlade s ¢ldnkom 52 ods. 1 Charty zakladnych prav akékolvek obmedzenie
vykonu prav a slobéd uznanych v Charte zdkladnych prav musi byt stanovené zdkonom
a reSpektovat podstatu tychto prav a slobod, pricom v stlade so zdsadou proporcionality musi byt
nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedat cielom vseobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo
potrebe ochrany prav a slobod inych.

V prejedndvanej veci zalobkyne nespresnuju skutkové okolnosti, ktoré by mohli podporit ich
tvrdenia v rdmci tejto Casti zalobného ddévodu a ktoré by mohli preukdzat, ze napadnuté
rozhodnutie neprimerane obmedzilo ich vlastnicke pravo alebo ich slobodu podnikania.

Okrem toho na jednej strane pripadné obmedzenie tychto zdkladnych prav, aj keby sa preukazalo,
nie je dosledkom napadnutého rozhodnutia. V skutoc¢nosti takéto obmedzenie, ak by bolo
preukazané, ma svoj povod v nariadeni 2018/886, ktoré zaviedlo dodatocné cla. Ako pritom
vyplyva zo spisu, zalobkyne v ramci tejto Zaloby nespochybnili zdkonnost uvedeného nariadenia.
Na druhej strane treba tiez konstatovat, Ze kedZe nebolo preukdzané, Ze by napadnuté
rozhodnutie branilo tomu, aby Zalobkyne uvéadzali na trh v Unii motocykle vyrobené spolo¢nostou
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Harley-Davidson, toto rozhodnutie neprimerane nebrani zalobkyniam vo vykone ich prava
vykonavat hospodarske cinnosti na trhu Unie, ani vykonu ich vlastnickeho prava pri vyrobe
a uvadzani predmetnych motocyklov na trh.

Vzhladom na vsetky predchadzajtce tivahy treba zamietnut $tvrtu cast piateho zalobného dovodu,
a teda aj piaty zalobny dovod v celom rozsahu.

6. O siestom Zalobnom doévode zaloZenom na zneuZziti pravomoci Komisie na politické nicely

Zalobkyne tvrdia, ze nacasovanie prijatia napadnutého rozhodnutia jasne ukazuje, Ze sprévanie
Komisie bolo politicky motivované. Tvrdia teda, ze Komisia zneuzila svoju prdvomoc — ktor4 jej
umoznuje zaistit sprévne urcenie pdévodu tovaru dovezeného do Unie tym, ze poziada
vnutrostatne colné organy, aby zrusili rozhodnutia ZIPT — vylu¢ne alebo prevazne na iné ucely,
nez na ktoré jej bola udelend, ¢im ohrozila ciel tejto prdvomoci, ktorym je zarucit spravne
a harmonizované ,rovnaké podmienky hospodarskej sttaze“ pre hospodarske subjekty.

Komisia spochybnuje tieto tvrdenia.

Vseobecny sid uvadza, ze pod zamienkou udajného ,zneuzitia pravomoci® Zalobkyne svojimi
tvrdeniami v rdmci tohto Siesteho Zalobného dovodu v skutoc¢nosti tvrdia, Ze Komisia zneuzila
svoju pravomoc. Zalobkyne totiZ svojou argumenticiou v podstate tvrdia, Ze napadnuté
rozhodnutie predstavuje skryté opatrenie obchodnej politiky, ktorého cielom je vyvinuat tlak na
vlddu Spojenych $tatov, aby upustila od ciel ulozenych podla ¢lanku 232 zikona z roku 1962
o rozsireni obchodu.

Z ustilenej judikatary vyplyva, ze akt obsahuje vady vyplyvajice zo zneuzitia pravomoci iba
v pripade, ak sa na zaklade objektivnych, relevantnych a zhodujtcich sa indicii ukazuje, ze bol
prijaty vylucne, alebo prinajmensom v rozhodujicej miere s tmyslom dosiahnut iné ako
uvadzané ciele alebo vyhnut sa postupu osobitne predvidanému Zmluvou na rieSenie okolnosti
daného pripadu (pozri rozsudok z 20. marca 2019, Foshan Lihua Ceramic/Komisia, T-310/16,
EU:T:2019:170, bod 176 a citovanu judikatiru).

Zalobkyne pritom nepredlozili nijakti konkrétnu informaciu, okrem vignych a abstraktnych
tvrdeni, ktord by mohla preukdzat, ze Komisia prijala uvedené rozhodnutie na iné ako uvadzané
ticely, teda na zabezpecenie spravneho a jednotného urcenia povodu tovaru dovezeného do Unie.
Hoci zalobkyne predlozili ¢lanky z tlace, z ktorych niektoré st navyse z obdobia po prijati
napadnutého rozhodnutia, treba konstatovat, ze tieto ¢lanky sa netykaju ani napadnutého
rozhodnutia, ani podobnych rozhodnuti. Okrem toho tieto clanky skoér poukazuju na
znepokojenie zo strany Komisie, pokial ide o moznu eskaldciu sporu medzi Uniou a Spojenymi
statmi v suvislosti s bliziacim sa vstupom dodato¢nych ciel stanovenych v prilohe II
k nariadeniu 2018/886 do platnosti.

Preto tym, Ze sa zalobkyne obmedzuji na tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na
»politické ucely”, ide z ich strany len o tvrdenie.

Neexistuje teda nijaka indicia, ktora by potvrdzovala myslienku, Ze postup, ktory viedol k prijatiu
napadnutého rozhodnutia, bol zacaty vylucne, alebo prinajmensom v rozhodujicej miere

s umyslom dosiahnut iné ciele ako ten, ktory je uvedeny v bode 190 vyssie.

Z toho vyplyva, ze Siesty zalobny dévod treba zamietnut.
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Zo vsetkého, co bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze nadvrhy na zrusenie napadnutého rozhodnutia
treba zamietnut.

C. O navrhu na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania alebo vykonanie
dokazovania

Komisia tvrdi, Ze treti zalobny ndvrh Zalobkyn, ktorym navrhujui, aby Vseobecny sud nariadil
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania alebo vykonanie dokazovania, ktoré povazuje za
vhodné, sa stal bezpredmetnym, kedZe dokumenty, na ktoré odkazuju Zalobkyne, boli zverejnené
v reakcii na ich ziadost v tomto zmysle podand na zdklade nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdaja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

Zalobkyne sa domnievaji, ze VSeobecny sud by vSak mohol povazovat za uzito¢né poziadat
Komisiu o predlozenie podrobnejsich dokazov, kedZze dokumenty zverejnené Komisiou
neumoznujui dostato¢ne podlozit jej tvrdenia.

Pokial ide o posddenie tykajuce sa navrhov na prijatie opatreni na zabezpecenie konania alebo
navrhov ddékaznych prostriedkov podanych tucastnikom sporového konania, je potrebné
pripomenut, ze vylucne Vseobecny sid rozhoduje o pripadnej potrebe doplnenia informaicii,
ktorymi disponuje vo veci, o ktorej rozhoduje (pozri rozsudok z 22. novembra 2007,
Sniace/Komisia, C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 77 a citovand judikattru).

V prejednavanej veci zalobkyne presne neuvadzaji dovody, ktoré by mohli od6vodnit tento navrh
na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania alebo vykonanie dokazovania, ako to
vyZaduje ¢lanok 88 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vieobecného sudu.

V kazdom pripade treba uviest, ze informdcie uvedené v spise su dostato¢né na to, aby umoznili
Vseobecnému sudu vyjadrit sa, kedze mohol Gcinne rozhodnut na zdklade ndvrhov, dévodov
a tvrdeni uvedenych v priebehu konania a s ohladom na dokumenty predlozené dcastnikmi
konania.

Navrh na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania alebo vykonanie dokazovania
treba preto zamietnut.

Z toho vyplyva, ze zaloba sa zamieta v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut
o pripustnosti dokumentu predlozeného Komisiou na ucely pojednéavania, ktory obsahuje prepis

konferen¢ného hovoru uskuto¢neného 24. jala 2018 medzi spolo¢nostou Harley-Davidson
a zastupcami jej akcionarov.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku Gc¢astnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobkyne nemali vo veci tspech, je opodstatnené ulozit im povinnost nahradit trovy
konania v sulade s navrhom Komisie.
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Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (6sma rozéirena komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Spoloc¢nosti Harley-Davidson Europe Ltd a Neovia Logistics Services International st
povinné nahradit trovy konania.

Papasavvas Svenningsen Jaeger

Mac Eochaidh Pynnéa

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 1. marca 2023.

Podpisy
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