oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

z0 14. decembra 2022 *

»Verejnd sluzba — Prijimanie do zamestnania — Ozndmenie o vyberovom konani —
Verejné vyberové konanie EPSO/AD/374/19 — Rozhodnutie o nezapisani mena zalobcu do
zoznamu uspe$nych uchddzacov vyberového konania — Zaloba o neplatnost —

Zmena oznamenia o vyberovom konani po ¢iasto¢nom uskuto¢neni prijimacich testov —
Neexistencia pravneho zdkladu — Legitimna dovera — Pravna istota — Vys$ia moc —
Rovnost zaobchadzania — Vyhoda osobitnych tprav — Organizovanie skisok distanc¢nou
formou — Vysoka miera tspes$nosti internych uchadzacov — Zaloba na nec¢innost*

Vo veci T-312/21,
SY, v zastapeni: T. Walberer, avocat,
zalobca,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: L. Hohenecker, T. Lilamand a D. Milanowska, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

VSEOBECNY SUD (siedma komora),

na poradich v zlozeni: predseda komory R. da Silva Passos (spravodajca), sudcovia V. Valancius
a L. Truchot,

tajomnik: E. Coulon,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na to, Ze Gcastnici konania nepredloZili ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote
troch tyzdnov od dorucenia ozndmenia o skonceni pisomnej casti konania a vzhladom na
rozhodnutie podla ¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku V$eobecného sidu o prejednani

zaloby bez ustnej Casti konania,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok!

Zalobou podanou na zédklade ¢lanku 270 ZFEU a ¢ldnku 91 Sluzobného poriadku tradnikov
Eurépskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok”) sa Zalobca domdha po prvé zrusenia dodatku
k oznameniu o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/374/19 (U. v. EU C 374 A, 2020, s. 3),
ktorym boli zmenené podmienky skusok vyberového konania z dévodu vypuknutia pandémie
COVID-19, pozvanky Eurdpskej komisie z 20. novembra 2020 na skusku, zoznamu tspesnych
uchddzacov zostaveného na zdklade tohto vyberového konania v oblasti hospodarskej sutaze,
rozhodnuti o prijati uchadzacov na zaklade tohto zoznamu tuspe$nych uchddzacov a rozhodnutie
vyberovej komisie o preskimani, ktorym potvrdila rozhodnutie nezapisat jeho meno do zoznamu
uspesnych uchadzacov. Po druhé subsididrne navrhuje, aby boli v rozsudku, ktory bude vydany,
uvedené konkrétne poziadavky, ktoré musi dodrzat Komisia s cielom obnovit pravny stav, ktory
existoval pred protipravnym konanim, ktorého sa dopustila uvedend vyberovd komisia, aby
mohla zapisat jeho meno do zoznamu uspesnych uchddzacov. Po tretie navrhuje, aby Vseobecny
sud ur¢il, ze Komisia porusila ¢ldnok 265 ZFEU tym, e mu nezaslala rozhodnutie o jeho
administrativnej staznosti zo 17. janudra 2021.

I. Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 6. juna 2019 Eurépsky drad pre vyber pracovnikov (EPSO) uverejnil v Uradnom vestniku
Eurdpskej uinie oznamenie o verejnom vyberovom konani na zdklade kvalifikicie a skasok
EPSO/AD/374/19, ktorého predmetom bolo prijatie administratorov (funkénd skupina AD)
v oblasti prdva hospodarskej sttaze, finan¢ného prava, prava hospodarskej a menovej unie,
rozpoctovych pravidiel, ktoré sa vztahuji na rozpocet Unie a na ochranu eurominci pred
falsovanim (U. v. EU C 191 A, 2019, s. 1, dalej len ,,0zndmenie o vyberovom konani“), s ciefom
zostavit pat zoznamov uspesnych uchadzacov, z ktorych Komisia prijme novych zamestnancov
do verejnej sluzby na pracovné miesto administratorov. Oznamenie o vyberovom konani a jeho
prilohy, najma priloha III, tvorili pravny ramec prislusnych vyberovych konani.

Oznamenie o vyberovom konani stanovovalo postup v Siestich fazach. Po prvé uchadzaci najprv
podali online prihldsku. Po druhé,boli pozvani, aby v jednom z centier schvélenych tradom
EPSO vyplnili sériu pocitacovych testov pozostdvajucich z otdzok s volitelnymi odpovedami.
V pripade, ze tato pozvanka nebola zasland pred skaskami schopnosti organizovanymi
v hodnotiacom centre, bolo stanovené, Ze sa uvedené testy uskutoCnia sucasne s tymito
skuskami. Po tretie sa preskumali spisy uchddzacov s cielom overit, ¢i spliaju podmienky Gcasti
vo vyberovom konani. Po $tvrté uchadzaci, ktori splnili tieto podmienky acasti, podliehali vyberu
na zaklade kvalifikicie uvedenej v ich prihlaske. Po piate uchadzaci, ktori dosiahli jedno
z hodnoteni s najvys$sim celkovym poctom bodov vo vybere na zaklade kvalifikdcie, boli pozvani
na $tyri skusky schopnosti organizované v hodnotiacom centre. Po Sieste vyberova komisia
vyberového konania vypracovala pre kazdd z piatich oblasti verejného vyberového konania
zoznam uUspes$nych uchadzacov, v ktorom boli uvedené mena len tych uchadzacov, ktori splnaju
podmienky ucasti a dosiahli pozadovany minimélny pocet bodov, ako aj najvyssi celkovy pocet
bodov na skdskach v hodnotiacom centre, az kym sa nedosiahol zamyslany pocet uspesnych
uchédzacov pre kazdy odbor.

! Uvédzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Veobecny sud za uzito¢né.
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Konkrétne v bode 5 ozndmenia o vyberovom konani s ndzvom ,,Hodnotiace centrum® v ¢asti ,,Ako
bude prebiehat vyberové konanie?“ sa uvadza:

»V hodnotiacom centre sa hodnoti osem vseobecnych schopnosti a odborné schopnosti
pozadované pre dany odbor, a to prostrednictvom S$tyroch testov (pohovoru s dérazom na
vSeobecné schopnosti, pohovoru zameraného na dany odbor, skupinovej tlohy a pripadovej
stadie)...”

Na jednej strane z tabuliek uvedenych v bode 5 s ndzvom ,,Ako bude prebiehat vyberové konanie?*
oznamenia o vyberovom konani vyplyva, Ze hodnotenie vseobecnych schopnosti a schopnosti
v danom odbore bolo rozdelené medzi skusky organizované v hodnotiacom centre takto:

Schopnosti Testy

1. Analyza a rieSenie problémov | skupinovd uloha pripadova studia

2. Komunikativnost pripadova studia pohovor s dérazom na
vseobecné schopnosti

3. Dosahovanie kvality pripadova studia pohovor s dérazom na

a vysledkov vSeobecné schopnosti

4. Vzdelavanie a rozvoj skupinova uloha pohovor s dérazom na
v$eobecné schopnosti

5. Stanovovanie priorit skupinovd uloha pripadova studia

a organizacia prace

6. Odolnost voci zatazi skupinova uloha pohovor s dérazom na
véeobecné schopnosti

7. Timova praca skupinovd uloha pohovor s dorazom na
vseobecné schopnosti

8. Vedenie Iudi skupinova uloha pohovor s dérazom na
véeobecné schopnosti

Pozadovany minimdlny pocet bodov: 3 body z 10 za kazdt schopnost a celkovo 40 bodov z 80.

Schopnosti Test Pozadovany minimélny pocet
bodov
Schopnosti v danom odbore pohovor v danom odbore 50 bodov zo 100

Na druhej strane podla predmetnych tabuliek bola kazdd vSeobecnd schopnost hodnotend 10
bodmi, s minimalnym poctom bodov 3 body z 10 za kazdu schopnost a minimalnym poctom
bodov celkovo za tieto schopnosti 40 bodov z 80, zatial ¢o schopnosti v danom odbore boli
hodnotené 100 bodmi s minimalnym pozadovanym poc¢tom bodov 50 zo 100.

Dna 26. juna 2019 sa zalobca prihlésil do vyberového konania.

Vo svojej prihlaske zalobca v stlade s bodom 1.3 vSeobecnych ustanoveni vztahujicich sa na
verejné vyberové konania uvedenych v prilohe III k ozndmeniu o vyberovom konani s ndzvom
»Rovnost prilezitosti a osobitné uUpravy“ uviedol, Ze na ucast na skdskach, ktoré sa pisu na
pocitaci, na papier a na ustnych skaskach, potrebuje osobitné tpravy z dévodu zdravotného
postihnutia alebo zdravotného stavu, ktoré by mu mohli branit v Gcasti na tychto skaskach,
[doverné].
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E-mailom z 9. decembra 2019 tim EPSO pre pristupnost informoval zalobcu o tom, Ze mdze na
skuske vo forme pripadovej studie [doverné].

V priebehu vyberového konania bol zalobca pozvany, aby sa ztcastnil na $tyroch skaskach
schopnosti organizovanych v hodnotiacom centre a sticasne testovania vo forme pocitacovych
testov pozostdvajucich z otdzok s volitelnymi odpovedami.

Dna 10. janudra 2020 sa zalobca zucastnil prvej skusky zameranej na hodnotenie vSeobecnych
schopnosti, konkrétne skasky vo forme pripadovej stidie v externom hodnotiacom centre
nachddzajucom sa [ddéverné]. E-mailom z 18. janudra 2020 tim EPSO pre pristupnost informoval
Zalobcu o probléme, ku ktorému doslo pocas tejto skasky, a to, ze poskytovatel sluzby povereny
zo strany EPSO organizaciou skisky mu nepovolil [doverné]. E-mailom z 22. janudra 2020 tim
EPSO pre pristupnost potvrdil Zalobcovi, ze doslo k chybe v komunikécii s tymto poskytovatelom.

Dna 3. marca 2020 sa zalobca ztcastnil v hodnotiacom centre v Bruseli (Belgicko) na testovani vo
forme pocita¢ovych testov pozostavajicich z otdzok s volitelnymi odpovedami a na dalsich troch
skaskach schopnosti, a to na pohovore s dérazom na vseobecné schopnosti, skupinovej tilohe
a pohovore v danom odbore.

Dna 6. marca 2020 bolo vyberové konanie prerusené z dovodu vypuknutia pandémie COVID-19
a naslednej zdravotnej krizy. K tomuto dnu skusky organizované v hodnotiacom centre este
neabsolvovali vsetci uchadzaci.

Listom z 1. jula 2020 podpisanym vedicim sekcie EPSO v mene predsedu vyberovej komisie
vyberového konania bol zalobca informovany, ze ,bolo rozhodnuté o pokracovani skdsok
v hodnotiacom centre v druhej polovici septembra“ a ze ,,uchadzaci, ktori uz skasky absolvovali,
nebudd opédtovne pozvani®.

Oddelenie EPSO pre kontakt s uchddza¢mi ich e-mailom z 28. augusta 2020 informovalo, Ze body,
ktoré ziskali pred marcom po absolvovani skisok spoésobilosti organizovanych prezencne
v hodnotiacom centre, zostand v platnosti, s vynimkou tych, ktoré ziskali zo skupinovej tlohy,
pricom tato uloha bola nahradend online skiskou, na ktorej sa museli zucastnit vSetci uchadzaci
vratane tych, ktori uz absolvovali skisky vyberového konania v marci 2020.

V dvoch staznostiach z 28. augusta a 15. oktédbra 2020, zaevidovanych pod cislom
EPSOCRS-50590 a EPSOCRS-52914, zalobca vyjadril svoj nestihlas s navrhovanymi podmienkami
skasok, pricom zdoéraznil najméd znevyhodnenie, ktoré by spodsobovali uchiadzacom, ktori
absolvovali skusky uz v marci 2020 a zdravotné rizikd, ktoré by mohli uchadzacom v priebehu
tychto novych skusok vzniknat. Trval tiez na povinnosti EPSO dodrziavat oznamenie
o vyberovom konani. Napriek tomu vyjadril ochotu zdcastnit sa na novej skuske, ktord nahradi
skupinovu ulohu, bez toho, aby boli dotknuté jeho staznosti podané v tejto stvislosti.

Listom z 26. oktébra 2020, ktory v mene predsedu vyberovej komisie podpisal veduci sekcie EPSO,
boli uchadzac¢i informovani o pokracovani vyberového konania po uverejneni dodatku

k ozndmeniu o vyberovom konani v tradnom vestniku.

Dria 5. novembra 2020 bol v uradnom vestniku uverejneny dodatok k ozndmeniu o vyberovom
konani (U. v. EU C 374 A, 2020, s. 3, dalej len ,dodatok k ozndmeniu o vyberovom konani*).
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V dodatku k ozndmeniu o vyberovom konani sa v prvom rade stanovilo, ze uchddzaci, ktori
neabsolvovali testy prezen¢ne v hodnotiacom centre pred 6. marcom 2020, mali vykonat vSetky
testy distancne. Dalej skupinova dloha bola nahradend pohovorom s doérazom na vSeobecné
schopnosti, ktory bol organizovany distan¢ne formou videokonferencie (situational
competency-based interview, dalej len ,pohovor SCBI“). Uchadzaci, ktori absolvovali vsetky
skasky organizované v hodnotiacom centre pred 6. marcom 2020, museli absolvovat aj uvedeny
pohovor, ktorého bodové hodnotenie nahradilo hodnotenie ziskané zo skupinovej tlohy.

Listom z 20. novembra 2020 bola uchadzacovi doruc¢ena pozvanka na pohovor SCBI, ktory sa mal
uskuto¢nit 14. decembra 2020, podpisand vedicim sekcie EPSO v mene predsedu vyberovej
komisie. Bolo v nej uvedené, ze akceptaciou tejto pozvanky zalobca suhlasi s podmienkami
vyberového konania a dodatkom k oznameniu o vyberovom konani.

Zalobca sa ztGéastnil na pohovore SCBI, ktory sa konal 14. decembra 2020.

Listom zo 14. janudra 2021, podpisanym veducim sekcie EPSO v mene predsedu vyberovej
komisie vyberového konania, bolo zalobcovi ozndmené rozhodnutie vyberovej komisie nezapisat
jeho meno do zoznamu uspesnych uchidzacov z dévodu, ze nepatril medzi uchadzacov, ktori
dosiahli najvyssi celkovy pocet bodov v hodnotiacom centre, a to prinajmensom 119,5 bodu
(dalej len ,,rozhodnutie o nezapisani do zoznamu tspe$nych uchadzacov®).

E-mailom zo 17. janudra 2021 Zalobca poziadal o preskiimanie rozhodnutia o nezapisani do
zoznamu uspe$nych uchddzacov a podal proti tomuto rozhodnutiu staznost podla ¢lanku 90
ods. 2 sluzobného poriadku, pricom namietal najmé rozdielne zaobchddzanie z dévodu, ze ESPO
nedodrzal osobitné tupravy skasok stanovenych v jeho prospech, nezostuladenie dodatku
s oznamenim o vyberovom konani a rozdielne zaobchdadzanie s ostatnymi uchddza¢mi z dévodu
organizovania skusok distan¢nou formou, pricom boli pévodne pldnované v hodnotiacom centre.

Listom z 21. aprila 2021, podpisanym veddcim sekcie EPSO v mene predsedu vyberovej komisie
vyberového konania, bol zalobca informovany o rozhodnuti vyberovej komisie potvrdit
rozhodnutie o nezapisani do zoznamu uspesnych uchddzacov (dalej len ,rozhodnutie
o preskimani®).

Dna 22. marca 2021 zalobca podal online staznost na oddelenie EPSO pre kontakt s uchadza¢mi,
zaevidovanu pod ¢islom EPSOCRS 61721, v ktorej ziadal o poskytnutie informdcii o vybaveni jeho
staznosti zo 17. janudra 2021.

Novou staznostou, zaevidovanou pod cislom EPSOCRS-65320 z 8. maja 2021, poziadal o pristup
k informéciam v dokumentdcii tradu EPSO vo vztahu k vyberovému konaniu, tykajtcej sa poctu
uchddzacov, ktori st zapisani do zoznamu uspesnych uchdadzacov a pracuja alebo pracovali ako
zmluvni zamestnanci na zdklade zmlav na dobu urcitd alebo neurditd, ako docasni zamestnanci
alebo ako vyslani ndrodni experti na Generdlnom riaditelstve (GR) pre hospodarsku sataz, v time
pravnej sluzby zodpovednom za pripady hospodérskej stutaze alebo v ktoromkolvek inom tutvare
Komisie alebo generdlnom riaditelstve, a to najmenej pocas jedného roka pred zacatim
vyberového konania.
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II. Navrhy acastnikov konania
Zalobca navrhuje, aby Veobecny std:

— zru$il zoznam uGspe$nych uchadzacov, rozhodnutia prijat do zamestnania uchddzacov
zapisanych do tohto zoznamu, rozhodnutie o nezapisani do zoznamu uspesnych uchadzacov,
rozhodnutie o preskimani, ako aj dodatok k ozndmeniu o vyberovom konani a pozvanie na
pohovor SCBI z 20. novembra 2020,

— subsididrne na jednej strane zrusil rozhodnutie o nezapisani do zoznamu uspes$nych
uchédzacov a rozhodnutie o preskimani a aby v rozsudku, ktory ma byt vyhlaseny, uviedol
konkrétne poziadavky, ktoré musi splnit Komisia, aby bol obnoveny pravny stav existujuci
pred protipravnym konanim vyberovej komisie, aby ho mohla Komisia zapisat do zoznamu
uspesnych uchadzacov ihned alebo po opdtovnom posudeni jeho vykonu, a na druhej strane,
aby mohla zrusit dodatok k ozndmeniu o vyberovom konani a pozvanku na pohovor SCBI
z 20. novembra 2020,

— urcil, Ze Komisia porusila ¢lanok 265 ZFEU tym, Ze zalobcovi nezaslala rozhodnutie o jeho
administrativnej staznosti zo 17. janudra 2021,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.

III. Pravny stav

[omissis]

A. O prvom bode zalobnych navrhov

Vo svojom prvom bode zalobnych ndvrhov zalobca navrhuje zruSenie zoznamu tuspe$nych
uchddzacov, rozhodnuti tykajacich sa prijatia do zamestnania uchadzacov zapisanych do tohto
zoznamu, rozhodnutia o nezapisani do zoznamu uspe$Snych wuchddzacov, rozhodnutia
o preskimani, ako aj dodatku k ozndmeniu o vyberovom konani a o pozvanke na pohovor SCBI
z 20. novembra 2020.

[omissis]

1. O podstate prvého bodu Zalobného navrhu

Na podporu svojho prvého bodu zalobného navrhu zalobca uvadza styri zalobné dévody zalozené
po prvé na nezdkonnosti zmeny podmienok vyberového konania, po druhé na rozdielnom
zaobchadzani z dévodu uz existujucej choroby a na nedodrzani Uprav stanovenych v tejto
suvislosti na ucast na skaskach vyberového konania, po tretie na nerovnakom zaobchddzani
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s uchadza¢mi, ktori sa zucastnili vSetkych skusok distancne, a po stvrté na rozdielnom
zaobchadzani s uchadza¢mi, ktori boli pred vyberovym konanim zamestnancami Komisie a ktori
boli zapisani do zoznamu uspesnych uchadzacov.

a) O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na nezdkonnosti zmeny podmienok vyberového
konania

Zalobca sa domnieva, Ze zmena podmienok vyberového konania prostrednictvom dodatku
k oznameniu o vyberovom konani je nezakonna v rozsahu, v akom tento dodatok nahradil
skasku vo forme skupinovej tlohy pohovorom SCBI. Domnieva sa, ze tdto zmena povahy skdsok,
ked uz niektori uchadzaci, vratane neho, absolvovali skisky stanovené v ozndmeni o vyberovom
konani, nemd pravny zdklad z dovodu svojej dodatoc¢nej a retroaktivnej povahy.

V tejto suvislosti zalobca po prvé uvadza, ze tvrdenie Komisie zalozené na pripade vyssej moci
spojenej s vypuknutim pandémie COVID-19 nemoze toto tvrdenie vyvratit. Ak by Komisia podla
jeho ndzoru omylom neopomenula pokracovat vo vyberovom konani na jar a v lete 2020, ked boli
zdravotné podmienky pocas leta priaznivejsie, nemusela by celit nemoznosti zorganizovat skusky
prezen¢ne v obdobi od novembra 2020, ked bolo toto konanie skuto¢ne obnovené. Dodal, ze
rozhodnutie Komisie vykondvat od zimného obdobia skusky distan¢ne bolo odévodnené snahou
odporujicou zasade rovnosti zaobchddzania uprednostnit uchidzacov, ktori st zaroven
zamestnancami Komisie a ich zmluvy sa mali pravdepodobne v kratkodobom a strednodobom
horizonte skoncit.

Po druhé zmena podmienok vyberového konania dodatkom k oznameniu o vyberovom konani
bola v rozpore s clankom 1 ods. 1 a 2 prilohy III sluzobného poriadku, ktory uchidzac¢om
prizndva pravo na zachovanie podmienok skusok tym, Ze na jednej strane stanovuje, Ze povaha
skasok a ich hodnotenie musia byt uvedené v oznameni o vyberovom konani, a na druhej strane,
Ze toto oznamenie musi byt uverejnené v tradnom vestniku jeden mesiac pred terminom
prijimania prihlasok a dva mesiace pred terminom skasok. Tdto zmena a doplnenie boli navyse
v rozpore s poziadavkou transparentnosti, ktord vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 prilohy III sluzobného
poriadku v suavislosti s ¢lankom 1d, ¢ldnkom 28 pism. d) a ¢lankom 29 ods. 1 sluzobného
poriadku, ktoré uchidzacom vyberového konania zarucuji privo na stile a predvidatelné
vyberové konanie pred jeho zaciatkom.

Po tretie na ucely zabezpecenia objektivneho vyberu nie je pohovor SCBI vhodnou alternativou
skupinovej tdlohy. Podla zalobcu dokumenty, ktoré predlozila Komisia na preukdzanie
rovnocennosti skasok, toto tvrdenie nevyvracaju.

Po stvrté sa zalobca domnieva, ze EPSO porusil svoju povinnost starostlivosti a pravo na riadnu
spravu veci verejnych, chrdnené ¢ldnkom 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
»,Charta), ako aj zdsady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery. V tomto poslednom bode sa
odvoldva na ubezpecenie, ze sa uz nemusi opatovne zacastnit skasok, v zmysle listu z 1. jula 2020,
ktorym ho veduci sekcie EPSO informoval o pokrac¢ovani skisok v hodnotiacom centre v priebehu
septembra, a o tom, Zze uchdadzaci, ktori sa uz zacastnili na skdskach, nebudt opatovne pozvani.

Po piate zalobca tvrdi, Ze EPSO bez pravneho zdkladu, jednostranne a v rozpore so zasadou

rovnosti zaobchadzania nariadil vSetkym uchddzacom zacastnit sa na pohovore SCBI, ¢im
zneuzil svoje pravomoci, a povazoval takato ucast za akcepticiu dodatku k ozndmeniu
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o vyberovom konani. V tejto stvislosti zdoraznil, Ze jeho stihlas s ucastou na skuiskach na zdklade
novych podmienok nemozno prezumovat, najmi vzhladom na jeho staznosti a skuto¢nost, Ze jeho
ucast bola povinnd z dévodu hroziaceho vylicenia z konania v pripade netcasti.

Po sieste a subsididrne sa zalobca odvoldva na porusenie povinnosti odévodnenia zo strany EPSO,
pretoze neuviedol pravny zdklad a konkrétne dévody rozhodnutia o zmene oznamenia
o vyberovom konani.

Komisia tvrdenia zalobcu spochybnuje.

[omissis]

1) O vyhrade zaloZenej na neexistencii pravneho zdikladu na zmenu podmienok vyberového
konania prostrednictvom dodatku k ozndameniu o vyberovom konani

Treba pripoment, ze ¢lanok 7 ods. 1 az 3 prilohy III sluzobného poriadku stanovuje:

»1. Institicie po konzulticii s Vyborom pre Sluzobny poriadok poveria [EPSO], aby prijal
potrebné opatrenia s cielom zabezpecit uplatiiovanie jednotnych noriem pri vyberovych
konaniach na miesta zamestnancov Unie ...

2. [EPSO] plni tieto ulohy:

a) organizovat na ziadost jednotlivych institicii [institiicie — neoficidlny preklad] otvorené
vyberové konania;

b) poskytovat na ziadost jednotlivych institicii technicki pomoc pri internych vyberovych
konaniach, ktoré tieto institicie organizuja;

3. [EPSO] moézZe na ziadost jednotlivych institicii plnit aj dalsie dlohy, spojené s vyberom
zamestnancov.”

V stlade s ¢lankom 7 ods. 1 az 3 prilohy III k sluzobnému poriadku poskytuje EPSO jednotlivym
inStiticidm na ich ziadost pomoc pri vybere zmluvnych zamestnancov vymedzenim
a usporiadanim vyberovych konani v stilade so vseobecnymi ustanoveniami vydanymi uvedenymi
institiciami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. septembra 2009, Aparicio a i./Komisia, F-20/08,
F-34/08 a F-75/08, EU:F:2009:132, bod 57).

EPSO preto mohol rozhodnut o prijati dodatku k ozndmeniu o vyberovom konani prave v ramci
pravomoci vymedzit a organizovat skusky vyberového konania, ktord mu vyplyva z ¢lanku 7
ods. 1 az 3 prilohy III sluzobného poriadku. Tento pravny zaklad teda umoznil dradu EPSO
prostrednictvom tohto dodatku zmenit podmienky vyberového konania.
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2) O vyhrade zaloZenej na nedodrzani zdsady proporcionality

Treba pripomenut, Ze v ustdlenej judikatire je zdsada proporcionality uznand ako stcast
vieobecnych zisad prava Unie. Na ziklade tejto zasady sa zdkonnost opatrenia prijatého
institciou Unie viaze na podmienku, Ze ak si mozno vybrat medzi viacerymi vhodnymi
opatreniami, je potrebné pouzit najmenej obmedzujice opatrenie a spdsobené nevyhody nesmu
byt neprimerané vo vztahu k sledovanému cielu (pozri rozsudok z 21. oktébra 2004,
Schumann/Komisia, T-49/03, EU:T:2004:314, bod 52 a citovanu judikatdru).

Institicie Unie disponuji $irokou mierou volnej tivahy na urcenie podmienok organizacie
vyberového konania a stdu Unie prislicha presktimat tieto podmienky len v rozsahu
nevyhnutnom na zabezpecenie rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi a objektivity vyberu medzi
nimi (rozsudok z 13. janudra 2021, Helbert/EUIPO, T-548/18, EU:T:2021:4, bod 30). Okrem toho
judikatdra prizndva $irokd mieru volnej uvahy vyberovej komisii v rdmci rovnakych obmedzeni,
ked dochddza k nezrovnalostiam alebo chybam pocas verejného vyberového konania s pocetnou
ucastou, ktoré v sulade so zdsadami proporcionality a riadnej spravy veci verejnych nemozno
napravit opatovnym vykonanim ska$ok vyberového konania (rozsudok Sudu prvého stupna
z 2. méja 2001, Giulietti a i./Komisia, T-167/99 a T-174/99, EU:T:2001:126, bod 58). Vyberovej
komisii treba priznat takuto $irokd mieru volnej Gvahy aj v pripadoch vyssej moci.

Stdu Unie neprislicha posudzovat podrobny obsah skutisky okrem pripadu, ak prekracuje rdmec
uvedeny v ozndmeni o vyberovom konani alebo nie je primerany ucelu skusky alebo vyberového
konania (pozri rozsudok zo 7. februara 2002, Felix/Komisia, T-193/00, EU:T:2002:29, bod 45
a citovanu judikatdru).

Hoci EPSO nie je vyberovou komisiou, mozno nan uplatiovat zasady uvedené v bodoch 53 a 54
vyssie, kedze disponuje vyznamnou mierou volnej ivahy pri organizdcii vyberovych testov, najma
s cielom zabezpecit uplatniovanie jednotnych noriem pri vyberovych konaniach na miesta
zamestnancov Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. septembra 2009, Aparicio a i./Komisia,
F-20/08, F-34/08 a F-75/08, EU:F:2009:132, body 77 a 78). Tédto miera volnej Gvahy sa musi
posudit v kontexte vypuknutia pandémie COVID-19, ktora znemoznovala zorganizovanie skusok
predmetného vyberového konania s velkym po¢tom ucastnikov.

V tejto suvislosti vypuknutie pandémie COVID-19 v zime 2020, vonkajsia, neobvykld a pre EPSO
nepredvidatelnd epidemiologickd situdcia, ktord predstavuje vy$s$iu moc, viedla clenské staty
k tomu, aby prijali obmedzenia cestovania a stretdvania sa a zdravotné opatrenia pre svojich
statnych prislusnikov. EPSO bol povinny reSpektovat tieto opatrenia pri organizacii skusok
vyberového konania bez toho, aby mal nad nimi kontrolu. Uvedend pandémia preto
predstavovala pre EPSO pripad vyssej moci, ktory narusil organizéciu uvedenych skusok,
t. j. podla ustilenej judikatiry predstavovala od neho nezavisli, neobvykld a nepredvidatelna
okolnost, dosledkom ktorej EPSO nemohol zabranit napriek vynalozeniu ndlezitej starostlivosti
[pozri analogicky rozsudok z 28. aprila 2022, C a CD (Pravne prekazky vykonu rozhodnutia
o odovzdani), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, bod 44 a citovanu judikattru].

V tejto suvislosti body 1 a 2 dodatku k oznameniu o vyberovom konani uvedené v bode 47 vyssie
predovsetkym pripominajd, ze EPSO bol z dévodu vypuknutia pandémie COVID-19 nuteny od
6. marca 2020 pozastavit a prerusit pocas vyberového konania vsetky svoje ¢innosti stvisiace
s hodnotiacim centrom, aby zabezpecil uplatnenie vsetkych vhodnych preventivnych opatreni.
Dalej sa v iom pripomina, Ze pri obnoveni vyberového konania napriek uvedenej pandémii
nebolo mozné z dévodov verejného zdravia zorganizovat v dohladnom case skusky prezencne
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v priestoroch EPSO a napokon, aby EPSO mohol ukoncit vyberové konanie v primeranej lehote,
rozhodol sa zorganizovat online (distancné) skusky, ktorych uskutocnenie bolo poévodne
naplanované v hodnotiacom centre.

EPSO preto celil pripadu vyssej moci, ktory znemoziioval spolahlivé napldnovanie skusok
z ddvodu nepredvidatelného vyvoja pandémie od 6. marca 2020 a nizkej pravdepodobnosti
obnovenia vyberového konania na jesen 2020 za podmienok podobnych tym, ktoré platili pred
vypuknutim pandémie COVID-19. EPSO pri vykone svojej vyznamnej miery volnej tvahy
a pravomoci, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 7 ods. 1 az 3 prilohy III sluzobného poriadku, na jednej
strane mohol zastdvat nazor, Ze je potrebné upravit podmienky skusok vyberového konania
s cielom zabezpecit pokraCovanie v tomto konani pri zachovani zdravia uchddzacov a s cielom
obmedzit pripadné skodlivé ucinky prerusenia alebo obnovenia tohto konania pre uchadzacov,
ako aj pre dotknutu institiciu. Na druhej strane mohol rozhodnut, Ze tato Gprava mala byt prijata
len v rozsahu, ktory je na tento tcel nevyhnutne potrebny.

Pokial ide o tento posledny bod, zo spisu predovéetkym vyplyva, ze k 13. marcu 2020 uz velka
vdcsina uchadzacov, t. j. 289 uchadzacov z celkového poctu 385 uchddzacov pozvanych na skasky
organizované v hodnotiacom centre v rdmci dvoch vtedy prebiehajicich, ale prerusenych
vyberovych konani, absolvovala skusky prezencne.

Treba uviest, Ze za tychto okolnosti EPSO zohladnil zdujem uchadzacov, ktori uz testy absolvovali
a ktori tvorili vd¢sinu z hladiska poc¢tu prihlasenych uchadzacov, aby neboli povinni ich opakovat,
pretoze tento zdujem si vyzadoval zachovanie podstaty skuisok a vysledkov ziskanych pred
prerusenim vyberového konania. Spravne potom usudil, Ze rieSenie, aby sa vSetci uchadzaci
zGcastnili na vsetkych skuskach distancne, by bolo neprimerané a v rozpore so zasadami
proporcionality a riadnej spravy veci verejnych vzhladom na zdujmy uchadzacov.

Z predchadzajicich vseobecnych studii, ktoré predlozil EPSO, dalej vyplyva, ze podmienky
absolvovania skusok diStanc¢ne sa pouzivali a testovali uz v priebehu predchadzajtcich vyberovych
konani, a preto ich mohli administrativa a uchddzaci povazovat za technicky spolahlivé, pricom
nespOsobuji vyznamné rozdiely, pokial ide o spravnost hodnotenia a vysledky uchddzacov,
pricom ho uprednostiovali aj uchadzaci. Za tychto okolnosti mohol EPSO, zohladnujtc tieto
predbezné stadie, odévodnene na jednej strane uprednostnit moznost absolvovat skasky
distanc¢ne s ciefom chranit zdravie uchadzacov a na druhej strane dospiet k zaveru, Ze distan¢né
testovanie uchiddzacov, ktori ku dnu prerusenia konania eSte nevykonali skusky vo forme
pohovoru s dérazom na vseobecné schopnosti, pohovoru v danom odbore a pripadovu $tudiu, by
od nich nevyzadovalo nadmerné Gsilie prispdsobit sa, ktoré by bolo v rozpore so zisadou
proporcionality.

Pokial ide o skisku vo forme skupinovej dlohy, treba nakoniec uviest, ze EPSO na zdklade
konzultacii so $pecialistami a na zdklade vedeckych publikdcii zohladnil technicka zloZitost
a nevhodnost organizicie tejto skusky distan¢nou formou, kedze zahrna $pecificki dynamiku
spojenu s pritomnostou uchiadzacov na mieste a sliziacu na hodnotenie osobitnych zruc¢nosti
v tomto kontexte. EPSO tak v rdmci svojej vyznamnej miery volnej iivahy mohol usddit, Ze tieto
tazkosti vyzaduja nové vymedzenie skisky vo forme skupinovej tlohy.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze bod 5 ozndmenia o vyberovom konani s ndzvom
»Hodnotiace centrum® v casti ,Ako bude prebiehat vyberové konanie?” stanovil rozdelenie
skusok vyberového konania na osem schopnosti, ktorych sa tykalo vyberové konanie, a teda
skidska obdobna skupinovej tlohe bola nevyhnutnd na zabezpecenie doveryhodnosti vysledkov

10 ECLL:EU:T:2022:814



65

66

67

68

69

70

71

Rozsubok zo 14. 12. 2022— Vic T-312/21 [VYNATKY]
SY/Komisia

ziskanych podla dodato¢ného dvojakého hodnotenia tychto Siestich schopnosti: ,analyza
a rieSenie problémov“, ,vzdeldvanie a rozvoj“, ,stanovovanie priorit a organizdcia prace,
»odolnost vo¢i zatazi“, ,timovd praca“ a ,vedenie ludi“ (pozri bod 5 vyssie).

EPSO preto nemohol jednoducho zrusit skusku vo forme skupinovej tlohy, pretoze by to viedlo
k netplnému hodnoteniu schopnosti uchadzacov vyberovou komisiou. V takom pripade urad
EPSO mohol v rdmci svojej Sirokej miery volnej ivahy usddit, Ze organizicia skdsky s cielom
ohodnotit tychto Sest kompetencii je stile nevyhnutnd na zabezpecenie platnosti vsetkych
vysledkov uchadzacov.

Za tychto okolnosti EPSO vytvoril pohovor SCBI ako skusku, ktord hodnoti obdobné zru¢nosti
ako skupinové dloha, pricom jeho vyhodou je, Ze je mozné ho lahsie zorganizovat a je technicky
spolahlivejsi ako skupinova dloha, v pripade organizécie tychto skdsok distan¢nou formou.

Je preto potrebné dospiet k zaveru, ze prijatie dodatku k ozndmeniu o vyberovom konani, ktorym
sa stanovuje pohovor SCBI, vyplyva z rozhodnutia EPSO pouzit metédu skusky, ktord je vzhladom
na vynimoc¢nu okolnost, ktori predstavuje pandémia COVID-19, najmenej obmedzujica pre
vSetkych uchadzacov.

Predmetnd zmena preto nie je v rozpore so zdsadou proporcionality.

3) O vyhrade zaloZenej na nedodrzani zdsady rovnosti zaobchddzania

Podla ustilenej judikatiry zdsada rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi
situdciami nezaobchddzalo rozdielne a s réznymi situdciami rovnako, pokial to nie je objektivne
odovodnené (rozsudky z 11. septembra 2007, Lindorfer/Rada, C-227/04 P, EU:C:2007:490,
bod 63, a z 20. marca 2012, Kurrer a i./Komisia, T-441/10 P az T-443/10 P, EU:T:2012:133,
bod 53). V oblasti, ktord patri do vykonu diskrecnej pravomoci, je okrem toho zdsada rovnosti
porusend, ak dotknutd inStitacia pristapi k svojvolnému alebo zjavne neprimeranému
rozliSovaniu vo vztahu k cielu, ktory sleduje predmetnd pravna tdprava (pozri rozsudok
z 20. marca 2012, Kurrer a i./Komisia, T-441/10 P az T-443/10 P, EU:T:2012:133, bod 54
a citovanu judikataru).

Ako predpoklad porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania sa vyzaduje, aby dotknuté
zaobchadzanie viedlo k znevyhodneniu urcitych osob v porovnani s inymi (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i., C-127/07, EU:C:2008:728,
bod 39 a citovanu judikatiru).

Vyberova komisia je povinna dbat na dodrziavanie zasady rovnosti zaobchadzania s uchadza¢mi
v priebehu vyberového konania. Hoci vyberova komisia disponuje $irokou mierou volnej Gvahy,
pokial ide o spésob a podrobny obsah skt$ok, sidu Unie prinalezi, aby vykondval preskimanie
v rozsahu potrebnom na zabezpecenie rovnosti zaobchadzania s uchadzacmi a objektivnosti
vyberu uskuto¢neny vyberovou komisiou (rozsudok z 12. marca 2008, Giannini/Komisia,
T-100/04, EU:T:2008:68, bod 132). V tomto kontexte prislicha menovaciemu orginu ako
organizatorovi vyberového konania, tak aj vyberovej komisii konat tak, aby sa zabezpecilo, Ze
vSetci uchddzacdi v tom istom vyberovom konani budu robit rovnaké skasky za rovnakych
podmienok. Povinnostou vyberovej komisie je tak zabezpecit, aby boli skusky porovnatelné
naro¢né pre vsetkych uchadzacov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. marca 1988, Goossens
a i./Komisia, 228/86, EU:C:1988:172, bod 15, a z 12. februdra 2014, De Mendoza Asensi/Komisia,
F-127/11, EU:F:2014:14, bod 44 a citovand judikattru).
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Na zabezpecenie rovnosti uchadzacov, koherentnosti bodového ohodnotenia a objektivity
hodnotenia je vyberova komisia povinnd zabezpecit koherentné uplathovanie hodnotiacich
kritérii na vsetkych uchadzacov (rozsudok z 13. janudra 2021, Helbert/EUIPO, T-548/18,
EU:T:2021:4, bod 32). Tdto poziadavka sa uplatiiuje osobitne na Gstnych skaskach, kedze tieto
skusky st svojou povahou menej typizované ako pisomné skdsky (rozsudok z 13. janudra 2021,
Helbert/EUIPO, T-548/18, EU:T:2021:4, bod 33).

Z clanku 1d ods. 6 prvej vety sluzobného poriadku vsak vyplyva, ze obmedzenia zdkazu
diskrimindcie st mozné pod podmienkou, ze tieto obmedzenia st ,0odévodnené objektivnymi
a dostatocnymi dovodmi“ a st zamerané na legitimne ciele vSeobecného zdujmu v ramci
persondlnej politiky (rozsudok zo 6. jala 2022, MZ/Komisia, T-631/20, EU:T:2022:426, bod 62).

Sirokd miera volnej tvahy, ktorou disponujt instittcie Unie pri organizicii svojich sluzieb,
a najmd pri urcovani kritérii sposobilosti pozadovanych pre obsadzované pracovné miesta,
a v zavislosti na tychto kritéridach a v zdujme sluzby, st podmienky a postupy organizovania
vyberového konania imperativne obmedzené clankom 1d sluzobného poriadku, takze rozdielne
zaobchddzanie je pripustné iba vtedy, ak je objektivhe oddévodnené a primerané skutoénym
potrebdm sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. jula 2022, MZ/Komisia, T-631/20,
EU:T:2022:426, bod 63 a citovant judikatdru).

V tomto pripade treba poznamenat, ze irad EPSO zorganizoval dstnu skiisku vo forme pohovoru
SCBI pre vsetkych uchddzacov, t. j. bez ohladu na ich situdciu ku dnu obnovenia vyberového
konania ako ndhradu za skupinova ulohu s cielom posudit tie isté schopnosti, na ktoré sa
osobitne zameriava skiska vo forme skupinovej tlohy.

Vzhladom na osobitnt organizéciu novej skisky vo forme pohovoru SCBI treba dospiet k zaveru,
ze EPSO zabezpecil, aby vyberovd komisia prostrednictvom tejto skusky umoznila vsetkym
uchiddzac¢om doésledné a rovnaké hodnotenie Siestich schopnosti uvedenych v ozndmeni
o vyberovom konani v stlade s judikatirou uvedenou v bodoch 71 a 72 vyssie. Z tohto dévodu
treba dospiet k zaveru, ze EPSO zaobchadzal so vsetkymi uchddza¢mi rovnako.

Na druhej strane je pravda, Ze vzhladom na v$eobecnd organizéiciu vyberového konania EPSO
zaobchadzal rovnakym sposobom s uchadza¢mi, ktori sa nachddzali v odlisnych situéciach, a to
s uchddza¢mi, ktori uz absolvovali skusky pévodne stanovené v ozndmeni o vyberovom konani,
a s uchiadzadmi, ktori ich e$te neabsolvovali.

Treba teda preskumat, ¢i toto porusenie zdsady rovnosti zaobchadzania bolo objektivne
a primerane oddvodnené legitimnym cielom v$eobecného zaujmu v rdmci persondlnej politiky.

Z bodu 4 dodatku k ozndmeniu o vyberovom konani vyplyva, Ze tato zhodnost zaobchddzania bola
odovodnend povinnostou EPSO zabezpecit rovnaké zaobchddzanie so vSetkymi uchddzacmi,
pokial ide o absolvovanie casti skisky vo forme pohovoru SCBI. Takato zhodnost zaobchédzania
bola teda v sulade s cielom zapojenia EPSO do vyberového konania uvedenym v ¢ldnku 7 ods. 1
prilohy III sluzobného poriadku, ktory spocival v prijati opatreni na zabezpecenie uplatnovania
jednotnych noriem pri vyberovych konaniach na miesta zamestnancov Unie. V zmysle judikatdry
uvedenej v bodoch 69 a 73 vyssie sa preto zdd byt objektivne od6vodnena.

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, ze EPSO neporusil v zmysle judikatiry uvedenej

v bode 70 vyssie zdsadu rovnosti zaobchddzania, tym, ze zalobcu pozval na skdsku vo forme
pohovoru SCBI.
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4) O vyhrade zaloZenej na nedodrZani zdsad prdvnej istoty a ochrany legitimnej dovery
Treba pripoment, ze ¢lanok 1 ods. 1 a 2 prilohy III sluzobného poriadku znie:

»1. Oznamenie o vyberovom konani vypracuje menovaci vybor [menovaci organ — neoficidlny
preklad] po porade so spolo¢nym vyborom. Musi uvadzat:

a) charakter vyberového konania (interné vyberové konanie orginu [institicie — neoficidlny
preklad], interné vyberové konanie organov [institucii — neoficidlny preklad], verejné vyberové
konanie, pripadne spolocné vyberové konanie dvoch alebo viacerych orgénov
[institacii — neoficidlny preklad));

b) typ vyberového konania (¢i vychddza z kvalifikacie, alebo skdsok, alebo z kvalifikacie aj skisok);

c) typ povinnosti a uloh spojenych s obsadzovanym pracovnym miestom a pontukanou funkénou
skupinou a platovou triedou;

e) ak vychddza vyberové konanie zo skdsok, informdciu o ich type a o spésobe hodnotenia;

Oznamenie o spolo¢nych verejnych vyberovych konaniach jedného alebo viacerych organov
vypracuje menovaci organ uvedeny v c¢lanku 2 ods. 2 sluzobného poriadku po porade so
spolo¢nym vyborom viacerych organov.

2. V pripade Ozndmenia o verejnych vyberovych konaniach sa uverejni v [iradnom vestniku]
najmenej mesiac pred terminom uzavierky pre prihlasky, a ak je to mozné, najmenej dva mesiace
pred dnom konania skusok.”

Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. e) prilohy III sluzobného poriadku oznidmenie o vyberovom konani
musi uvadzat, v pripade ak vychddza vyberové konanie zo skasok, informaciu o ich povahe
a o sposobe hodnotenia (rozsudok z 21. marca 2013, Taghani/Komisia, F-93/11, EU:F:2013:40,
bod 65; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo 14. jula 1983, Detti/Sudny dvor, 144/82,
EU:C:1983:211, bod 27).

Vyberova komisia sice disponuje pri stanoveni podmienok vyberového konania Sirokou
pravomocou volnej Gvahy, je v8ak viazand textom ozndmenia vyberového konania tak, ako bol
tento text zverejneny. Znenie ozndmenia vyberového konania urcuje teda ramec legality, ako aj
ramec na posudenie vyberovej komisie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2004,
Schumann/Komisia, T-49/03, EU:T:2004:314, bod 63 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci je zrejmé, ze dodatok k ozndmeniu o vyberovom konani po skonceni
prijimacich skasok niektorych uchidzacov zmenil spésob hodnotenia schopnosti, ktorych sa tyka
skiaska vo forme skupinovej dlohy tym, ze zmenil povahu tejto skusky, ktord bola predtym
vymedzend v sdlade s ¢lankom 1 ods. 1 pism. e) prilohy III sluzobného poriadku, na individudlnu
ulohu vykondvanu distan¢ne vo forme pohovoru SCBIL.
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V tejto sdvislosti podla ustilenej judikattry je zdsada ochrany legitimnej d6very sprievodnym
prejavom zdsady pravnej istoty, ktora vyzaduje, aby boli pravne predpisy jasné a presné, a jej
cielom je zarucit predvidatelnost situcif a pravnych vztahov patriacich do prava Unie (rozsudky
z 15. februdra 1996, Duff a i., C-63/93, EU:C:1996:51, bod 20, a z 5. septembra 2014, Editions Odile
Jacob/Komisia, T-471/11, EU:T:2014:739, bod 90). Tymto zasadam vo v§eobecnosti odporuje, aby
¢asova posobnost aktu Unie bola stanovena odo diia, ktory predchadza diiu uverejnenia tohto
aktu, okrem vynimo¢nych pripadov, ak to vyzaduje sledovany ciel a ak je legitimna dovera
dotknutych subjektov ndlezite reSpektovand (pozri rozsudok z 10. novembra 2010,
UHVT/Simées Dos Santos, T-260/09 P, EU:T:2010:461, bod 48 a citovand judikattiru).

Treba teda overit, ¢i nepredvidatelnd zmena povahy skusky po jej ¢iasto¢nom absolvovani
porusuje zdsady ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty v zmysle judikatiry uvedenej
v bode 85 vyssie, ako sa domnieva zalobca.

Pokial ide o podmienku tykajiicu sa sledovaného ciela, je potrebné pripomentt, Ze vynimocna
okolnost, ktoru predstavuje pandémia COVID-19, oddvodnila prijatie dodatku k ozndmeniu
o vyberovom konani s cielom umoznit v prospech uchidzacov a institicie pokracovanie
vyberového konania za mozZnych, primeranych a prijatelnych podmienok zo zdravotného hladiska
(pozri body 58 az 67 vyssie). Tym v konecnom dosledku zabezpecovala Gc¢innost prijimania do
zamestnania na zéklade vyberového konania. KedZze predmetnd zmena vyberového konania bola
vynimo¢ne vyzadovand cielom zabezpecit, napriek tazkostiam vyplyvajucim zo zdravotného
kontextu, prijimanie do zamestnania, ktoré je predmetom tohto vyberového konania, treba
konstatovat, ze prvd podmienka vynimky stanovend judikatirou uvedenou v bode 85 vyssie je
splnena.

Na druhej strane, pokial ide o druht podmienku vynimky tykajicu sa re$pektovania legitimnej
dovery zalobcu, je pravda, ze podla ustdlenej judikatdry sa pravo uplatiiovat zdsadu ochrany
legitimnej dovery vztahuje na kazdd osobu podliehajicu stidnej pravomoci, v ktorej vzbudila
institicia Unie oddvodnené ocakévania. Pravo odvoldvat sa na legitimnu déveru vyzaduje
splnenie troch kumulativnych podmienok. Po prvé presné, bezpodmienecné a navzajom sthlasné
zaruky pochéadzajuce z opravnenych a spolahlivych zdrojov musia byt poskytnuté dotknutej osobe
spravnymi organmi Unie. Po druhé tieto zaruky musia byt takej povahy, Ze z nich u osoby, ktorej
si urcené, vznikne legitimna dovera. Po tretie poskytnuté zaruky musia byt v stlade
s uplatnitelnymi normami (pozri rozsudok z 5. septembra 2014, Editions Odile Jacob/Komisia,
T-471/11, EU:T:2014:739, bod 91 a citovand judikatiru).

Treba vSak konstatovat, Ze v prejednavanej veci, ako vyplyva z bodu 57 vyssie, EPSO celil pripadu
vys$sej moci, ktora bola spdsobena vypuknutim pandémie COVID-19, ¢o za tychto okolnosti
znemoznilo zachovanie pévodne vymedzenych podmienok vyberového konania v ozndmeni
o vyberovom konani. Preto sa zalobca v pripade vynimoc¢nych okolnosti tohto pripadu nemédze
odvoldvat na Udajné nedodrzanie zasady ochrany legitimnej dovery pri uplatiovani tychto
opatreni voci nemu.

Treba tiez dodat, Ze hoci EPSO zmenil povahu skisky vo forme skupinovej tlohy, snazil sa tato
zmenu navrhnat tak, aby sa zabezpecil stlad s cielom tejto skusky vymedzeny v ¢lanku 5
oznamenia o vyberovom konani ndzvom ,,Ako bude prebiehat vyberové konanie?, a to posudit
Sest schopnosti uvedenych v tomto ¢lanku. Treba navy$e uviest, ze zmena pravidiel tykajacich sa
povahy tejto skasky neovplyvnila moznost zalobcu byt G¢inne ohodnoteny na zdklade tychto
siestich schopnosti, pretoze bol pozvany na novu skusku vo forme SCBI pohovoru, rovnako ako
vSetci ostatni uchadzaci.
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Za tychto podmienok a vzhladom na to, ze EPSO md na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 a 2 prilohy III
sluzobného poriadku pravomoc organizovat verejné vyberové konania a prijat opatrenia
potrebné na zabezpecenie uplatiovania jednotnych noriem vo vyberovych konaniach, pricom
v tejto suvislosti disponuje $irokou mierou volnej uvahy, nebol v pripade zmeny podmienok
skasok povinny ziskat predchddzajuici sthlas uchadzacov, vratane zalobcu. V désledku toho je
vyhrada Zalobcu, podla ktorej jeho suhlas s Gc¢astou na skdskach nebolo mozné prezumovat
(pozri bod 42 vyssie), neti¢innd a musi byt zamietnutd.

V suvislosti s listom z 1. jala 2020 (pozri body 14 a 41 vys$sie) EPSO dalej uviedol, Ze ,,vzhladom na
nedavny vyvoj a opatrenia prijaté Clenskymi Statmi v stvislosti so situdciou COVID-19 sa
[rozhodol] napldnovat obnovenie [konania] v hodnotiacich centrach priblizne v druhej polovici
septembra“. Hoci sa teda v liste skuto¢ne uvadza, ze ,uchadzaci, ktori uz absolvovali [skusky]
v hodnotiacom centre, nebudd opdtovne pozvani®, tito informdcia je vyslovne podmienend
zlepsenim epidemiologickej situdcie opisanej vyssie a tyka sa obnovenia prezen¢ného vyberového
konania v hodnotiacich centrach, t. j. v stlade s podmienkami uvedenymi v oznameni
o vyberovom konani. Tito podmienenost nemdze u zalobcu vyvolat legitimnu doéveru, Ze
prezenc¢né vyberové konanie bude zachované v pripade zhorsenia epidemiologickej situdcie
a okolnosti vyssej moci si na jeho pokracovanie nevyhnutne vyziadaju apravu.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba prvy zalobny dévod zamietnut.

[omissis]

b) O tretom zZalobnom dévode zalozZenom na rozdielnom zaobchddzani s uchddzacmi, ktori
absolvovali vsetky skusky distancne

Zalobca poukazuje na to, Ze sktgky vo forme pohovoru s dérazom na véeobecné schopnosti a vo
forme pohovoru v danom odbore absolvoval v hodnotiacom centre 3. marca 2020, zatial ¢o
uchddzaci, ktori tieto skusky k tomuto didtumu este neabsolvovali, ich nasledne absolvovali
diStancne prostrednictvom videokonferencie v ramci obnovenia konania od jesene 2020.
Z dovodu tohto rozdielu v spdsobe absolvovania skuSok s nim EPSO na jednej strane
zaobchddzal rozdielne v porovnani s ostatnymi uchiadza¢mi a na druhej strane sa dopustil
procesnych chyb.

Na jednej strane zalobca tvrdi, Ze ak boli tlohy a otdzky zadané uchadzacom pocas distan¢nych
skasok rovnaké ako tie, ktoré boli vypracované uchadza¢mi, ktori uz absolvovali skusky prezen¢ne
v hodnotiacom centre, boli tito uchddzaci oproti nim zvyhodneni tym, Ze im bol poskytnuty
dodato¢ny cas na zodpovedanie otdzok, kedze bol tento ¢as sucastou online prenosu, ktory bol
stanoveny v ramci novych podmienok na absolvovanie diStan¢nych skasok. Vdaka tomuto
dodato¢nému ¢asu mali tito uchadzaci lepsie podmienky pohovoru, ¢o malo pozitivny vplyv na ich
hodnotenie. Zdoraznuje, ze EPSO sa nesnazil napravit alebo kompenzovat toto znevyhodnenie,
hoci takéto opatrenia by boli v rdmci vyberového konania na zéklade kvalifikacie pravne pripustné.

Na druhej strane zalobca tvrdi, ze skuto¢nost, Ze EPSO stanovil objektivne rozdielne podmienky
skasky pre uchadzacov, znamend, Ze sa dopustil procesného pochybenia tym, ze prijal dodatok
k ozndmeniu o vyberovom konani, a pritom nezohladnil zdujem zalobcu alebo ostatnych
uchéadzacov, ktori absolvovali skusky prezen¢ne. Domnieva sa, Ze skuto¢nost, Ze rozhodnutie
o preskimani neobsahuje v tomto ohlade ziadne od6vodnenie, hoci Ziadost o preskimanie mala
takyto tcel, viedla k poruseniu povinnosti odévodnenia zo strany EPSO podla ¢lanku 296 ZFEU.
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Komisia tvrdenia zalobcu spochybnuje.
[omissis]

Po druhé, pokial ide o idajné rozdielne zaobchadzanie spojené s organiziciou skdsok online, treba
pripomenut, ze v rdmci sidneho preskiimania rozhodnutia, ktorym vyberovd komisia odmietla
zapisat uchddzaca do zoznamu uspe$nych uchddzacov, overuje Vseobecny sud dodrziavanie
platnych pravnych predpisov, t. j. predpisov, najmd procesnych, stanovenych sluzobnym
poriadkom a ozndmenim o vyberovom konani, ako aj predpisov vztahujacich sa na vyberova
komisiu, najméd povinnost nestrannosti vyberovej komisie a dodrziavanie zasady rovnosti
zaobchddzania s uchddza¢mi, ako aj neexistenciu zneuzitia pradvomoci (rozsudok zo 6. jala 2022,
JP/Komisia, T-179/20, neuverejneny, EU:T:2022:423, bod 67).

Podla judikattry uvedenej v bodoch 69 a 74 vyssie zdsada rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne, pokial takéto zaobchddzanie nie je
objektivne oddvodnené a zodpoveda legitimnym cielom v§eobecného zdujmu v rdmci personélnej
politiky. Okrem toho je povinnostou vyberovej komisie, ktord musi zabezpecit jednotné
uplatnovanie hodnotiacich kritérii na vSetkych uchadzacov, konat tak, aby vsetci uchadzaci v tom
istom vyberovom konani absolvovali rovnaka skisku za rovnakych podmienok, a zabezpecit tak,
aby boli skdsky porovnatelné niro¢né pre vsetkych uchddzacov. Uplatiovanie tejto poziadavky sa
osobitne vyzaduje na tstnych sktskach.

Okrem toho z judikatary vyplyva, Ze kazdé vyberové konanie vo vSeobecnosti a vo svojej podstate
zahfna riziko rozdielneho zaobchidzania. Porusenie zasady rovnosti zaobchddzania mozno teda
konstatovat len vtedy, ak vyberova komisia neobmedzila riziko rozdielneho zaobchadzania pri
vybere skiisok na droven, ktor4d je spravidla vlastna kazdej skdske (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. marca 2008, Giannini/Komisia, T-100/04, EU:T:2008:68, bod 133). V désledku toho sa musi
rozhodnutie o nezapisani uchddzaca do zoznamu tspesnych uchddzacov zrusit, ak sa preukaze, ze
vyberové konanie bolo organizované takym sposobom, Ze riziko rozdielneho zaobchddzania bolo
vysSie ako inherentné riziko v kazdom vyberovom konani, bez toho, aby dotknuty uchadza¢ musel
poskytnit dokaz o tom, ze wurciti uchddzaci boli skuto¢ne zvyhodneni (rozsudok
z 12. februara 2014, De Mendoza Asensi/Komisia, F-127/11, EU:F:2014:14, bod 46).

V tomto pripade treba pripomenut, ze zmena podmienok absolvovania skiisok bola dosledkom
toho, ze EPSO musel v suvislosti s pandémiou COVID-19, predstavujicou pripad vyssej moci,
zabezpecit pokracovanie vyberového konania za rovnakych podmienok pre vsetkych uchadzacov,
a zéroven primeranym spdsobom upravit podmienky skiisok s cielom obmedzit pripadné
nepriaznivé ucinky vyplyvajice z prerusenia alebo obnovenia vyberového konania tak pre
uchéadzacov, ako aj pre prijimajtacu institiciu (pozri bod 59 vyssie). Ak sa teda s uchidzac¢mi
v porovnatelnych situdcidch v savislosti s vyberovym konanim zaobchddzalo v rdmci skusok
rozdielne z dévodu rozdielnych podmienok ich vykonania, takéto zaobchdadzanie bolo napriek
tomu objektivne odévodnené a spinalo legitimny ciel véeobecného zdujmu v rémci personalnej
politiky.

Z predchdadzajucich studii, o ktoré sa tirad EPSO opieral pri zmene podmienok skiasok, okrem
toho vyplyva, Ze podmienky absolvovania skiisok distancne v suvislosti s pandémiou COVID-19
sa testovali uz v priebehu predchiadzajicich skusok a ex post ich mozno povazovat za technicky
spolahlivé a nesposobujice vyznamné rozdiely, pokial ide o spravnost hodnotenia a vysledky
uchddzacov, pricom ho uprednostnovali aj uchddzaci (pozri bod 62 vyssie). Okrem toho
z bodov 2 a 4 dodatku k ozndmeniu o vyberovom konani vyplyva, Ze uchadzaci absolvovali
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v zasade rovnaké skusky, pricom osobitny pripad skupinového cvicenia bol nahradeny pohovorom
SCBI, ktory absolvovali v3etci, a zmenila sa teda len forma a prostredie, v ktorom sa skasky
vykondvali, pricom obsah, metodika a ndroc¢nost skusok zostali rovnaké.

Zaroven treba pripomentt, ze hoci kritérid hodnotenia boli bez ohladu na spdsob vykonania
skusky pre vsetkych uchddzacov rovnaké, skdsajici mali zna¢nd volnost, pokial ide o priebeh
pohovoru, témy a oblasti uvedené v oznameni o vyberovom konani, ako aj kladené otazky.
Hodnotenie vyberovej komisie pri posudzovani vedomosti a schopnosti uchadzacov predstavuje
vyjadrenie hodnotového tdsudku o vykone kazdého uchadzaca pocas skuisky a je stcastou sirokej
miery volnej Gvahy vyberovej komisie. Predmetom preskimania sidom mo6zu byt len v pripade
zjavného porusenia predpisov vztahujacich sa na vyberovi komisiu. VSeobecnému sudu totiz
neprinalezi nahradit postidenie vyberovej komisie vyberového konania vlastnym postdenim
(rozsudok z 12. marca 2008, Giannini/Komisia, T-100/04, EU:T:2008:68, bod 275).

Treba teda konstatovat, Ze rozdielne zaobchadzanie s uchddza¢mi v dosledku skutoc¢nosti, Ze nie
vSetky skusky pdvodne naplinované v hodnotiacom centre sa konali prezencne, nemohlo
v tomto pripade niektorych z nich zvyhodnit oproti inym, ani nevytvaralo riziko rozdielneho
zaobchddzania, ktoré by bolo vicsie ako inherentné riziko v kazdom vyberovom konani.
Vzhladom na to, Ze toto rozdielne zaobchadzanie bolo tiez reakciou na pripad vys$$ej moci, treba
dospiet k zaveru, ze zo vSetkych tychto ddévodov toto objektivne a primerane oddévodnené
rozdielne zaobchadzanie neviedlo k poruseniu zasady rovnosti zaobchadzania.
Z toho vyplyva, ze treti zalobny dovod sa musi zamietnut.
[omissis]
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siedma komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. SY znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit polovicu trov konania, ktoré
vznikli Eurépskej komisii.

3. Komisia znasa polovicu svojich vlastnych trov konania.

da Silva Passos Valandéius Truchot

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 14. decembra 2022.

Podpisy
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