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Eurdpskemu parlamentu

Rozsudok Vseobecného stidu (Stvrta rozsirena komora) zo 7. jana 2023

»Instituciondlne pravo — Pravna tGprava tykajtca sa vydavkov a prispevkov poslancov Eurépskeho
parlamentu — Prispevok na asistenta poslanca Parlamentu — Vymadhanie vratenia neopravnene
vyplatenych sim — Primerana lehota — Dokazné bremeno — Pravo byt vypocuty —
Ochrana osobnych tidajov — Cldnok 9 nariadenia (EU) 2018/1725 — Clanok 26
sluzobného poriadku”

1. Zaloba o neplatnost — Fyzické alebo prdvnické osoby — Zdujem na konani —
Potreba existujiiceho a sucasného zdujmu - Rozhodnutie o Ciastocnom spdtvzati alebo

nahradeni napadnutého aktu v priebehu konania — Ciastocné zastavenie konania
(Cldnok 263 ZFEU)

(pozri body 38, 39)

2. Eurdpsky parlament — Clenovia — Vydavky a prispevky — Prispevok na asistenta poslanca
Parlamentu — Kontrola tykajiica sa pouZitia vydavkov na asistenta poslanca Parlamentu —
Dékazné bremeno
(Rozhodnutie predsednictva Eurdpskeho parlamentu, ktorym sa uplatnujui vykondvacie
pravidld k Statitu poslancov Eurépskeho parlamentu, cldnok 33 ods. 1 druhd veta a cldnok 68)

(pozri body 49 — 53, 89)

3. Rozpocet Eurdpskej inie — Finaniéné nariadenie — Vymdhanie pohladdvok Unie od tretich
0s6b — Lehota na zaslanie ozndmenia o dlhu — Presnost prdvnej vpravy lehoty na zaslanie
ozndmenia o dlhu dlznikovi — Zdsada primeranej lehoty — Uplatnitelnost — Absencia
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2018/1046, clanok 98 ods. 2 druhd veta)

(pozri body 61, 62)

4. Eurdpsky parlament — Clenovia — Vydavky a prispevky — Vymdhanie neoprdvnene
vyplatenych sim — Prdvo byt vypocuty pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia, ktoré by sa
mohlo C¢lena nepriaznivo dotykat -  Ziadost o ozndmenie informdcii potrebnych na

vyjadrenie pripomienok — Zahrnutie

SK
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(Charta zdakladnych prav Eurdpskej uinie, clanok 41 ods. 2)
(pozri body 89, 90)

5. Eurdpsky parlament — Clenovia - Vydavky a prispevky — Vymdhanie neoprdvnene
vyplatenych siim — Prdvo byt vypocuty pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia, ktoré by sa
mohlo ¢lena nepriaznivo dotykat — Ziadost institiicie o pripomienky tykajlice sa informdcit,
ktoré élen nemd k dispozicii — Zdruka uZitocného a efektivneho tidinku prdava byt vypocuty —
Rozsah — Prdvo na ozndmenie informdcii clenovi - Zahrnutie - Podmienka -
Vyvdzenie medzi pravom na ochranu osobnych vdajov a prdavom byt vypocuty
(Charta zdkladnych prdv Eurdpskej unie, cldnok 41 ods. 2; nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2018/1725, ¢lanok 9)

(pozri body 112 — 117)
Zhrnutie

Rozsudkom zo 7. marca 2019, L/Parlament’!, VSeobecny sud zrusil rozhodnutie Eurépskeho
parlamentu o vypovedani zmluvy akreditovaného asistenta poslanca L (dalej len ,AAP“),
akreditovaného na ucely asistencie TC, zalobcovi, eurépskemu poslancovi, vzhladom na
naru$enie vztahu dovery z dévodu, Ze nedodrzal pravidla tykajice sa povoleni na vykon externych
¢innosti. VSeobecny sud totiz konstatoval, Ze zo skuto¢nosti uvedenych v spise vyplyva, Ze zalobca
nielen vedel o externych c¢innostiach AAP, ale ze okrem iného boli tieto ¢innosti désledkom jeho
priame;j iniciativy.

V nadvéznosti na tento rozsudok generdlny tajomnik Parlamentu informoval zalobcu o zacati
konania o vyméhani vritenia neoprdvnene vyplatenych sum,? pokial ide o asistenciu poslancovi,
ktoru zalobcovi poskytol AAP. Tym istym listom zalobcu vyzval, aby v lehote dvoch mesiacov
predlozil pripomienky a dokazy s cielom vyvrétit predbezné zdvery Parlamentu o externych
Cinnostiach, ktoré vykonaval AAP, a aby preukazal, ze AAP skutocne vykondval funkciu
akreditovaného asistenta poslanca. Zalobca v odpovedi zaslal Parlamentu pripomienky
a doplnujice ddkazy, pricom poziadal Parlament o niekolko dokumentov a informdcii tykajicich
sa osobného spisu AAP, o képie korespondencie, ktora si vymenil so zastupcami Parlamentu
v stvislosti s pracou AAP, a o Gplny spis vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. marca 2019.
Parlament ¢iasto¢ne vyhovel Ziadostiam Zalobcu o dokumenty a informacie.

Rozhodnutim zo 16. marca 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) generdlny tajomnik
Parlamentu usudil, Ze tito institdcia v ramci zamestnania AAP neoprdvnene uhradila urcitt
sumu penazi a Ze od zalobcu sa musi vymdhat vritenie tejto sumy.* Nasledne generalny riaditel
financii Parlamentu vydal 31. marca 2021 ozndmenie o dlhu, v ktorom nariadil vymdhanie
vratenia uvedenej sumy.

! Rozsudok zo 7. marca 2019, L/Parlament (T-59/17, EU:T:2019:140).

Podla ¢lanku 68 rozhodnutia predsednictva Parlamentu z 19. maja a 9. jila 2008, ktorym sa uplatiiuji vykondvacie pravidla k statttu
poslancov Eurépskeho parlamentu (U. v. EU C 159, 2009, s. 1, dalej len ,VPS®).

3 Podla ¢lanku 68 ods. 1 VPS.
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Vseobecny sud, na ktory bola podand zaloba o neplatnost napadnutého rozhodnutia, ktorej
Vseobecny sud vyhovel, rozhodol o prave dlznika dovoldvat sa poru$enia zdsady primeranej
lehoty, pokial mu institticia zasle ozndmenie o dlhu v lehote piatich rokov stanovenej finanénym
nariadenim, opdtovne potvrdil vyznam dodrziavania zdsady prava byt vypocuty v konaniach
o vymdhani vratenia vydavkov na asistenta poslanca, ktoré zacal Parlament voci svojim ¢lenom,
a napokon rozhodol o novej otdzke prava dovolavat sa na zdklade zaruky prava byt vypocuty
dovodov verejného zdujmu s cielom dosiahnut poskytnutie osobnych tidajov.

Postidenie Vseobecnym stidom

V prvom rade Vseobecny sid zamietol zalobny dévod zalozeny na poruseni zasady dodrzania
primeranej lehoty z ddvodu, ze Parlament udajne zalozil napadnuté rozhodnutie na tidajoch veci
L/Parlament, v ktorej bola podana zaloba v aprili 2017.

V tejto suvislosti pripomenul, Ze ¢lanok 41 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdépskej tnie
stanovuje zdsadu dodrzania primeranej lehoty, ktord je neoddelitelnou sicastou préava na riadnu
spravu veci verejn}'/ch a zZe dodrzanie primeranej lehoty sa vyzaduje vo vSetkych pripadoch, ked
pri chybajuicej pravnej uprave brénia zdsady pravnej istoty alebo ochrany legitimnej dovery tomu,
aby instittcie Unie a fyzické alebo pravnické osoby konali bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia.
Pokial administrativa naopak kond v lehote, ktort jej ustanovenie pravneho predpisu osobitne
stanovuje, nemozno platne tvrdit, Ze si porusené poziadavky vyplyvajice z prava na vybavenie
zalezitosti v primeranej lehote.

Prdavna uUprava uplatnitelnd v prejedndvanej veci* na rozdiel od predchddzajicej pravnej tpravy?®
v suicasnosti stanovuje, Ze povolujuci Gradnik posle ozndmenie o dlhu ihned po stanoveni vysky
pohladavky a najneskér do piatich rokov od ¢asu, ked bola institticia Unie za beznych okolnosti
schopnd ndrokovat si svoju pohladavku.

V prejedndvanej veci teda nebolo pri posudeni lehoty, v ktorej bolo zalobcovi zaslané ozndmenie
o dlhu, ddvodné odvolavat sa na zdsadu dodrzania primeranej lehoty. Okrem toho Vseobecny sud
uviedol, Ze na jednej strane bolo ozndmenie o dlhu zaslané Zalobcovi ihned po stanoveni
pohladavky v napadnutom rozhodnuti, a na druhej strane okamih, ked si Parlament mohol
uplatnit svoju pohladavku, sa zhoduje s podanim Zaloby vo veci L/Parlament alebo s vyhlasenim
rozsudku v tejto poslednej uvedenej veci, a teda Parlament dodrzal patro¢nu lehotu stanovenu
platnym finan¢nym nariadenim.

V druhom rade V$eobecny sid vyhovel zalobnému dévodu zaloZenému na poruseni prava byt
vypocuty. Na uvod pripomenul, Zze pravo kazdého byt vypocuty pred prijatim akéhokolvek
individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat, zarucuji osobitne VPS,® na
zéklade ktorych je dotknuty poslanec vypocuty pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia v tejto

Clénok 98 ods. 2 druhy pododsek nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jtla 2018 o rozpoctovych
prav1dlach ktoré sa vztahuju na vseobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013,
(EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014, (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnutia ¢. 541/2014/EU, a o zruseni
nariadenia (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (U. v. EU L 193, 2018, s. 1).

5 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢&. 966/2012 z 25. oktébra 2012 o rozpoétovych pravidlach, ktoré sa vztahujt
na véeobecny rozpocet Unie, a zru$eni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U.v.EUL 298, 2012, 5. 1), a delegované nariadenie
Komisie (EU) ¢. 1268/2012 z 29. oktébra 2012 o pravidlach uplatiiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom)
¢.966/2012 (U. v. EU L 362, 2012, 5. 1).

¢ Clanok 68 ods. 2 VPS.
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oblasti. Toto pravo byt vypocuty zarucuje kazdému moznost ucinne a efektivne ozndmit svoj
ndzor v priebehu spravneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré
moze nepriaznivo ovplyvnit jeho zaujmy.

V prejednavanej veci VSeobecny sud konstatoval, Ze viaceré ziadosti zalobcu o dokumenty
a informdacie adresované Parlamentu boli zamietnuté, s vynimkou dokumentov suavisiacich so
skon¢enim zmluvy s AAP.

Pripomenul, Ze v pripade pochybnosti o spravnosti vyuzivania vydavkov na asistenta poslanca
vyplatenych v prospech AAP prinalezi poslancovi, aby preukazal, Ze tento AAP pracoval pre neho
v suvislosti s jeho poslaneckym mandatom pocas celého obdobia, v priebehu ktorého boli tieto
vydavky uhrddzané. Ak je poslanec vyzvany, aby predlozil tento dokaz, musi v stanovenej lehote
ozndmit Parlamentu informdcie, ktoré ma k dispozicii. Ak sa zd4, Ze su relevantné iné
informdcie, m6ze na zaklade prava byt vypocuty poziadat o ich ozndmenie institacie, organy
a agentury Unie, ktoré ich majt k dispozicii, pokial sa tykajt tidajov potrebnych na to, aby mohol
ucinne a efektivne vyjadrit svoje pripomienky k zamyslanému opatreniu na vymdahanie vratenia.
Parlament, ktorému bola takito ziadost dorucend, nemdze bez porusenia prava byt vypocuty
odmietnut poskytnut pozadované udaje okrem pripadu, Ze by na podporu tohto odmietnutia
uviedol dovody, ktoré mozno povazovat za odévodnené jednak vzhladom na okolnosti danej veci
a jednak vzhladom na uplatnitelné pravidla.

Vseobecny sud preto skiimal, ¢i st dovody neozndmenia tdajov pozadovanych zalobcom, uvedené
Parlamentom, opodstatnené.

Po prvé Vseobecny sud vylucil dovody uvedené Parlamentom na zamietnutie Ziadosti Zalobcu
tykajacej sa poskytnutia ,vSetkych e-mailov z rokov 2015, 2016 a 2019 a kore$pondencie, ktoru
si zalobca vymenil s prislusnymi oddeleniami Parlamentu v stuvislosti s pracou AAP. Pripomenul,
ze kazda institucia organizuje svoju pracu v stlade s pravidlami, ktoré sa na nu vztahuja a ktoré
moze prijat, a usudil, ze v prejednavanej veci mohol Parlament obmedzit dobu uchovavania
e-mailov poslancov, pricom im umoznil ulozit ich do osobnych priec¢inkov. Ur¢il vsak, ¢i bola
v prejedndvanej veci tato politika vykondvana tak, aby sa zarucilo dodrziavanie prava byt vypocuty.

Konstatoval pritom, ze Parlament mal od zaciatku roka 2016 vedomost o konfliktnej situdcii
medzi zalobcom a AAP v suvislosti s tym, ¢i AAP vykonaval svoje Cinnosti pre zalobcu v silade
s pravidlami upravujicimi ¢innost asistenta poslanca. V ddsledku toho bolo od tohto okamihu
potrebné, aby Parlament zabezpecil uchovavanie e-mailov sposobilych preukazat presnti povahu
¢innosti AAP v priebehu postupu preputstania, a ak by tento postup viedol k inym sidnym alebo
spravnym konaniam, ako je konanie o vyméhani vratenia, bolo by to potrebné dovtedy, kym budu
tieto ostatné konania prebiehat.

Okrem toho moznost vykondvat osobnu archivaciu nemoéze mat za nasledok oslobodenie
Parlamentu od povinnosti zabezpecit uchovavanie akéhokolvek relevantného e-mailu na tcely
preukazania, ze v sulade s pravidlami, ktoré si inStiticia stanovila, AAP skuto¢ne a vylu¢ne
vykondaval svoje Cinnosti pre poslanca, ku ktorému bol prideleny, v priamej suvislosti s jeho
mandatom. Dodal, Ze tdto moznost nemoéze ani zbavit Parlament povinnosti poskytnut takto
uchovéavané e-maily, pokial sa nan na zéklade préava byt vypocuty, ktoré md v pradvnom poriadku
Unie zésadnd povahu, v tomto zmysle obrati dotknuty poslanec, voé¢i ktorému sa tak ako
v prejedndvanej veci vedie postup vymadhania vritenia z doévodu neopriavneného pouzitia
vydavkov na asistenta poslanca.
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Po druhé Vseobecny sud vylucil dovody, ktoré uviedol Parlament na zamietnutie ziadosti tykajtcej
sa ,osobného spisu“ AAP (vSetky dokumenty suvisiace s jeho prijatim do zamestnania a pracou),
vratane informdcii o tom, kolkokréat sa ziadalo o ochranu Parlamentu tykajicu sa tohto AAP
a udajov o jeho pritomnosti, ktoré mohli byt ziskané z jeho pristupovej karty do Parlamentu.

Pokial ide o dovod zaloZeny na tom, Ze poskytnutie tychto ddajov bolo v rozpore s nariadenim
o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov institiciami, orgdnmi, dradmi
a agenttirami Unie a o volnom pohybe takychto tidajov’, Vieobecny std iste sthlasil s tym, ze
vzhladom na to, Ze Gdaje pozadované Zalobcom mali sluzit na jeho obhajobu v rdmci postupu
vymdahania vratenia, nemozno ich povazovat za ,potrebné na splnenie tlohy vykonavanej vo
verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prijemcovi“®. Z toho istého dévodu
nemozno usudit, ze poskytnutie uvedenych tdajov zalobcovi zodpovedalo ,konkrétnemu tucelu

Vo verejnom zaujme"“’.

Vseobecny sud vsak uviedol, Ze ziadost o vyjadrenie, ktort zaslal Parlament Zalobcovi, aby mu
umoznil uplatnit jeho pravo byt vypocuty, bola v prejedndvanej veci zalozend na podkladoch,
ktoré mala tato institacia k dispozicii, no ktoré zalobca pripadne nepoznal, alebo na podkladoch,
o ktorych zalobca vedel, ked bol nadriadenym AAP, ale ktoré uz nemal k dispozicii.

Vzhladom na vyznam, ktory sa priznava pravu byt vypoc¢uty v pravnom poriadku Unie, okolnost,
ze takéto podklady sa mozu nachadzat v ,osobnom spise” AAP, neméze sama osebe branit
poskytnutiu tychto podkladov zalobcovi, aby sa mu tak umoznilo uzitocne a Gc¢inne formulovat
svoje pripomienky v ramci vykonu uvedeného prava.

Pravo na ochranu osobnych tdajov totiz nie je absolutnym pravom, ale musi sa posudzovat vo
vztahu k jeho funkcii v spolo¢nosti a musi sa z tohto dévodu vyvazovat s inymi zakladnymi
pravami v rdmci postupu priznavajuceho kazdému z dotknutych prav miesto, ktoré mu prindlezi
vzhladom na skutkové okolnosti danej veci v pravnom poriadku Unie v stlade so zdsadou
proporcionality. Potrebu zabezpecit takéto vyvizenie medzi pravom na ochranu osobnych tudajov
a ostatnymi zdkladnymi pravami uznanymi v tomto pravnom poriadku zdoéraznil normotvorca
Unie v nariadeni o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych ddajov a o volnom pohybe
takychto udajov', ktorého je nariadenie o ochrane osobnych udajov institiciami, organmi,
tiradmi a agentdrami Unie ekvivalentom.

Sadny dvor z toho vyvodil, Ze nemozno pripustit, aby Parlament mohol vyzvat zalobcu, aby sa
uzito¢ne a uc¢inne vyjadril k podkladom pripadne obsiahnutym v spise AAP bez toho, aby, ako je to
v prejednavanej veci, poskytol zalobcovi pristup k tymto podkladom po vyvazeni na jednej strane
zayjmu tohto AAP na tom, aby udaje, ktoré sa ho tykajud, neboli poskytnuté tretim osobam, a na
druhej strane zdujmu zalobcu uzito¢ne a Gcinne predlozit svoje pripomienky v ramci konania
o vymahani vratenia, ktoré bolo vo¢i nemu zacaté.

7 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EI:J) 2018/1725 z 23. oktébra 2018 o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych tdajov
indtitdciami, orgdnmi, radmi a agentirami Unie a o volnom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 45/2001
a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES (U. v. EU L 295, 2018, s. 39).

8V zmysle ¢ldnku 9 ods. 1 pism. a) nariadenia 2018/1725.

° 'V zmysle ¢ldnku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia 2018/1725.

1 Odévodnenie 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani
osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov)
(U.v.EUL 119, 2016, s. 1).
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Pokial ide o ddvod zalozeny na tom, ze poskytnutie tychto tdajov bolo v rozpore s ustanoveniami
Sluzobného poriadku uradnikov Eurépskej tinie o osobnych spisoch tradnikov a zamestnancov !
uplatnitelného na asistentov poslancov, Vseobecny sud konstatoval, ze dovernost predmetnych
dokumentov nemozno uplatnit voci zalobcovi, ktory je napokon autorom niektorych dotknutych
dokumentov ako nadriadeny AAP, a to v rozsahu potrebnom na vykon prava zalobcu byt

vypocuty.

Napokon po tretie VSeobecny sud vylucil dovody, ktoré Parlament uviedol na zamietnutie Ziadosti
zalobcu tykajucej sa spisu vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. marca 2019. Pokial totiz ide
o skuto¢nost, ze VSeobecny sud priznal AAP v konani, v ktorom bol vydany uvedeny rozsudok,
anonymitu, VSeobecny sud pripomenul, Ze anonymita je zamerand na vynechanie mena
ucastnika konania alebo mena inych osob uvedenych v ramci dotknutého konania alebo inych
udajov v dokumentoch suvisiacich s vecou, ku ktorym ma verejnost pristup. Anonymita priznana
Vseobecnym stidom sa naopak netyka ddvernosti dokazov zalozenych do spisu uvedeného
konania mimo tohto spisu v ramci vztahov medzi Gc¢astnikmi konania a tretimi osobami.
V doésledku toho rozhodnutie Vseobecného sidu o anonymite nezakazovalo Parlamentu
poskytnut Zalobcovi dokumenty tykajuce sa rozsudku zo 7. marca 2019, ktoré mohli byt
relevantné na ucely vykonu prava zalobcu byt vypocuty.

1 Cldnok 26 nariadenia Rady ¢. 31 (EHS) a 11 (ESAE), ktorym sa stanovuje Sluzobny poriadok a podmienky zamestnavania ostatnych
zamestnancov Eurépskeho hospodarskeho spolo¢enstva a Eurépskeho spolocenstva pre atémovu energiu, v zneni zmien.
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