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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec T-296/21

SU
proti
Europskemu organu pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov (EIOPA)

Rozsudok Vseobecného sudu ($tvrta komora) zo 14. decembra 2022

»Verejna sluzba — Docasni zamestnanci — Zmluva na dobu urcitd — Neobnovenie —
Postup obnovenia — Zohladnenie hodnotiacich sprav — Nedokon¢end hodnotiaca sprava —
Zodpovednost — Majetkova ujma — Strata prilezitosti — Nemajetkova ujma —
Neobmedzena pravomoc — Vykon rozsudku Vseobecného sudu”

1. Uradnici — Docasni zamestnanci — Hodnotenie — Internd smernica o postupe hodnotenia —
Prdvne ucinky
(Sluzobny  poriadok uradnikov, cldnok 43; Podmienky zamestndvania ostatnych
zamestnancov, ¢lanok 15 ods. 2 a clanok 54)

(pozri body 36 — 39)

2. Uradnici - Hodnotenie — Hodnotiaca sprdva — Vypracivanie - ReZim vytvoreny
Komisiou — Ndmietka predlozend odvolaciemu hodnotitelovi — Neodpovedanie -
Doésledky — Nedokoncend sprdva
(Sluzobny  poriadok uradnikov, clanok 43; Podmienky zamestndvania ostatnych
zamestnancov, clanok 15 ods. 2 a cldanok 54)

(pozri body 40 — 42, 45, 47)

3. Uradnici — Hodnotenie — Hodnotiaca sprdava — Vypraciivanie — Povinnost spravneho
orgdnu — Porusenie — Odovodnenie na zdklade vniitornej organizdcie — Nepripustnost
(Sluzobny poriadok viradnikov, cldnok 4.3)

(pozri bod 44)

4. Uradnici — Docasni zamestnanci — Prijimanie — Neobnovenie zmluvy na dobu uréitii —
Prijatie internych smernic, ktorymi sa stanovuje postup rozhodovania o obnoveni -
ReZim zavedeny Eurdpskym orgdnom pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov
(EIOPA) -  Zohladnenie nedokoncenej hodnotiacej sprdvy  —  Dosledky -
ZrusSenie rozhodnutia o neobnoveni — Podmienky

SK
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(Sluzobny  poriadok uradnikov, Cclanok 43; Podmienky zamestndvania ostatnych
zamestnancov, clanok 8, ¢lanok 15 ods. 2 a ¢lanok 54)

(pozri body 51 — 62, 64 — 67)

Uradnici — Mimozmluvnd zodpovednost institiicii — Podmienky — Ujma — Strata odmeny
v ddsledku neobnovenia zmluvy na dobu urcitii — Neexistencia prdva na obnovenie zmluvy —
Neposkytnutie presného a konkrétneho uistenia zo strany sprdvneho orgdnu vo vztahu
k obnoveniu — Zamietnutie

(Cldnok 266 a cldnok 340 druhy odsek ZFEU)

(pozri bod 82)
Uradnici — Mimozmluvnd zodpovednost institiicii —  Podmienky — Ujma -
Majetkovd ujma spojend so stratou prileZitosti na obnovenie zmluvy - Hodnotenie -

Kritérid — Skutocnd a konecnd povaha ujmy
(Cldanok 266 a clanok 340 druhy odsek ZFEU)

(pozri body 83 — 98)

Zaloba podand tiradnikmi — Zaloba o nihradu skody — Zrusenie napadnutého aktu, ktory
neposkytuje primerant ndhradu nemajetkovej ujmy — Nemajetkovd ujma sposobend
rozhodnutim o neobnoveni zmluvy docasného zamestnanca a okolnostami suvisiacimi s jeho
prijatim — Docasny zamestnanec, ktory je od prijatia tohto rozhodnutia prdceneschopny
(Cldnok 340 druhy odsek ZFELI)

(pozri body 108 — 113)

Zaloba podand tiradnikmi — Rozsudok o zruseni — Ucinky — Povinnost prijat vykondvacie
opatrenia — Rozsudok, ktorym sa zrusuje rozhodnutie o neobnoveni zmluvy docasného
zamestnanca — Ziadost o ndhradu skody, ktorii Zalobca pozaduje v siivislosti s moZnostou
ziskania ndroku na dochodok — Predcasnd povaha Ziadosti

(Cldnok 266 ZFEU)

(pozri bod 114)

Zhrnutie

V janudri 2015 bola zalobkyna SU prijatd Eurépskym organom pre poistovnictvo a dochodkové
poistenie zamestnancov (EIOPA) ako docasny zamestnanec na zdklade zmluvy na dobu urcitd
uzatvorenej na tri roky, ktora bola néasledne predlzend na rovnaké obdobie.

V ramci hodnotenia za rok 2019 hodnotitel Zalobkyne konstatoval, zZe jej vykonnost nebola
dostato¢nd a jej vykonnost v roku 2020 sa musi zlepsit, aby bola nadalej celkovo uspokojiva.
Vykonny riaditel EIOPA, ktory bol zaroven odvolacim hodnotitelom, nereagoval na odmietnutie
zalobkyne prijat jej hodnotiacu spravu a na pripomienky zalobkyne, a preto v tejto sprave nezaujal
k tymto pripomienkam stanovisko.
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Na zéklade spravy o obnoveni zmluvy zalobkyne, v ktorej vedici oddelenia neodporudil druhé
obnovenie jej zmluvy, vykonny riaditel EIOPA rozhodol v juli 2020 o neobnoveni zmluvy
zalobkyne (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Vseobecny std napadnuté rozhodnutie na navrh Zalobkyne zrusil a vysvetlil dosledky
nedokoncenia hodnotiacej spravy na zakonnost rozhodnutia o nepredlzeni zmluvy. V casti
tykajicej sa narokov na nahradu $kody tento rozsudok stanovuje podmienky nahrady skody za
stratu prileZitosti, najmé pokial ide o obnovenie zmluvy. Objasinuje podmienky tykajtice sa
skuto¢nej a konecnej povahy straty prilezitosti a vysvetluje stuvislost medzi neobmedzenou
pravomocou Vseobecného sudu a povinnostou spravneho organu prijat opatrenia na vykonanie
rozsudku o zruseni.

Postidenie Vseobecnym stidom

V ramci navrhu na zruSenie VSeobecny sud zacal skimanim pravneho postavenia hodnotiacej
spravy zalobkyne za rok 2019.

V tejto suvislosti uvadza, ze z ustanoveni, ktoré sa vztahuju na EIOPA’, vyplyva, ze v pripade ak
uradnik odmietne hodnotiacu spravu, stane sa konecnou az po rozhodnuti odvolacieho
hodnotitela. Ak ma odvolaci hodnotitel pravomoc tplného preskiimania dévodnosti hodnoteni
obsiahnutych v hodnotiacej sprave a protipravne sa zdrzi vykonu tohto preskimania, hodnotiaca
sprava, ktord uradnik zamietol, sa nestava konec¢nou.

Spravny organ sa nemoze odvolavat na svoju vnutornd organizacnd Struktiru ako na doévod
nesplnenia svojej zakladnej povinnosti zabezpecit pravidelné vypractvanie hodnotiacich sprav
v stanovenych lehotdch a riadne. Preto necinnost odvolacieho hodnotitela z dévodu internej
chyby organizicie nemozno povazovat za konkludentné potvrdenie uvedenej spravy, ktoré by
malo za nésledok, Ze by sa stala kone¢nou a zacala by plynut lehota na podanie staznosti proti nej.

Vseobecny sud nasledne posudzoval dosledky nedokoncenia hodnotiacej spravy za rok 2019,
pricom uvadza, Ze z internej smernice EIOPA o obnoveni zmlav vyplyva, ze ak sa rozhodnutie
o obnoveni zmluvy prijima na zaklade kritéria tykajuceho sa vykonnosti uradnika, hodnotiace
spravy dotknutej osoby sa musia zohladnit tak v $tddiu odportc¢ania vediceho oddelenia, ako aj
v $tadiu prijimania rozhodnutia.

V prejednavanej veci skutoc¢nost, Ze pripomienky zalobkyne k jej hodnotiacej sprave za rok 2019
neboli zohladnené a tito sprdava sa nestala kone¢nou, mohla mat rozhodujuci vplyv na postup
obnovenia. V désledku toho je potrebné rozhodnutie o neobnoveni jej zmluvy zrusit.

V réamci ndrokov na ndhradu Skody VSeobecny sud zamietol prva zlozku majetkovej ujmy
spocivajucu v strate odmeny z dévodu neobnovenia pracovnej zmluvy. Uviedol, Ze predmetna
procesna vada neznamend, Ze by zalobkyna mala byt automaticky opéatovne prijata, ale len to, ze
netplna hodnotiaca sprava by mala byt dokonc¢ena a ziadost o obnovenie zmluvy by mala byt
opétovne preskimana.

Clénok 43 prvy odsek Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok); ¢lanok 15 ods. 2 Podmienok
zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskej tnie; ¢lanok 7 ods. 1 a 4 rozhodnutia Komisie C(2013)8985 zo 16. decembra 2013,
ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia na vykondvanie ¢ldnku 43 sluzobného poriadku a na vykondvanie prvého odseku ¢lanku 44
sluzobného poriadku, ktoré sa analogicky uplatniuje na EIOPA (EIOPA-MB-14/018)
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Okrem toho strata odmeny je vlastna akémukolvek ukonceniu zmluvy na dobu urcitd; obnovenie
takejto zmluvy nie je prdvom, ale len moznostou. KedZze EIOPA neposkytol ziadne presné
a konkrétne uistenia vo vztahu k obnoveniu zmluvy zalobkyne, nemohla ocakavat, ze bude
nadalej dostdvat odmenu aj po skonceni jej zmluvy na dobu uréitd. Z tohto dévodu tiez nemozno
tvrdit, Ze zrusenie napadnutého rozhodnutia by viedlo k prijatiu nového rozhodnutia so spdtnou
ucinnostou, ktorym by EIOPA obnovil zmluvu Zalobkyne.

Pokial ide o druhu zlozku tGdajnej majetkovej ujmy spocivajacu v strate prilezitosti na obnovenie
zmluvy V$eobecny suid uviedol, Ze tdto strata musi byt skuto¢nd a konecn4d, aby bola preukdzana
a mohla byt nahradena.

Na ucely postudenia skutocnej povahy straty prilezitosti treba vychddzat z didtumu prijatia
rozhodnutia o neobnoveni a je potrebné dostato¢ne preukazat, ze zalobkyna bola pripravena nie
nevyhnutne o moznost obnovit zmluvu, ¢o nikdy nemoze preukazat, ale o vaiznu moznost obnovit
zmluvu, ¢o malo pre dotknutd osobu za nasledok majetkovii ujmu spocivajicu v strate prijmu.
Existencia vaznej prilezitosti nezdvisi od stupna pravdepodobnosti, Ze sa tato prilezitost
uskuto¢ni, kedZe tento aspekt sa nasledne zohladni, ak je tato existencia uznand, na ti¢ely urcenia
rozsahu sposobenej majetkovej $kody a jej ndhrady.

Vseobecny sud uviedol, Ze v pripade neexistencie nezdkonnosti rozhodnutia o neobnoveni
zmluvy, ktora spociva v pouziti nedokoncenej hodnotiacej spravy, by nebolo mozné vylucit, ze
zmluva zalobkyne by bola obnovena.

Na tvod je potrebné pripomentit, Ze kone¢nd povaha straty prilezitosti sa posudzuje v case, ked
sud Unie vydava svoje rozhodnutie, pricom berie do tvahy vsetky okolnosti pripadu vratane
skutocnosti, ktoré nastali po prijati protipravneho aktu, ktorym bola sposobend skoda.

Z tohto hladiska je institucia, orgdn alebo trad, alebo agentdra, ktorej akt bol vyhldseny za
neplatny, povinna urobit nevyhnutné opatrenia, aby vyhovela danému rozsudku, a tym odstrdnila
ucinky zistenej nezakonnosti. V pripade, ak bol zruseny akt uz vykonany, je na odstranenie jeho
ucinkov potrebné obnovit pravny stav, v akom sa zalobkyna nachddzala pred jeho prijatim. Tato
povinnost vsak nevyhnutne nevylucuje, Ze strata prilezitosti zalobkyne, ktord dosiahla zrusenie
rozhodnutia, ktoré sa jej tyka, je kone¢na.

Kone¢nd povahu straty prileZitosti mozno totiz kons$tatovat vtedy, ak vzhladom na vSetky
okolnosti prejedndvanej veci, aj ked je eSte mozné, aby spravny orgdn prijal opatrenia na ndpravu
sposobenej nezakonnosti, by tieto opatrenia nemali pre Zalobkynu prakticky ucinok, pretoze by jej
nebola poskytnuté rovnaka prilezitost, o aku bola v désledku nezdkonnosti pripravena.

V tomto pripade ide o taku situdciu. Po prvé zrusenie rozhodnutia o neobnoveni zmluvy samo
osebe neznamena opdtovné prijatie zalobkyne do sluzieb EIOPA k datumu nadobudnutia
ucinnosti tohto rozhodnutia. Na rozdiel od rozhodnutia o prepusteni tradnika alebo
zamestnanca so zmluvou na dobu neurcitu totiz rozhodnutie o neobnoveni zmluvy neprerusilo
pracovny pomer, ktory by pokracoval aj bez jeho zdsahu. Spravny organ preto moze zaujat
stanovisko, Ze nové rozhodnutie, ktoré ma prijat v nadvédznosti na tento rozsudok, bude mat
ucinky len do budicnosti. Po druhé, aj keby EIOPA po zruseni rozhodnutia o neobnoveni zmluvy
Vseobecnym sudom prijal nové rozhodnutie, ktorym by obnovil zmluvu Zalobkyne od skoncenia
platnosti jej predchddzajicej zmluvy, toto rozhodnutie by nemalo pre zalobkynu ziadne praktické
ucinky, pokial ide o obdobie od skoncenia platnosti jej predchddzajticej zmluvy do prijatia nového
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rozhodnutia. Zalobkyfa nie je opravnend za toto obdobie pozadovat vyplatenie svojej odmeny
a moze vykondvat svoje funkcie v rdmci EIOPA az od momentu, ked bude opdtovne prijatd do

tejto agentury.

V rdmci svojej neobmedzenej pravomoci V$eobecny sid s cielom zabezpecit potrebny téinok
zru$enia napadnutého rozhodnutia saim urci vysku ndhrady za stratu prilezitosti.
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