oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)

z0 14. decembra 2022 *

»Verejnd sluzba — Docasni zamestnanci — Zmluva na dobu ur¢iti — Neobnovenie —
Postup obnovenia — Zohladnenie hodnotiacich sprav — Nedokonc¢end hodnotiaca sprava —
Zodpovednost — Majetkova ujma — Strata prilezitosti — Nemajetkova ujma —
Neobmedzend pravomoc — Vykon rozsudku Vseobecného sudu”

Vo veci T-296/21,
SU, v zastapeni: L. Levi, advokatka,
zalobkyna
proti

Eurépskemu organu pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov (EIOPA),
v zastapeni: C. Coucke a E. Karatza, splnomocnené zdastupkyne, za pravnej pomoci
B. Wéigenbaur, advokat,

zalovanému,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

na poradiach v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni (spravodajca), sudcovia L. Madise
a J. Martin y Pérez de Nanclares,

tajomnik: A. Marghelis, referent,
so zretefom na pisomna cast konania,
po pojedndvani z 8. septembra 2022,

vyhlésil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok

Zalobou podanou na zdklade ¢lanku 270 ZFEU sa zalobkyna, SU, domdha jednak zrusenia
rozhodnutia Eurépskeho organu pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov
(EIOPA) z 15. jala 2020, ktorym tento organ neobnovil jej zmluvu, a v pripade potreby
rozhodnutia z 11. februdra 2021, ktorym tento organ zamietol jej staznost, a jednak ndhrady
majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktora jej v désledku toho vznikla.

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 15. janudra 2015 bola zalobkyna na zdklade zmluvy na dobu urcitd uzatvorenej na tri roky
prijatd EIOPA ako docasny zamestnanec v platovej triede AD 8 na oddeleni dohladu ako hlavny
odborny poradca pre interné modely.

Dna 1. novembra 2016 bola zalobkyna prelozend do timu ,interné modely“ oddelenia
»konvergencia dozoru a kontroly*, stale ako hlavny odborny poradca pre interné modely.

Od 31. oktobra 2017 do 19. marca 2018 bola zalobkyna na materskej dovolenke, po ktorej
nasledovala rodicovska dovolenka do 19. oktébra 2018.

Dodatkom z 15. januéra 2018 bola pracovna zmluva zalobkyne prediZzena na obdobie troch rokov
do 15. janudra 2021.

Od 1. novembra 2018 do 31. oktébra 2019 pracovala zalobkyna na Ciasto¢ny tvazok (80 %) a jeden
den v tyzdni v rezime $trukturédlnej préce na dialku. Tento pracovny rezim sa opatovne uplatiioval
od 1. februdra 2020 do 15. jala 2020. Podla potreby jej bola umoznend aj prilezitostna prica na
dialku.

V ramci hodnotenia za rok 2019 zalobkyna predlozila sebahodnotenie 9. decembra 2019
a 15. janudra 2020 mala pohovor so svojim hodnotitelom.

Dna 16. janudra 2020 hodnotitel predlozil hodnotenie Zalobkyne. V ¢asti ,celkové hodnotenie
a predpoklady”, ktorda obsahuje ,celkové hodnotenie obdobia, na ktoré sa vztahuje toto
hodnotenie, a v pripade potreby komentir k predpokladom uradnika“, hodnotitel ohodnotil
vykonnost zalobkyne ako ,uspokojivi“ a poznamenal, Ze zalobkyna ,mé predpoklad byt
klt¢ovym zamestnancom v oblasti dohladu nad [internymi modelmi] EIOPA, ale tento
predpoklad sa bude musiet z jej strany premietnut do lepsej a redlnejsej [vykonnosti] [;] rok 2019
ne[bol] dostato¢ny, vysledky v roku 2020 [je] potrebné zlepsit, aby boli nadalej celkovo
uspokojivé”.

Zalobkyfia odmietla prijat svoju hodnotiacu spravu a 21. janudra 2020 predlozila pripomienky.
Vykonny riaditel EIOPA, ktory je tiez odvolacim hodnotitefom prislusnym rozhodnut v pripade
odovodneného odmietnutia hodnotiacej spravy dotknutym zamestnancom, nereagoval na

odmietnutie a pripomienky zalobkyne, a teda sa k tymto pripomienkam nevyjadril.

Dna 27. februdra 2020 sa na ziadost zalobkyne uskutoc¢nil rozhovor medzi vykonnym riaditelom
EIOPA a zalobkyiou.

2 ECLLI:EU:T:2022:808
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Dna 2. jula 2020 bola zalobkyni dorucena spréava o obnoveni jej zmluvy, v ktorej vedici oddelenia
druhé obnovenie jej zmluvy neodporucil.

Dna 8. jula 2020 zalobkyna predlozila svoje pripomienky a 14. jula 2020 sa stretla s vykonnym
riaditelom EIOPA, aby prediskutovali odpordcanie neobnovit jej zmluvu.

Dna 15. jala 2020 vykonny riaditel EIOPA rozhodol o neobnoveni zmluvy Zalobkyne (dalej len
»=rozhodnutie o neobnoveni zmluvy*).

Dna 13. oktébra 2020 zalobkyna podala staznost proti rozhodnutiu o neobnoveni zmluvy
a v pripade potreby proti svojej hodnotiacej sprave za rok 2019 podla c¢ldnku 90 ods. 2
Sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskej unie (dalej len ,sluzobny poriadok®), ktory sa podla
¢lanku 46 Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdpskej tnie (dalej len ,PZOZ")
analogicky uplatnuje na docasnych zamestnancov.

Dna 15. janudra 2021 vykonny riaditel informoval Zalobkyiiu o svojom umysle zamietnut jej
staznost a poziadal ju o predloZenie pripomienok, ktoré boli predlozené 22. janudra 2021.

Dna 1. februdra 2021 zaslal vykonny riaditel Zalobkyni aktualizovany navrh rozhodnutia
o zamietnuti jej staznosti a poziadal ju, aby predlozila svoje pripomienky, ktoré boli predlozené
8. februara 2021.

Rozhodnutim z 11. februdra 2021 vykonny riaditel zamietol staznost Zalobkyne (dalej len
»rozhodnutie o zamietnuti staznosti”).

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby VSeobecny sid po tom, ¢o na pojedndvani vzala spat svoj zalobny navrh
na zru$enie hodnotiacej spravy za rok 2019, ¢o bolo zaznamenané do zapisnice z pojednavania:

zrus$il rozhodnutie o neobnoveni zmluvy,

v pripade potreby zrusil rozhodnutie o zamietnuti staznosti,

priznal zalobkyni narok na ndhradu majetkovej ujmy, ako je vycislend v Zalobe a narok na
ndhradu nemajetkovej ujmy, ohodnotena ex aequo et bono na 10 000 eur,

ulozil EIOPA povinnost nahradit trovy konania.
EIOPA navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

ECLI:EU:T:2022:808 3
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Pravny stav

O predmete Zaloby

Treba pripomendt, ze v suilade s ustanoveniami ¢lanku 90 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 91 ods. 1 a 2
sluzobného poriadku, ktoré sa podla ¢ldnku 46 PZOZ analogicky uplatnuju na docasnych
zamestnancov, moze kazdy zamestnanec, na ktorého sa vztahuje sluzobny poriadok, podat
zalobu na Vseobecny sud iba vtedy, ak predtym podal na orgdn opravneny uzatvarat pracovné
zmluvy (dalej len ,OOUPZ") staznost proti aktu spésobujicemu ujmu alebo ak uvedeny orgin
prijal rozhodnutie alebo preto, ze neprijal opatrenie pozadované sluzobnym poriadkom. Spravna
staznost a jej explicitné alebo implicitné zamietnutie tvori neoddelitelnd stcast komplexného
konania a je iba jednym z podmienok, ktoré musia byt splnené pred podanim zaloby na sud
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2006, Staboli/Komisia, T-281/04, EU:T:2006:334,
body 25 a 26).

Podla ustalenej judikatiry maji ndvrhy na zrusenie, ktoré su jasne namierené proti rozhodnutiu
o zamietnuti staznosti, za ndsledok predlozenie aktu, proti ktorému bola staznost podani,
Vseobecnému sudu, a ako také nemaji samostatny obsah (pozri rozsudky z 20. novembra 2007,
lanniello/Komisia, T-205/04, EU:T:2007:346, bod 27 a citovanu judikaturu; zo
16. decembra 2020, VP/Cedefop, T-187/18, neuverejneny, EU:T:2020:613, bod 75; pozri v tomto
zmysle aj rozsudok zo 17. janudra 1989, Vainker/Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, bod 8).

Ak ma vsak rozhodnutie o zamietnuti staznosti iny rozsah ako akt, proti ktorému bola tito
staznost podand, najmd ak meni povodné rozhodnutie alebo obsahuje opédtovné preskimanie
situdcie Zalobcu na zéklade novych pradvnych a skutkovych okolnosti, ktoré by boli zohladnené,
ak by nastali alebo boli zname prislusnému organu pred prijatim pévodného rozhodnutia, moze
to viest VSeobecny sid k tomu, Ze osobitne rozhodne o navrhoch formdalne smerujucich proti
rozhodnutiu o zamietnuti staznosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2011,
Adjemian a i./Komisia, T-325/09 P, EU:T:2011:506, bod 32 a citovanu judikatiru).

V prejednédvanej veci sa zalobkyna okrem zrusenia rozhodnutia o neobnoveni zmluvy v pripade
potreby domédha aj zrusenia rozhodnutia o zamietnuti staznosti.

Toto posledné uvedené rozhodnutie nie je len potvrdenim rozhodnutia o neobnoveni zmluvy,
pretoze vykonny riadite] EIOPA zaujal stanovisko k novym skutoc¢nostiam. Vykonny riaditel
EIOPA konkrétne poukdzal na nové skutkové okolnosti, a to, ze nikdy nebol ako odvolaci
hodnotitel informovany o tom, zZe Zalobkyna odmietla prijat svoju hodnotiacu spravu za rok 2019
a ze z procesného hladiska nebola tito sprava dokonc¢end.

Za tychto okolnosti je potrebné preskiimat navrhy na zruSenie tak rozhodnutia o neobnoveni
zmluvy, ako aj rozhodnutia o zamietnuti staznosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. decembra 2020, VP/Cedefop, T-187/18, neuverejneny, EU:T:2020:613, bod 79 a citovand
judikatdru).

Okrem toho sa v rozhodnuti o zamietnuti staznosti uvadzaji niektoré aspekty oddvodnenia
rozhodnutia o neobnoveni zmluvy. V désledku toho treba vzhladom na vyvijajicu sa povahu
konania pred podanim Zaloby toto doplnujice oddvodnenie tiez zohladnit pri preskimani
zédkonnosti rozhodnutia o neobnoveni zmluvy, kedze toto oddvodnenie by malo byt v zhode
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s odovodnenim tohto rozhodnutia (rozsudok zo 16. decembra 2020, VP/Cedefop, T-187/18,
neuverejneny, EU:T:2020:613, bod 80; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 9. decembra 2009,
Komisia/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, body 58 a 59 a citovant judikatdru).

O ndvrhoch na zrusenie rozhodnutia o neobnoveni zmluvy a rozhodnutia o zamietnuti
staznosti

Na podporu svojich navrhov na zruSenie zalobkyna uvddza Sest zalobnych doévodov na
preukdzanie nezdkonnosti rozhodnutia o neobnoveni zmluvy a rozhodnutia o zamietnuti
staznosti, ktoré su zalozené na tychto dovodoch:

— prvy zalobny ddvod je zalozeny na tom, Ze hodnotiaca sprava za rok 2019 nebola riadne
dokoncena a sprava o obnoveni zmluvy bola zalozena na nedokoncenej hodnotiacej sprave,

— druhy Zzalobny dévod je zalozeny na poruseni zdsady nestrannosti, ¢lanku 11 sluzobného
poriadku a ¢lanku 41 Charty zékladnych prav EU,

— treti zalobny ddvod je zalozeny na poruseni prava byt vypocuty a povinnosti oddévodnenia,
poruseni ¢lanku 25 sluzobného poriadku, ¢lanku 41 Charty zédkladnych prav a bodov 6.7, 6.9
a 6.10 postupu obnovenia zmliv EIOPA zo 14. augusta 2017 (dalej len ,postup obnovenia
zmluvy®),

— $tvrty zalobny dovod je zalozeny na zjavne nespravnhom posudeni, nedostatku riadneho
posudenia vSetkych aspektov danej veci a poruseni ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav
a ¢lanku 4 a ¢lanku 6.5 postupu obnovenia zmluvy,

— piaty zalobny dovod je zalozeny na diskrimindcii na zdklade pohlavia a rodinnej
situdcie — porusenie ¢lanku 1d sluzobného poriadku a ¢lankov 21 a 23 Charty zakladnych prav a

— Siesty zalobny dévod je zaloZeny na poruseni povinnosti nalezitej starostlivosti.

V zaujme hospodarnosti konania a pri dodrzani zasady riadneho vykonu spravodlivosti méze sud
Unie rozhodnut o Zalobe bez toho, aby sa nutne musel vyjadrit ku vietkym dévodom a tvrdeniam
uvadzanym ucastnikmi konania (pozri rozsudok z 5. februdra 2018, Ranocchia/ERCEA, T-208/16,
EU:C:2018:68, bod 57 a citovanu judikaturu). V prejedndvanej veci treba najprv preskumat prvy
zalobny do6vod bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné zalobné dovody, ktoré zalobkyna
uviedla.

Vo svojom prvom zalobnom doévode zalobkyna tvrdi, Zze rozhodnutie o neobnoveni zmluvy je
nezdkonné, kedZe sa opiera o hodnotiacu spravu za rok 2019, ktord nebola dokoncena.

Zalobkyia poukazuje na to, Ze jej hodnotiaca spréva za rok 2019 je zakladnym prvkom
odovodnenia rozhodnutia o neobnoveni zmluvy. Uvedend sprdva vsak nebola dokoncend, kedze
zalobkyna nemala moznost Gc¢inne sa k nej vyjadrit. Tato sprava teda nemdze byt zakladom na
prijatie rozhodnutia o neobnoveni zmluvy. Ide o procesni vadu ovplyviiujicu zakonnost
rozhodnutia o neobnoveni zmluvy, ktorda tak nema pravny alebo skutkovy zdklad, a to najma
preto, ze uvedené rozhodnutie vyslovne odkazuje na hodnotenie zalobkyne uvedené
v hodnotiacej sprave za rok 2019.

ECLI:EU:T:2022:808 5
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Okrem toho nemozno vylucit, ze ak by pripomienky zalobkyne spochybnujice jej hodnotenie
v hodnotiacej sprave za rok 2019 boli v danom obdobi néleZite zohladnené, OOUPZ by
v suvislosti s obnovenim jej zmluvy prijal odlisné rozhodnutie. Neexistuje totiz ziadny dokaz
o tom, ze boli zohladnené jej pripomienky k hodnotiacej sprave za rok 2019 a potvrdenie
negativnych pripomienok jej hodnotitela v rozhodnuti o zamietnuti staznosti nie je odévodnené.
EIOPA tak nemdze potvrdit posudenie, ktoré hodnotitel vykonal v hodnotiacej spréave za rok 2019.

EIOPA namieta, Ze hodnotenie Zalobkyne za rok 2019 prebehlo riadne az do $tddia odvolania
a pripomienky hodnotitela boli ozndmené a nadalej platia na t¢ely hodnotenia vyvoja vykonnosti
zalobkyne za rok 2020 a rozhodnutia o obnoveni jej zmluvy.

Okrem toho EIOPA uzndva existenciu procesného opomenutia pri hodnoteni zalobkyne za rok
2019, ale domnieva sa, Ze odvolanie zalobkyne bolo implicitne zamietnuté. OOUPZ totiz uviedol,
ze ak by mu bolo predlozené odvolanie Zalobkyne proti jej hodnotiacej sprave, potvrdil by ju
a pripomienky Zalobkyne prilozené k zamietnutiu jej hodnotiacej spravy za rok 2019 nemohli
rozhodnutie o neobnoveni zmluvy spochybnit. OOUPZ navySe zalobkyni na pohovore
z 27. februdra 2020 oznémil, Ze suhlasi s hodnotenim, ktoré vykonal jej hodnotitel.

Na ucely rozhodnutia o tychto tvrdeniach zalozenych na nedokonceni hodnotiacej spravy za rok
2019 treba najprv preskiumat pravne postavenie uvedenej spravy.

O nedokonceni hodnotiacej spravy za rok 2019

Z ustanoveni ¢lanku 43 prvého odseku sluzobného poriadku v spojeni s ¢clankom 15 ods. 2 PZOZ
vyplyva, Ze spravny organ musi dbat na pravidelné vypracovanie sprav tykajtcich sa sposobilosti,
vykonnosti a spravania svojich zamestnancov v sluzbe tak z dovodov riadnej spravy veci
verejnych, ako aj ochrany ich zaujmov. Hodnotiace spravy totiz predstavujua pisomny a formalny
dokaz o kvalite prace, ktort zamestnanec vykonal pocas posudzovaného obdobia (rozsudky
z 13. decembra 2018, Wahlstrom/Frontex, T-591/16, neuverejneny, EU:T:2018:938, body 55 a 56,
a z 12. februara 2020, WD/EFSA, T-320/18, neuverejneny, EU:T:2020:45, bod 60).

Podla ¢lanku 7 ods. 1 rozhodnutia Komisie C(2013)8985 zo 16. decembra 2013, ktorym sa
stanovuju vSeobecné ustanovenia na vykondvanie c¢lanku 43 sluzobného poriadku a na
vykondvanie prvého odseku ¢lanku 44 sluzobného poriadku [dalej len ,rozhodnutie Komisie zo
16. decembra 2013“ ktoré sa analogicky uplatiuje na EIOPA (EIOPA-MB-14/018)], je po
odovodnenom odmietnuti hodnotiacej spravy uradnikom vec automaticky predlozena
odvolaciemu hodnotitelovi. Podla odseku 3 toho istého c¢lanku odvolaci hodnotitel spravu
potvrdi alebo ju zmeni a doplni do 20 pracovnych dni odo dna oddévodneného zamietnutia
spravy, pricom podla odseku 4 sa sprdva stdva kone¢nou az po rozhodnuti odvolacieho
hodnotitela.

Clanok 7 ods. 4 rozhodnutia Komisie zo 16. decembra 2013 vyslovne stanovuje, Ze po rozhodnuti
odvolacieho hodnotitela sa spriva stiva kone¢nou a ze ,dradnik je informovany elektronickou
postou alebo akymkolvek inym spdsobom, ze bolo prijaté rozhodnutie, ktorym sa sprava stala
konecnou,... [a] v tom case md pristup aj k rozhodnutiu odvolacieho hodnotitela[, t]éto
informdcia sa povazuje za oznamenie rozhodnutia v zmysle ¢lanku 25 sluzobného poriadku [;
tlrojmesacna lehota stanovend v ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku na podanie staznosti
zacina plynat od ozndmenia tejto informadcie®.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze ¢lanok 7 rozhodnutia Komisie zo 16. decembra 2013 ako
ustanovenie formdlneho rozhodnutia Komisie, ktoré bolo riadne uverejnené a vykonané,
stanovuje v$eobecne zavdzné interné pravidlo so vseobecnou pdsobnostou, ktoré obmedzuje
vykon volnej Gvahy tejto institicie, ako aj EIOPA, ktory rozhodol o analogickom uplatiovani
tohto rozhodnutia vo vztahu k organizicii svojich strukttr a riadeniu svojich zamestnancov, ktori
sa na neho mozu odvoldvat pred stdom Unie, ¢im sa zabezpeédi jeho dodrziavanie (pozri
analogicky rozsudky z 27. aprila 2012, De Nicola/EIB, T-37/10 P, EU:T:2012:205, bod 40, a zo
7. jula 2009, Bernard/Europol, F-54/08, EU:F:2009:86, bod 47).

Z tychto ustanoveni jasne vyplyva, ze ak iradnik odmietne hodnotiacu spravu, stane sa kone¢nou
az po rozhodnuti odvolacieho hodnotitela. V zmysle judikatary plati, Ze ak md odvolaci
hodnotitel prdvomoc Gplného preskimania dévodnosti hodnoteni obsiahnutych v hodnotiacej
sprave a mdze ju potvrdit alebo zmenit a nezdkonne sa vykonu svojho preskimania zdrzi,
hodnotiaca sprdva, ktort tdradnik odmietol, sa nestiva konecnou (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 27. aprila 2012, De Nicola/EIB, T-37/10 P, EU:T:2012:205, body 38, 41
a 60).

Okrem toho, ako spravne uvadza zalobkyna, z rozhodnutia Komisie zo 16. decembra 2013
nevyplyva ziadna skuto¢nost, ktora by naznacovala, Ze po uplynuti lehoty na prijatie rozhodnutia
odvolacieho hodnotitela sa odévodnené odmietnutie hodnotiacej spravy implicitne zamieta.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi EIOPA, cielom ani dosledkom odkazu na ¢ldnok 90 ods. 2 sluzobného
poriadku v ¢lanku 7 ods. 4 rozhodnutia Komisie zo 16. decembra 2013 nie je, aby sa
v prejednavanej veci uplatnilo pravidlo zavedené ¢lankom 90 ods. 1 sluzobného poriadkuy, a to, Ze
neodpovedanie na ziadost osoby, na ktort sa vztahuje sluzobny poriadok, vyzyvajicej menovaci
organ, aby prijal rozhodnutie vo vztahu k tejto osobe, predstavuje po uplynuti lehoty Styroch
mesiacov implicitné zamietnutie. Cldnok 7 ods. 4 rozhodnutia Komisie zo 16. decembra 2013
zavadza pravidlo vlastné pre postup hodnotenia uplatnitelné v tomto pripade, ktoré nemozno
vylucit v prospech pravidla zavedeného ¢lankom 90 ods. 1 sluzobného poriadku. Znenie ¢lanku 7
ods. 4 rozhodnutia Komisie zo 16. decembra 2013 nemozno menit ani vykladom na zdklade
pravidla zavedeného ¢lankom 90 ods. 1 sluzobného poriadku, ktory stanovuje iny postup a lehotu.

V tomto pripade vykonny riaditel EIOPA, ktory je zdroven odvolacim hodnotitelom, v rozhodnuti
o zamietnuti staznosti uviedol, a tidto skuto¢nost bola potvrdend aj na pojedndvani, Ze
o odovodnenom odmietnuti hodnotiacej spravy zalobcu za rok 2019 nevedel a priznal, ze tato
sprava nebola nikdy dokoncend. EIOPA vo svojom vyjadreni k Zalobe vysvetluje, ze odvolaci
hodnotitel nikdy nedostal ozndmenie o odmietnuti hodnotiacej spravy Zalobkyne za rok 2019
z dovodu technického problému, pricom neuvddza ziadne dalsie podrobnosti okrem skutoc¢nosti,
ze prislusny poskytovatel sluzieb bol v novembri 2021 poZiadany, aby zaviedol ozndmenie
v pripade odmietnutia hodnotiacej spravy zo strany zamestnanca.

Spravny orgdn sa nemoze odvoldvat na svoju vnutornui organiza¢nd Struktiru ako na dévod
nesplnenia svojej zdkladnej povinnosti zabezpecit pravidelné vypractivanie hodnotiacich sprav
v stanovenych lehotich a riadne (rozsudok z 18. decembra 1980, Gratreau/Komisia, 156/79
a 51/80, neuverejneny, EU:C:1980:304, bod 15).

Z uvedeného vyplyva, ze necinnost odvolacieho hodnotitela po odmietnuti spravy o hodnoteni za
rok 2019 zalobkynou z dévodu internej chyby organizicie nemozno povazovat za konkludentné
potvrdenie uvedenej spravy, ktoré by malo za nasledok, ze by sa stala kone¢nou a zacala by plynut
lehota na podanie staznosti proti nej. Zasada pravnej istoty, na ktoru sa odvolava EIOPA, nemdze
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zalobkyni ulozit povinnost nalezitej starostlivosti, ktora prinalezi spravnemu organu, a EIOPA
nemoze platne tvrdit, Ze doslo k preklazii prava zalobkyne dovoldvat sa nezdkonnosti postupu
hodnotenia, pretoze nepodala proti tomuto tdajnému implicitnému zamietnutiu staznost.
Existenciu takéhoto implicitného zamietnutia nemozno napokon konstatovat, kedze vykonny
riaditel, ktory nevedel o odvolani zalobkyne proti jeho hodnotiacej sprive, nemohol zaujat
k tomuto odvolaniu ziadne stanovisko.

Hoci zalobkyna na pojedndvani vzala svoje namietky proti tejto sprave spat (pozri bod 19 vyssie),
urobila tak bez toho, aby boli dotknuté vyhrady uvedené v jej pisomnych podaniach, tykajucich sa
nedokoncenia spravy.

Z toho vyplyva, zZe na jednej strane je hodnotiaca sprava zalobkyne za rok 2019 nedokon¢enym
dokumentom, ktory nebolo mozné vziat do iivahy na ucely posudenia vykonnosti zalobkyne a na
druhej strane sa zalobkyna moze subsididarne dovolavat nezdkonnosti spocivajucej v nedokonceni
hodnotiacej spravy za uvedeny rok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februara 2020,
WD/EFSA, T-320/18, EU:T:2020:45, bod 62).

O dosledkoch nedokoncenia hodnotiacej spravy za rok 2019

Na tvod treba pripomendt, Ze docasny zamestnanec zamestnany na dobu urcitt v zdsade nema
pravo na prediZenie svojej zmluvy, pricom takéto prediZenie je len moznostou pod podmienkou,
ze je v zaujme sluzby (rozsudky zo 6. februara 2003, Pyres/Komisia, T-7/01, EU:T:2003:27,
bod 64, a zo 16. decembra 2020, VP/Cedefop, T-187/18, neuverejneny, EU:T:2020:613, bod 103).

Na rozdiel od tdradnikov, ktorym stabilitu zamestnania zarucuje sluzobny poriadok, sa na
docasnych zamestnancov vztahuje iny rezim, ktory je zalozeny na pracovnej zmluve uzavretej
s dotknutou inStiticiou. Trvanie pracovného pomeru medzi institiciou a docasnym
zamestnancom prijatym na dobu urcitd sa teda riadi prave podmienkami stanovenymi v zmluve
uzavretej medzi stranami. Judikatira navy$e dosledne uzndva Siroki mieru volnej Gvahy
spravneho orgianu vo vztahu k obnoveniu zmluvy (pozri rozsudok z 13. decembra 2018,
Wahlstrom/Frontex, T-591/16, neuverejneny, EU:T:2018:938, bod 46 a citovanu judikatiru;
rozsudok zo 16. decembra 2020, VP/Cedefop, T-187/18, neuverejneny, EU:T:2020:613, bod 106).

Aj ked ma sprdvny orgén $irokt mieru volnej ivahy, V§eobecny sid v pripade zaloby o zrusenie
aktu prijatého pri vykone tejto pravomoci vykonava kontrolu zdkonnosti, ktord sa prejavuje
v niekolkych ohladoch. V pripade ndvrhu na zru$enie rozhodnutia o neobnoveni zmluvy
doc¢asného zamestnanca sa preskimanie sidom Unie musi obmedzit na zistenie, ¢i nedoslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu, zjavne nespravnemu posudeniu alebo zneuzitiu pravomoci
a ¢i nebola porusend povinnost starostlivosti, ktord ma spravny organ pri rozhodovani o obnoveni
zmluvy, ktorou je vo vztahu k jeho zamestnancovi viazany. VSeobecny sid navyse skima, ¢i sa
spravny organ nedopustil vecnych nespravnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. decembra 2018, Wahlstrom/Frontex, T-591/16, neuverejneny, EU:T:2018:938, bod 47
a citovanu judikataru).

Navyse, ked spravny orgdn internym predpisom zaviedol osobitny rezim, ktory je urCeny na
zaistenie transparentnosti konania o obnoveni zmluv, prijatie tohto rezimu mozno chapat ako
vlastné obmedzenie volnej Gvahy pri rozhodovani institacie, ako je uvedené v bode 39 vyssie,
a vedie k premene pévodného rezimu zmluvnych zamestnancov opisaného vyssie, vyznacujiceho
sa neistotou zmlav na dobu urcitd, na rezim, ktory za urcitych podmienok umoznuje obnovenie.
Podla ustilenej judikatdry predstavuje rozhodnutie institucie, ktoré bolo ozndmené vsetkym
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zamestnancom a v ktorom sa stanovuju kritérid a postup uplatnitelny pri vykone jej volnej Gvahy
v otazkach obnovenia alebo neobnovenia zmluvy vnitornd smernicu, ktord musi byt ako taka
povazovand za pravidlo spravania, ktoré si spravny organ stanovil a od ktorého sa nemoze
odchylit bez uvedenia dévodov, ktoré ho k tomu viedli, inak by porusil zdsadu rovnosti
zaobchadzania (pozri rozsudok zo 7. jula 2009, Bernard/Europol, F-54/08, EU:F:2009:86, bod 47
a citovanu judikatiru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 2012, De Nicola/EIB,
T-37/10 P, EU:T:2012:205, bod 40).

V tomto pripade postup EIOPA obnovenia zmltv, ktory stanovuje jeho vSeobecnud politiku
v oblasti obnovovania zmlav, predstavuje v zmysle uvedenej judikatiry internt smernicu.

V bode 4 postupu obnovenia zmluvy sa stanovuje, Ze ,rozhodnutie o obnoveni pracovnej zmluvy
prijima vykonny riaditel (OOUPZ) podla potrieb sluzby a so zretelom na také hladiskd, ako su: a)
kontinuita pracovného miesta... b) vykonnost tiradnika... c) schopnosti zamestnanca... d) potreby
organu®.

Konkrétne, v bode 4 pism. b) postupu obnovenia zmluvy sa stanovuje, ze ak OOUPZ rozhoduje
o obnoveni zmluvy na zdklade vykonnosti tradnika, toto kritérium sa posudzuje ,na zdklade
opisu pracovnych cinnosti dradnika a vyro¢nych sprav o hodnoteni vykonnosti, a ak sprava
o vykonnosti este nebola vypracovang, na zdklade spravy o jeho skdsobnej dobe a akéhokolvek
iného relevantného dokumentu“. V bode 6.5 postupu obnovenia zmluvy sa doplha, Ze
odportcanie vediuceho oddelenia tykajuce sa obnovenia zmluvy sa vyddva po rozhovore
uvedenom v bode 6.4 a musi zohladnovat ,predchddzajiuce hodnotiace sprévy zamestnanca
a vhodnost schopnosti zamestnanca pre pracovné miesto podla predpokladaného vyvoja
v nasledujtcich rokoch; oddelenie Iudskych zdrojov zabezpeci, aby mal vedici oddelenia pristup
ku vsSetkym hodnotiacim spravam zamestnanca“. Podla bodu 6.9 postupu obnovenia zmlav
kone¢né rozhodnutie prijima vykonny riaditel, ktory zohladni jednak odportcanie vediceho
oddelenia a pripomienky dradnika a jednak kritérid uvedené v bode 4 uvedeného rozhodnutia.

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze ak sa rozhodnutie o obnoveni zmluvy prijima na zdklade kritéria
tykajuceho sa vykonnosti uradnika, hodnotiace spravy dotknutej osoby sa musia zohladnit tak
v $tadiu odportcania vediceho oddelenia, ako aj v stadiu prijimania rozhodnutia.

V prejednavanej veci sa odporucanie vediiceho oddelenia zalobkyne z 2. jula 2020 tykajuce sa
obnovenia jej zmluvy zacalo citaciou zaveru hodnotiacej spravy zalobkyne za rok 2019. Uvedené
odportcanie sa nasledne zameriavalo na vykonnosti zalobkyne pocas prvého obdobia roku 2020.
Predchéadzajice hodnotiace spravy v nom neboli spomenuté.

Pokial ide o rozhodnutie o neobnoveni zmluvy, vyplyva z neho, Ze pri posudzovani vykonnosti
zalobkyne vyslovne vychéddzal z vykonnosti od roku 2019. V rozhodnuti o neobnoveni zmluvy sa
totiz dobra praca zalobkyne pocas prvych rokov jej prace v EIOPA odmieta ako ,irelevantnad®.
Okrem toho AECC poukazuje na to, ze zalobkyna ,nebola schopnd pracovat na urovni, ktora sa
ocakava od hlavného odborného poradcu AD 8 uz od roku 2019“. Doddva, ze zalobkyna dostala
v tomto zmysle ,jasné upozornenie” uz pri hodnoteni za rok 2019 a ze napriek tomuto varovaniu
sa jej vykonnost nezlepsila. V rozhodnuti o neobnoveni zmluvy sa neuvadza ziadna ind hodnotiaca
sprava ako ta za rok 2019.

V rozhodnuti o zamietnuti staznosti sa vysvetluje, ze dobréd vykonnost zalobkyne v rokoch 2015 az

2017 oddvodnovali prvé obnovenie jej zmluvy, ale ked ide o druhé obnovenie zmluvy na dobu
neurcitq, treba sa zamerat na obdobie po prvom predlzeni. V rozhodnuti o zamietnuti staznosti sa
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uvadza, ze pre OOUPZ sa toto obdobie vztahuje najmé na rok 2019 a na prvy polrok 2020, pretoze
materska a rodicovska dovolenka viedla k tomu, ze zalobkyna nebola pritomnd v praci az do
oktébra 2018.

Z tychto vyjadreni vyplyva, Ze jedind hodnotiaca sprava, ktord OOUPZ skuto¢ne zohladnil, je
hodnotiaca sprava, ktora sa tyka vykonnosti zalobkyne za rok 2019. Tato hodnotiaca sprava sa
v$ak nikdy nestala kone¢nou a nemohla byt zohladnend na ucely posidenia vykonnosti Zalobkyne
(pozri bod 47 vyssie).

V désledku toho bolo hodnotenie vykonnosti zalobkyne vykonané na zaklade netplného spisu,
kedZze neobsahoval jej zdvere¢nd hodnotiacu spravu za rok 2019 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. februdra 2020, WD/EFSA, T-320/18, neuverejneny, EU:T:2020:45, bod 61).

Rozhodnutim o neobnoveni zmluvy boli preto porusené ustanovenia postupu obnovenia zmluvy,
ktoré ukladaji povinnost zohladnit predchddzajice hodnotiace spravy zamestnanca (pozri bod 53

vyssie).

Podla judikatiry mozno takidto procesnu vadu sankcionovat zru$enim napadnutého rozhodnutia
len vtedy, ak sa preukdze, ze tato procesnd vada mohla ovplyvnit obsah rozhodnutia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 30. janudra 2013, Wahlstrom/Rontex, F-87/11, EU:F:2013:10, bod 58 a citovant
judikataru). Konkrétne samotna skuto¢nost, ze v ¢ase hodnotenia vykonnosti zalobkyne bol jej
osobny spis neuplny najmd z doévodu chybajicej hodnotiacej spravy, nesta¢i na zruSenie
rozhodnutia o neobnoveni, s vynimkou toho, Ze by sa preukazalo, Ze tato okolnost mohla mat
rozhodujuci vplyv na konanie o obnoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februara 2020,
WD/EESA, T-320/18, neuverejneny, EU:T:2020:45, bod 63).

V tomto pripade ide o taku situdciu.

V prvom rade totiz na rozdiel od tvrdeni EIOPA nemozno vylacit, Ze ak by sa odvolaci hodnotitel
riadne obozndmil s odmietnutim hodnotiacej spravy za rok 2019 zalobkynou, ktord navyse
obsahovala hodnotenie hodnotitela zhrnuté ako ,uspokojivé“, a pripomienkami zalobkyne,
mohol tieto pripomienky zohladnit a zmenit uvedent spravu alebo jej odévodnenie. V tejto
suvislosti judikatara zddraznuje, Ze spravny organ je povinny dostato¢ne a podrobne oddévodnit
kazdd hodnotiacu spravu a poskytnut dotknutej osobe moznost predlozit k tomuto odoévodneniu
pripomienky, pricom dodrzanie tychto poziadaviek je o to dolezitejsie, ak je hodnotenie
v porovnani s predchidzajiacim hodnotenim horsie, ako je to v tomto pripade (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. decembra 2014, DE/EMA, F-103/13, EU:F:2014:265, bod 38). Ak teda
hodnotenie a postup stanoveny v clanku 7 rozhodnutia Komisie zo 16. decembra 2013 nema
stratit zmysel, treba zamietnut tvrdenie EIOPA, zZe ak by bolo odvolanie Zalobkyne predlozené
OOUPZ a rozhodol by o nom, potvrdil by hodnotiacu spravu na rok 2019 a tato sprava by sa
potom mala zohladnit na Gi¢ely postupu obnovenia zmluvy.

Ako zdoraznuje Zalobkyna, treba dalej zohladnit ddlezitost hodnotenia jej vykonnosti za rok 2019
v odporucani vediceho oddelenia a v rozhodnuti o neobnoveni zmluvy.

Napokon nemozno vylacit, ze veduci oddelenia, ktory bol riadne vyzvany vyjadrit sa
k pracovnému vykonnosti zalobkyne v stilade s bodom 6.5 postupu obnovenia zmluvy, mohol
predlozit odli$né alebo inak oddvodnené navrhy, pokial ide o obnovenie jej zmluvy, a OOUPZ
mohol prijat odlisné rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. januira 2013,
Wahlstrom/Rontex, F-87/11, EU:F:2013:10, bod 58).
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Skutoc¢nost, ze pripomienky Zalobkyne tykajice sa jej hodnotiacej spravy za rok 2019 neboli
zohladnené a tdto sprdva sa nestala kone¢nou, preto mohli mat rozhodujici vplyv na konanie
o obnoveni zmluvy.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze prvému zalobnému dovodu zalobkyne treba
vyhoviet.

V désledku toho rozhodnutie o neobnoveni a rozhodnutie o zamietnuti staznosti treba zrusit bez
toho, aby bolo potrebné skiimat ostatné zalobné dévody uvedené zalobkynou.

O navrhu na nahradu skody

Zalobkyna sa domnieva, Ze preukdzala nezdkonnost rozhodnutia o neobnoveni jej zmluvy
a rozhodnutia o zamietnuti staznosti, v dosledku ktorej jej vznikla majetkova a nemajetkova
ujma, ktord je EIOPA povinny nahradit.

EIOPA argumentaciu zalobkyne spochybnuje.

Podla ustdlenej judikatiry v rdmci ndvrhu na ndhradu $kody podaného uradnikom alebo
zamestnancom vznik zodpovednosti Unie predpoklad4 splnenie siboru podmienok, ktorymi su
nezdkonnost konania vytykaného institicidm, existencia udajnej skody a existencia pricinnej
suvislosti medzi protiprivnym konanim a wuvadzanou s$kodou (pozri rozsudok zo
16. decembra 2010, Komisia/Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, bod 45 a citovand judikattru).

V tejto stvislosti treba spresnit, Ze spory v oblasti verejnej sluzby podla ¢lanku 270 ZFEU
a ¢lankov 90 a 91 sluzobného poriadku vratane tych, ktoré sa tykaja ndhrady skody spdsobenej
uradnikovi alebo zamestnancovi, podliehaju pravidlam, ktoré st osobitné a $pecidlne vo vztahu
k prav1dlam vyplyvajicim zo vseobecnych zasad, ktorymi sa riadi mimozmluvna zodpovednost
Unie v rdmci ¢lanku 268 a ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU. Najmi zo sluzobného poriadku totiz
vyplyva, Ze na rozdiel od akéhokolvek iného jednotlivca je tiradnik alebo zamestnanec Unie
spojeny s institaciou, pre ktord pracuje, pracovnym pomerom, v ramci ktorého existuje
rovnovaha osobitnych vzdajomnych prav a povinnosti, ktord sa prejavuje v podobe povinnosti
starostlivosti instittcie voci dotknutej osobe. Tato rovnovdha ma v zdsade ochranit vztah dovery,
ktory musi existovat medzi institiciou a jej iradnikmi, aby sa ob¢anom zarucilo, Ze institicie budu
im zverené ulohy riadne plnit vo veobecnom zdujme. Z toho vyplyva, ze pokial Unia kona ako
zamestndvatel, podlieha prisnejsej zodpovednosti, ktord sa prejavuje v povinnosti nahradit $kody
sposobené svojim zamestnancom akoukolvek nezdkonnostou, ktorej sa dopustila ako
zamestndvatel (pozri rozsudok zo 16. decembra 2010, Komisia/Petrilli T-143/09 P,
EU:T:2010:531, bod 46 a citovant judikatdru).

KedzZe prvému zalobnému dovodu sa vyhovelo, rozhodnutie o neobnoveni zmluvy a rozhodnutie
o zamietnuti staznosti si nezdkonné. Prvd podmienka vzniku zodpovednosti EIOPA, a to

protipravnost vytykaného konania, je teda splnena.

Pokial ide o dalsie dve podmienky, existenciu $kody a pri¢innd suvislost, treba rozliSovat medzi
majetkovou a nemajetkovou ujmou.

ECLI:EU:T:2022:808 11



76

77

78

79

80

81

Rozsupok zo 14. 12. 2022 — Vec T-296/21
SU/EIOPA

O majetkovej ujme

Pokial ide o majetkovi ujmu, Zalobkyna tvrdi, ze zahfna vysku mzdy a vyhody, na ktoré mala
narok od okamihu, ked mala byt jej pracovna zmluva obnoveng, t. j. od 16. janudra 2021 az do
vykonania rozsudku Vseobecného sudu, zvy$eni o uroky z omeskania a zohladnujica davku
v nezamestnanosti, ktori poberd. Ziroven ziada o spidtné vyplatenie prispevkov do systému
déchodkového zabezpecenia. Zalobkyna sa domnieva, Ze zrusenie rozhodnutia o neobnoveni jej
zmluvy a rozhodnutia o zamietnuti staznosti by malo viest k obnoveniu jej zmluvy so spatnym
uc¢inkom a ze uc¢inkom rozhodnutia o obnoveni bude nahrada tejto majetkovej ujmy.

Zalobkynia doddva, ze ak by Vseobecny std dospel k zaveru, Ze stratila prileZitost na obnovenie
zmluvy, bola by tato prilezitost vdZna a jej pravdepodobnost vysoka. Zalobkyna odhaduje tito
stratu prilezitosti na 90 %, ¢o je sadzba, ktora by sa mala uplatnit na sumu, ktort by dostala, ak by
bola pocas primeraného obdobia stidle zamestnana.

EIOPA odpoveds, Ze aj keby Vseobecny sud zrusil rozhodnutie o neobnoveni a rozhodnutie
o zamietnuti staznosti, ddsledkom vykonu rozsudku nie je obnovenie zmluvy ipso iure
a zalobkyna nespravne tvrdi, Ze md subjektivne pravo na obnovenie svojej zmluvy. Okrem toho
nedoslo k ziadnemu pochybeniu alebo protipravnemu konaniu a zZalobkyna sa neméze dovolavat
legitimnej dovery v suvislosti s obnovenim jej pracovnej zmluvy.

Na tivod treba pripomentit, Ze neobmedzena pravomoc, ktort stidu Unie priznava ¢ldnok 91 ods. 1
sluzobného poriadku, zveruje tomuto sidu poslanie rozhodnut spory, ktoré si mu predlozené,
v celom rozsahu. Cielom tejto prévomoci je najmid umoznit sidom Unie zaistit efektivnu
ucinnost nimi prijatych rozsudkov o neplatnosti v sporoch tykajacich sa verejnej sluzby tak, aby
v pripade, ak zruSenie pravne vadného rozhodnutia menovacieho orgidnu nepostacuje na
vykonanie prav dotknutého tradnika alebo na G¢innd ochranu jeho zdujmov, méze mu sud Unie
priznat nahradu skody aj ex offo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. mdja 2010, Gogos/Komisia,
C-583/08 P, EU:C:2010:287, body 49 a 50). Rovnaku pravomoc modze vyuzit, ak zalobca nemdze
mat zo splnenia povinnosti vyplyvajucich zo zrusenia prospech (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. septembra 2015, EMA /Drakeford, T-231/14 P, EU:T:2015:639, bod 47).

Treba uviest, Ze uvddzand majetkova ujma zahina dve samostatné zlozky. Prva zlozka, uplatnena
ako hlavny narok, spociva v strate odmeny, na ktort by zalobkyna mala néarok, ak by jej zmluva
bola obnovena. Zalobkynia sa domnieva, Ze tato $koda by mala byt nahraden4 prijatim rozhodnutia
o obnoveni zmluvy so spdtnou uc¢innostou, pricom by jej EIOPA vyplatil sumy, o ktoré bola
nezdkonne pripravend, s prihliadnutim na ddvku v nezamestnanosti, ktord poberala z inych
zdrojov. Druhd zlozka majetkovej ujmy uvadzand subsidiarne pre pripad, ze by sa zistilo, ze
zalobkyna nemala pravo na obnovenie zmluvy, spociva v strate prilezitosti dosiahnut toto
obnovenie. Zalobkyna sa domnieva, Ze tato ujma by mohla byt nahradené tym, ze EIOPA bude
zaviazany na ndhradu $kody vypocitanej na zdklade 90 % sadzby, ktora predstavuje percento
prilezitosti, ktora podla jej ndzoru mala na obnovenie zmluvy, zo sumy uvedenej
v predchadzajucej zlozke ujmy.

Pokial ide o prvd zlozku tidajnej majetkovej ujmy spocivajicu v strate odmeny, na tivod treba
uviest, ze zalobkyna nemoze platne odovodnit svoje navrhy na ndhradu skody, ktoré podala
sucasne s ndvrhmi na zru$enie rozhodnutia o neobnoveni zmluvy a rozhodnutia o zamietnuti
staznosti, tvrdenim, Ze zruSenie uvedenych aktov by malo viest k spaitnému obnoveniu jej zmluvy
s tym ucinkom, ze EIOPA jej vyplati sumy, o ktoré bola nezdkonne pripravena po uplynuti
platnosti svojej predchadzajticej zmluvy. Ak by sa prijala tato argumentdacia, narok na ndhradu
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skody spocivajucej v strate odmeny by sa stal vyhldsenim tohto rozsudku o zruseni
bezpredmetnym. Tato argumentdciu nemozno prijat. Je pravda, ako bolo uvedené v bode 79
vyssie, ze std Unie modze vyuzit neobmedzent pravomoc, ktord mu bola priznana v sporoch
finan¢nej povahy, vratane sporov tykajtcich sa len navrhov na zrusenie, ak zrusenie z pravneho
hladiska nesprdvneho rozhodnutia prijatého prislusnym orgdnom nepostacuje na uplatnenie prav
dotknutého tradnika alebo na t¢innt ochranu jeho zaujmov, pricom sid moze byt pripadne
vyzvany na vykon tejto pravomoci zo strany zalobkyne, ktord vyhlasi, ze nemdze mat skuto¢ny
prospech zo splnenia povinnosti vyplyvajucich zo zrusSenia aktu. V prejedndvanej veci vsak
nemozno EIOPA ulozit to, Co ziada zalobkyna, a to aby ju opét zamestnal so spdtnou ucinnostou,
pretoze nezakonnost konstatovand v bode 67 vyssie neznamend, ze bude automaticky opatovne
prijatd, ale len to, Ze hodnotiaca sprava za rok 2019 bude dokoncend a ziadost o obnovenie
zmluvy bude opéatovne preskimand. V dosledku toho hlavné tvrdenie zalobkyne na podporu jej
navrhu na ndhradu majetkovej ujmy spojenej so stratou odmeny nemoze uspiet.

Okrem toho, pokial ide o prvi zlozku udajnej majetkovej ujmy, treba uviest, Ze strata odmeny je
vlastnd akémukolvek ukonceniu zmluvy na dobu urcitd, pricom sa tu opit spresnuje, Ze
obnovenie takejto zmluvy nie je prdvom, ale len moznostou (pozri body 48 a 49 vyssie). Kedze
EIOPA neposkytol ziadne presné a konkrétne uistenia vo vztahu k obnoveniu zmluvy zalobkyne,
nemohla ocakévat, Ze bude nadalej dostdvat odmenu aj po skonceni jej zmluvy na dobu urcita
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2019, Manéa/CdT, T-225/18, neuverejneny,
EU:T:2019:595, bod 130). Z tohto dovodu tiez nemozno tvrdit, Ze zruSenie rozhodnutia
o neobnoveni zmluvy a rozhodnutia o zamietnuti staznosti by podla ¢ldnku 266 ZFEU viedlo
k prijatiu nového rozhodnutia so spitnou ucinnostou, ktorym by EIOPA obnovil zmluvu
zalobkyne. V dosledku toho treba zamietnut navrh na ndhradu skody spocivajticej v strate
odmeny.

Pokial ide o druhtt zlozku tidajnej majetkovej ujmy spocivajucu v strate prilezitosti, podla ustélenej
judikatary musi byt skutocna a konecnd, aby bola preukdzand a mohla byt nahradend (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2008, Komisia/Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107,
body 54 a 55; z 5. oktébra 2004, Eagle a i./Komisia, T-144/02, EU:T:2004:290, bod 165,
a z 24. oktébra 2018, Fernidndez Gonzdlez/Komisia, T-162/17 RENV, neuverejneny,
EU:T:2018:711, bod 110).

V prvom rade treba preskiimat podmienku tykajiicu sa skuto¢nej povahy straty prilezitosti.

Na uvod treba pripomentt, Ze na tucely postdenia skutocnej povahy straty prilezitosti treba
vychadzat z datumu prijatia rozhodnutia o neobnoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. aprila 2016, CP/Parlament, F-98/15, EU:F:2016:76, bod 82).

Podla judikatdry je na tGcely urcenia skuto¢nej povahy straty prilezitosti potrebné preskimat, ¢i je
z pravneho hladiska dostato¢ne preukazané, ze zalobca bol zbaveny nie nevyhnutne moznosti
obnovit zmluvu, ¢o nikdy neméze preukdzat, ale viznej moznosti obnovit zmluvu, ¢o malo pre
dotknutt osobu za nasledok majetkovi ujmu spocivajicu v strate prijmu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 5. oktébra 2004, Eagle a i./Komisia, T-144/02, EU:T:2004:290, bod 165,
a z 24. oktébra 2018, Fernidndez Gonzdlez/Komisia, T-162/17 RENV, neuverejneny,
EU:T:2018:711, bod 111).

Existencia vaznej prilezitosti nezavisi od stupna pravdepodobnosti, Ze sa tato prilezitost uskutocni,

tento aspekt sa ndsledne zohladni, ak je tito existencia uznang, na ucely urcenia rozsahu
sposobenej majetkovej skody a jej ndhrady (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2006,
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Girardot/Komisia, T-10/02, EU:T:2006:148, bod 119, a z 13. marca 2013, AK/Komisia, F-91/10,
EU:F:2013:34, bod 74). Bolo uz rozhodnuté, ze strata prilezitosti ohodnotend na 50 % (rozsudok zo
6. juna 2006, Girardot/Komisia, T-10/02, EU:T:2006:148, bod 119) alebo 25% (rozsudok
z 12. aprila 2016, CP/Parlament, F-98/15, EU:F:2016:76, bod 83), alebo strata ,osobitne nizkej
prilezitosti“ (rozsudok z 13. marca 2013, AK/Komisia, F-91/10, EU:F:2013:34, bod 74) bola
vzhladom na okolnosti tychto veci dostato¢ne vdzna na to, aby preukazovala jej skuto¢nt povahu.

V prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, Ze v pripade neexistencie nezdkonnosti rozhodnutia
o neobnoveni zmluvy by nebolo mozné vylucit, Ze zmluva Zalobkyne by bola obnoven4, a to
navy$e na dobu neurcitd. Zalobkyna totiz v ¢ase prijatia rozhodnutia o neobnoveni zmluvy
pracovala v sluzbach EIOPA viac ako pat rokov a zo vsetkych jej hodnotiacich sprav vyplyva, ze
svoju funkciu uspokojivo plnila. Z rozhodnutia o neobnoveni zmluvy navyse nevyplyva, Ze v Case
jeho prijatia zdujmy sluzby alebo potreby EIOPA brénili obnoveniu zmluvy Zzalobkyne.
Z rozhodnutia o neobnoveni zmluvy vyplyva, sa zakladalo predovsetkym na vykonnosti
zalobkyne za rok 2019 a na jej hodnotiacej sprave za rok 2019 bez toho, aby sa zohladnili
pripomienky zalobkyne k tejto sprave, ktora sa nestala konecnou, ¢o st skutoc¢nosti, ktoré viedli
Vseobecny sud k zdveru o nespravnosti tohto rozhodnutia. Tieto Gvahy predstavuja subor
dostatoc¢ne presnych a hodnovernych dokazov, ktoré preukazuji, ze v roku 2020 mala zalobkyna
v ramci konania o obnoveni zmluvy konkrétnu a dostato¢ne vaznu, teda skutoc¢na prilezitost na
obnovenie zmluvy na dobu neurcitd, a to aj vzhladom na ustanovenia postupu obnovenia
zmluvy, bez ohladu na $iroktt mieru volnej Gvahy, pokial ide o obnovenie pracovnej zmluvy
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2020, VP/Cedefop, T-187/18, neuverejneny,
EU:T:2020:613, bod 196). Prave o tato prilezitost prisla v roku 2020 v désledku nezakonnosti
vyplyvajuicej z pouzitia nedokoncenej hodnotiacej spravy, ako bolo konstatované v bode 67 vyssie.

V druhom rade je potrebné preskimat kone¢nti povahu tidajnej straty prilezitosti.

Na uvod je potrebné pripomenit, Ze kone¢nd povaha straty prileZitosti sa posudzuje v case, ked
sid Unie vydava svoje rozhodnutie, pricom berie do dvahy vietky okolnosti pripadu vratane
skuto¢nosti, ktoré nastali po prijati protipravneho aktu, ktorym bola sposobend skoda (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2006, Girardot/Komisia, T-10/02, EU:T:2006:148, bod 50,
kde sa zohladnuje skutoc¢nost, Ze pracovné miesta, o ktoré sa zalobkyna uchddzala, boli uz
obsadené, a zo 14. jula 2021, Carbajo Ferrero/Parlament, T-670/19, neuverejneny, v odvolacom
konani, EU:T:2021:435, bod 164, kde boli zohladnené udalosti, ktoré v ¢ase vyhlasenia rozsudku
Vseobecného sudu este nenastali, ako napriklad nadchédzajici odchod zalobcu do dochodku).

V prejednavanej veci treba na ucely posidenia tejto konecnej povahy preskimat, ¢i ku diu
vyhldsenia tohto rozsudku a vzhladom na opatrenia na vykonanie tohto rozsudku, ktoré md
EIOPA prijat, zalobkyna s kone¢nou platnostou stratila prilezitost na obnovenie svojej zmluvy po
uplynuti jej platnosti, teda od 16. janudra 2021 (rozsudok zo 14. jala 2021, Carbajo
Ferrero/Parlament, T-670/19, neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:435, bod 164;
pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 27. oktébra 1994, C/Komisia, T-47/93, EU:T:1994:262,
bod 52).

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze v sulade s ¢ldnkom 266 ZFEU je instittcia, organ alebo
urad, alebo agentura, ktorej akt bol vyhlaseny za neplatny, povinnd urobit nevyhnutné opatrenia,
aby vyhovela danému rozsudku. Povinnostou Zalovanej instittcie je preto podla tohto ustanovenia
prijat nevyhnutné opatrenia na odstranenie uc¢inkov zistenej nezdkonnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok Campolargo/Komisia, T-372/00, EU:T:2002:103, bod 109 a citovana judikataru).
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V pripade, ak bol zruseny akt uz vykonany, je na odstrdnenie jeho ucinkov potrebné obnovit
pravny stav, v akom sa zalobkyna nachddzala pred jeho prijatim (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 31. marca 2004, Girardot/Komisia, T-10/02, EU:T:2004:94, bod 84 a citovanu judikattru).

Povinnost spravneho orginu prijat nevyhnutné opatrenia, aby vykonal rozsudok o zruseni, v$ak
nevyhnutne nevylucuje, Ze strata prilezitosti zalobcu, ktory dosiahol zrusenie rozhodnutia, ktoré
sa ho tyka, je kone¢nd. Ak by nevyhnutné opatrenia na vyhovenie rozsudku o zruseni, ktoré je
povinny prijat spravny organ na ucely dosiahnutia stladu s pravoplatnym rozsudkom nemali
potrebny ucinok v zmysle judikatiry uvedenej v bode 79 vysSie z dovodu, Ze neposkytuju
zalobcovi rovnaki moznost uspokojit sa, ako keby k zistenej nezdkonnosti nedoslo, sid mdze
konstatovat, ze idajnad strata prilezitosti je kone¢nd a nariadit spravnemu organu, aby tuto stratu
nahradil.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 14. jula 2021, Carbajo Ferrero/Parlament (T-670/19,
neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:435, bod 164), hoci spravny orgdn este
neprijal opatrenia na vykonanie rozsudku o zruseni, VSeobecny sud priznal nahradu $kody za
stratu prilezitosti byt vymenovany na miesto riaditela ,skor”, t. j. ku ditu ozndmenia rozhodnutia
o nevymenovani zalobcu a vymenovani iného uchddzaca. Sud pre verejna sluzbu priznal aj
nahradu za stratu prilezitosti byt skér opatovne vymenovany do funkcie vediceho oddelenia tym,
ze uznal, Ze neskorsie vymenovanie zalobcu do funkcie vediceho oddelenia nemoze sluzit ako
primerand ndhrada za acinky zruSeného rozhodnutia o opdtovnom nevymenovani do funkcie

v minulosti (rozsudok z 12. aprila 2016, CP/Parlament, F-98/15, EU:F:2016:76, bod 76).

V sporoch tykajucich sa rozhodnuti o zamietnuti ziadosti Vseobecny sid rozhodol, Ze konec¢na
povaha straty prilezitosti na prijatie do zamestnania vyplyva z ochrany prav tretich osob, ktorych
ziadosti boli prijaté na predmetné pracovné miesta (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. jina 2006, Girardot/Komisia, T-10/02, EU:T:2006:148, bod 49, a z 24. oktébra 2018, Fernandez
Gonzélez/Komisia, T-162/17 RENV, neuverejneny, EU:T:2018:711, bod 91), a nie z nemoznosti
spravneho organu pravne napravit sposobent nezakonnost.

Vo veci tykajicej sa neobnovenia zmluvy VSeobecny sud uznal, Ze ndhradu $kody za stratu
prilezitosti docasného zamestnanca na obnovenie zmluvy mozno priznat, aj ked spravny orgin
eSte nemal moznost prijat opatrenia na vykonanie rozsudku o zruseni (rozsudok zo
16. decembra 2020, VP/Cedefop, T-187/18, neuverejneny, EU:T:2020:613, bod 197).

Z tejto uvahy o judikattre vyplyva, Ze kone¢ny charakter straty prilezitosti nie je podmieneny tym,
Ze spravny organ nemoze pravne napravit nezakonnost svojich aktov. Tato povaha moze byt dand
vtedy, ak vzhladom na v$etky okolnosti prejedndvanej veci, aj ked je eSte mozné, aby spravny organ
prijal opatrenia na ndpravu sposobenej nezakonnosti, by tieto opatrenia nemali pre Zalobcu
prakticky ucinok, pretoze by mu nebola poskytnutd rovnaka prilezitost, o aka bol v dosledku
nezakonnosti pripraveny.

V tomto pripade ide o taku situdciu. Po prvé zrusenie rozhodnutia o neobnoveni zmluvy samo
osebe neznamena opdtovné prijatie zalobkyne do sluzieb EIOPA k datumu nadobudnutia
ucinnosti tohto rozhodnutia. Na rozdiel od rozhodnutia o prepusteni dradnika alebo
zamestnanca so zmluvou na dobu neurcitd totiz rozhodnutie o neobnoveni zmluvy neprerusilo
pracovny pomer, ktory by pokracoval aj bez jeho zdsahu. Spravny organ preto moze zaujat
stanovisko, Ze nové rozhodnutie, ktoré ma prijat v nadvédznosti na tento rozsudok, bude mat
ucinky len do buduicnosti. Po druhé, aj keby EIOPA po zruseni rozhodnutia o neobnoveni zmluvy
Vseobecnym sudom prijal nové rozhodnutie, ktorym by obnovil zmluvu Zalobkyne od skoncenia
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platnosti jej predchadzajicej zmluvy, toto rozhodnutie by nemalo pre zalobkynu ziadne praktické
ucinky, pokial ide o obdobie od skoncenia platnosti jej predchddzajticej zmluvy do prijatia nového
rozhodnutia. Zalobkyna nie je opravnena za toto obdobie pozadovat vyplatenie svojej odmeny
a moze vykondvat svoje povinnosti v rdmci EIOPA az od momentu, ked bude opitovne prijatd do
tejto agentury.

Vzhladom na vSetky okolnosti prejedndvanej veci je teda oddovodnené tvrdenie zalobkyne, Ze
s konec¢nou platnostou stratila prilezitost, ktortt mala na obnovenie zmluvy ku dnu jej uplynutia,
ak by nedoslo k nezakonnosti konstatovanej v tomto rozsudku.

Na zéaklade tychto skutocnosti je preto potrebné konstatovat, Ze nezdkonnosti, ktorych sa dopustil
EIOPA, zalobkynu s konec¢nou platnostou pripravili o skuto¢nu prilezitost, aby bol jej pracovny
pomer s EIOPA po skonceni platnosti jej zmluvy obnoveny bez prerusenia od 16. januara 2021
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 2018, Ferndndez Gonzilez/Komisia, T-162/17
RENV, neuverejneny, EU:T:2018:711, bod 117). Druha podmienka vzniku zodpovednosti EIOPA
je teda splnena.

Tato skoda bola spdsobend protipravnym konanim EIOPA, ktoré zalobkynu nepochybne
pripravilo o vadznu prilezitost na obnovenie jej zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. oktébra 2018, Fernindez Gonzdlez/Komisia, T-162/17 RENV, neuverejneny,
EU:T:2018:711, bod 111). Tretia podmienka vzniku zodpovednosti EIOPA tykajtica sa pricinnej
suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim a idajnou ujmou je teda tiez splnend, a preto
je potrebné urcit vysku nahrady skody za stratu prilezitosti.

Podla judikattry je na ucely urcenia vysky nahrady skody, ktord md byt zaplatend z dovodu straty
prilezitosti, potrebné po identifikovani povahy prilezitosti, o ktort bol tradnik alebo zamestnanec
pripraveny, preukdzat ditum, od ktorého mohol tuto prilezitost vyuzivat, potom kvantifikovat
tato prilezitost, a napokon spresnit, aké boli prenho finan¢né désledky tejto straty prilezitosti
(pozri rozsudok z 24. oktébra 2018, Fernindez Gonzilez/Komisia, T-162/17 RENYV,
neuverejneny, EU:T:2018:711, bod 118 a citovand judikattru).

Ak je to mozné, prilezitost, o ktort bol uradnik alebo zamestnanec pripraveny, musi byt urcena
objektivne vo forme matematického koeficientu vyplyvajuiceho z presnej analyzy. Ak vsak
uvedend prilezitost nie je mozné tymto sposobom kvantifikovat, pripdsta sa, ze vzniknutd skoda
moze byt ohodnotend ex aequo et bono (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 2018,
Ferndndez Gonzalez/Komisia, T-162/17 RENV, neuverejneny, EU:T:2018:711, body 119 az 121
a citovanu judikatdru; rozsudok zo 16. decembra 2020, VP/Cedefop, T-187/18, neuverejneny,
EU:T:2020:613, bod 199).

Zalobkyna predlozila vyéislenie sumy, ktord sa mé pouzit ako zdklad pre vypocet vysky ndhrady
skody spojenej so stratou prilezitosti. Toto vycislenie vsak nemozno prijat. Ttto prilezitost totiz
nie je mozné spravne vycislit a $pecifikovat finan¢né doésledky straty prilezitosti z dovodu, Ze
spravny vypocet majetkovej ujmy zalobkyne by zévisel od ré6znych predpokladov, najma pokial ide
o znenie nového rozhodnutia prijatého EIOPA na zdklade tohto rozsudku, celkovu dlzku kariéry
zalobkyne v rdmci EIOPA alebo jej povysenie. V dosledku toho treba vzhladom na vsetky
okolnosti prejedndvanej veci vycislit utrpent ujmu ex aequo et bono (pozri v tomto zmysle zo
16. decembra 2020, VP/Cedefop, T-187/18, neuverejneny, EU:T:2020:613, bod 200 a citovanua
judikataru).
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Za tychto okolnosti sa spravodlivé postidenie celkovej majetkovej ujmy, ktort Zalobkyna utrpela
z dovodu straty prilezitosti na predlzenie jej pracovného pomeru s EIOPA bez prerusenia,
t. j. z dovodu straty prilezitosti na obnovenie jej zmluvy od 16. janudra 2021 po skonceni platnosti
jej predchadzajucej zmluvy, vykona tak, ze sa EIOPA ulozi povinnost zaplatit jej ex aequo et bono
pausdlnu sumu 10000 eur. Tento pausilny odhad zohladnuje okrem iného platovd triedu
zalobkyne, obdobie medzi skon¢enim jej zmluvy a prijatim nového rozhodnutia EIOPA v zmysle
tohto rozsudku, skutocnost, ze na svojej pozicii pracovala Sest rokov, skuto¢nost, Ze jej hodnotiace
spravy boli uspokojivé, a poberand davku v nezamestnanosti.

O nemajetkovej ujme

Zalobkyna tvrdi, Ze utrpela nemajetkovd ujmu, ktord vyplyva po prvé zo skuto¢nosti, Ze
rozhodnutie o neobnoveni zmluvy a rozhodnutie o zamietnuti staznosti jej spdsobili nervové
zrutenie a ujmu na zdravi, po druhé z negativneho hodnotenia jej vykonnosti v hodnotiacej
sprave za rok 2019 a z rozhodnutia o neobnoveni zmluvy, ktoré jej sposobilo ujmu na déstojnosti,
povesti a sebatcte, a po tretie z neistoty spdsobenej stratou moznosti dovrsit desat rokov sluzby,
aby mohla poziadat o starobny dochodok. Jej nemajetkova ujma je ohodnotena ex aequo et bono
na sumu 10 000 eur.

EIOPA odpovedd, Ze negativhe hodnotenia vykonnosti zalobkyne a prijaté rozhodnutia
o neobnoveni jej zmluvy nemozno povazovat za dovod vzniku nemajetkovej ujmy. Strata
moznosti poberat starobny dochodok je navyse len hypotézou, pretoze aj keby bola zmluva
zalobkyne obnovend, nebolo by isté, ¢i by odpracovala desat rokov potrebnych na tento tcel.

Po prvé, pokial ide o nemajetkovi ujmu, ktord podla Zalobkyne vznikla tym, Ze rozhodnutie
o neobnoveni zmluvy a rozhodnutie o zamietnuti staznosti jej spdsobili nervové zrutenie
a poskodenie zdravia, treba uviest, ze podla ustdlenej judikatary, pokial sa ndvrhy na ndhradu
skody zakladaju na protipravnosti zruseného aktu, ako je to v tomto pripade, zrusenie vyhlasené
Vseobecnym stidom predstavuje samo osebe primerand a v zasade dostatocnd nahradu celej
nemajetkovej ujmy, ktora mohla byt Zalobcovi spdsobend (pozri rozsudok z 18. septembra 2015,
Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, bod 82 a citovanu judikatiru), pokial Zalobca
nepreukize, Ze mu vznikla nemajetkovd ujma, ktord nemdze byt v plnom rozsahu napravena
tymto zrusenim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2013, CH/Parlament, F-129/12,
EU:F:2013:203, bod 64 a citovanu judikataru).

Z judikatary vsak vyplyva, Ze ak je zruSenie aktu uplne zbavené potrebného tcinku, nemdze
predstavovat samo osebe primerani a dostato¢nt ndhradu akejkolvek nemajetkovej ujmy
sposobenej zrusenym aktom (rozsudky z 15. janudra 2019, HJ/EMA, T-881/16, neuverejneny,
EU:T:2019:5, bod 60, a z 9. marca 2010, N/Parlament, F-26/09, EU:F:2010:17, bod 107).

Zrusenie rozhodnutia o neobnoveni zmluvy z dévodu obmedzeni jeho potrebného ucinku
uvedeného v predchiadzajicom bode nemoze predstavovat samo osebe dostato¢ni ndhradu
a dosledky neobnovenia zmluvy, okrem materidlnych, najmé tych, ktoré sa tykaju zdravia
zalobkyne, nemozno jednoducho napravit (pozri rozsudok zo 16. decembra 2020, VP/Cedefop,
T-187/18, neuverejneny, EU:T:2020:613, bod 205 a citovand judikatdru).

V tejto suvislosti zalobkyna dostato¢ne preukdzala, Ze utrpela nemajetkovi ujmu a ze tato ujma jej
bola spdsobend rozhodnutim o neobnoveni zmluvy a rozhodnutim o zamietnuti staznosti, ako aj
okolnostami sdvisiacimi s prijatim tychto rozhodnuti, za ktoré je zodpovedny EIOPA. Od
16. jala 2020, teda odo dna nasledujiceho po prijati rozhodnutia o neobnoveni zmluvy, az do
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skoncenia zmluvy totiz bola praceneschopnd a Vseobecnému sidu predlozila lekarske potvrdenie,
ktoré preukazuje, ze trpela tzkostou a depresiou a Ze sa podrobila lekarskemu osetreniu. EIOPA
nespochybnuje stav stresu a uzkosti zalobkyne, ani sa nevyjadruje k predlozenému lekdrskemu
potvrdeniu, ale iba poznamendva, ze existovali dostato¢né dovody na neobnovenie zmluvy
zalobkyne.

Zalobkyna teda utrpela nemajetkovi ujmu, za ktort je zodpovedny EIOPA a ktord nemozno
v plnej miere nahradit zruSenim rozhodnutia o neobnoveni zmluvy a rozhodnutia o zamietnuti
staznosti.

Po druhé Zalobkyna nemdze tvrdit, Ze negativne hodnotenie jej vykonnost v hodnotiacej sprave za
rok 2019 a v rozhodnuti o neobnoveni zmluvy jej sposobilo aj nemajetkovii ujmu. Po prvé v tomto
rozsudku sa neuvadza, ze hodnotiaca sprava za rok 2019 je nezadkonn4, len konstatuje, Ze nebola
dokoncend, a po druhé zalobkyna neuvadza, v ¢om tdto sprava a rozhodnutie o neobnoveni
zmluvy obsahuju vyslovne negativne posudenie jej schopnosti, ktoré by jej mohlo spdsobit ujmu
a negativne ovplyvnit jej dostojnost, povest a sebatictu nad ramec objektivheho hodnotenia
docasného zamestnanca jeho nadriadenym (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. decembra 2010,
Komisia/Track, T-526/08 P, EU:T:2010:506, bod 108 a citovanu judikattru, a z 9. marca 2010,
N/Parlament, F-26/09, EU:F:2010:17, body 103 a 104 a citovanu judikatuaru).

Po tretie zalobkyna nemdze pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy spocivajucu v neistote
sposobenej stratou moznosti dovrsit desat rokov sluzby, aby mohla poziadat o starobny
ddchodok. KedZe v rdmci vykonu tohto rozsudku je ilohou EIOPA rozhodnut o obnoveni zmluvy
zalobkyne, ¢o by jej umoznilo pokracovat v nadobtidani naroku na starobny déchodok, jej ziadost
v tomto ohlade je predcasnd.

Je preto potrebné spravodlivo posudit osobitné okolnosti pripadu uvedené v bodoch 110 a 111

a stanovit ex aequo et bono ndhradu nemajetkovej ujmy, ktort zalobkyna utrpela, na sumu 5 000
eur.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku VSeobecného stdu ucastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze EIOPA nemal vo veci v podstatnej Casti Gspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost
nahradit trovy konania v stlade s ndvrhom zalobkyne.

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (3tvrta komora)
rozhodol takto:
1. Rozhodnutie Eurépskeho organu pre poistovnictvo a dochodkové poistenie
zamestnancov (EIOPA) z 15. jala 2020 o neobnoveni zmluvy doc¢asného zamestnanca SU

sa zrusuje.

2. Rozhodnutie EIOPA z 11. februdra 2021, ktorym sa zamieta staznost SU, sa zrusuje.
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3. EIOPA je povinny nahradit sumu vo vyske 10 000 eur ako nihradu majetkovej ujmy
sposobenej SU.

4. EIOPA je povinny nahradit sumu vo vyske 5000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej SU.

5. V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

6. EIOPA je povinny nahradit trovy konania.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. decembra 2022.

Podpisy
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