oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

zo 16. marca 2022 *

»Ochrannd znamka Eurdépskej inie — Namietkové konanie — Prihlaska obrazovej ochrannej
znamky Eurépskej unie APE TEES — Starsie nezapisané narodné obrazové ochranné znamky
zobrazujtce opicu — Relativny dévod zamietnutia — Clanok 8 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 207/2009
[teraz ¢ldnok 8 ods. 4 nariadenia (EU) 2017/1001] — Rezim zaloby podla common law tykajtcej sa
neopravneného pouzivania oznacenia (action for passing off) — Dohoda o vysttipeni Spojeného
kralovstva z Unie a Euratomu”

Vo veci T-281/21,
Nowhere Co. Ltd, so sidlom v Tokiu (Japonsko), v zastipeni: R. Kunze, advokat,
zalobkyna,

proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zasttipeni: D. Hanf, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,
dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO:
Junguo Ye, bydliskom v Elchei (Spanielsko),
ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho seniatu EUIPO

z 10. februara 2021 (vec R 2474/2017-2), tykajicemu sa ndmietkového konania medzi
spolo¢nostou Nowhere Co. a painom Ye,

VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory G. De Baere, sudcovia V. Kreuschitz (spravodajca) a G. Steinfatt,
tajomnik: E. Coulon,
so zretelom na zalobu podant do kancelérie V$eobecného stidu 21. maja 2021,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kancelérie V$eobecného stdu 30. jula 2021,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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so zretelom na to, Ze Gcastnici konania nepredlozili ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote
troch tyzdnov od doruenia ozndmenia o skonceni pisomnej Casti konania, a vzhladom na
rozhodnutie podla ¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného studu, Ze o zalobe sa
rozhodne bez Gstnej Casti konania,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Dna 30. jina 2015 podal Junguo Ye prihlasku ochrannej znamky Eurdpskej tinie na Urad
Eurépskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) podla nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1), zmeneného
[nahradeného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtna 2017
o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou zndmkou bolo toto obrazové oznacenie:

APE TEES

Tovary a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 3, 9, 14, 18, 25 a 35 v zmysle Niceskej dohody
o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni.

Prihlaska ochrannej znamky bola uverejnena vo Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva
¢. 234/2015 z 9. decembra 2015.

Dna 8. marca 2016 podala zalobkyna, spolo¢nost Nowhere Co. Ltd, na zaklade clanku 41

nariadenia ¢. 207/2009 (teraz c¢ldnok 46 nariadenia 2017/1001) ndmietku proti zdpisu
prihlasovanej ochrannej znamky pre vsetky tovary a sluzby uvedené v bode 3 vyssie.
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Namietka sa zakladala okrem iného na tychto troch star§ich nezapisanych obrazovych
ochrannych zndmbkach, ktoré sa pouzivali v obchodnom styku najmé v Spojenom krélovstve:

Do6vodom uvedenym na podporu namietky v stvislosti so star§imi nezapisanymi ochrannymi
znamkami bol dévod podla ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz clanok 8 ods. 4
nariadenia 2017/1001).

Namietkové oddelenie tuto namietku 20. septembra 2017 zamietlo.

Dna 17. novembra 2017 podala zalobkyna proti rozhodnutiu namietkového oddelenia na EUIPO
odvolanie na zaklade ¢lankov 66 az 71 nariadenia 2017/1001.

Rozhodnutim z 8. oktébra 2018 (dalej len ,,prvé rozhodnutie odvolacieho sendtu“) druhy odvolaci
senat toto odvolanie zamietol.

ECLI:EU:T:2022:139 3
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Podanim doru¢enym do kancelarie VSeobecného sudu 7. janudra 2019 zalobkyna podala zalobu
o neplatnost prvého rozhodnutia odvolacieho senatu.

Oznamenim z 29. aprila 2019 spravodajca odvolacieho sendtu oznamil ucastnikom konania pred
odvolacim sendtom, Ze odvolaci sendt zamysla zrusit svoje prvé rozhodnutie.

Rozhodnutim zo 17. jala 2019 [vec R 2474/2017-2 (REV)] druhy odvolaci sendt zrusil svoje prvé
rozhodnutie podla ¢ldnku 103 nariadenia 2017/1001 a cldnku 70 delegovaného nariadenia
Komisie (EU) 2018/625 z 5. marca 2018, ktorym sa doplna nariadenie (EU) 2017/1001 a ktorym
sa zru$uje delegované nariadenie (EU) 2017/1430 (U. v. EU L 104, 2018, s. 1), z dévodu zrejme;j
chyby pripisatelnej EUIPO.

Uznesenim z 18. decembra 2019, Nowhere/EUIPO -Ye (APE TEES) (T-12/19, neuverejnené,
EU:T:2019:907), VsSeobecny sud rozhodol, Ze konanie o zalobe proti prvému rozhodnutiu
odvolacieho senatu, ktord zalobkyna dorucila do kanceldrie V$eobecného sidu 7. janudra 2019, sa
zastavuje.

Rozhodnutim z 10. februdra 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) druhy odvolaci sendt
odvolanie zamietol. Konkrétne, pokial ide o ndmietku zaloZend na nezapisanych star$ich
ochrannych zndmkach, odvolaci senat konstatoval, Ze po vystupeni Spojeného krélovstva Velkej
Britdinie a Severného Irska z FEurdépskej unie a po uplynuti prechodného obdobia
k 31. decembru 2020 sa zalobkyna uz nemohla dovolavat rezimu zaloby common law tykajtcej sa
neopravneného pouzivania oznacenia (action for passing off) podla prava Spojeného kralovstva
v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 (body 24 az 27 napadnutého nariadenia).

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkynia navrhuje, aby Véeobecny std:

zrusil napadnuté rozhodnutie,

zamietol prihlasku ochrannej znambky,

subsidiarne vratil vec EUIPO na opétovné postdenie,

zaviazal EUIPO na ndhradu trov konania.

EUIPO navrhuje, aby V$eobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Vzhladom na didtum podania predmetnej prihlésky, a to 30. jun 2015 (pozri bod 1 vyssie), ktory je
rozhodujuci pre urcenie uplatnitelného hmotného prava, sa na skutkové okolnosti prejedndvane;j
veci vztahuju hmotnopravne ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009 v jeho zneni pred zmenami
vykonanymi nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015,
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ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke Spolocenstva, a zrusuje nariadenie
Komisie (ES) ¢. 2869/95 o poplatkoch splatnych Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (U. v. EU L 341, 2015, s. 21) (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 8. maja 2014, Bimbo/UHVT, C-591/12 P, EU:C:2014:305, bod 12, a z 18. jana 2020,
Primart/EUIPO, C-702/18 P, EU:C:2020:489, bod 2 a citovanu judikatdru).

V dosledku toho v prejednédvanej veci, pokial ide o hmotnoprdvnu Gpravu treba odkazy na
nariadenie 2017/1001, ktoré uviedol odvolaci senat v napadnutom rozhodnuti a ktoré uviedli
ucastnici konania, chdpat ako odkazy na ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009 s rovnakym
obsahom.

Zalobkyfia na podporu svojej zaloby uvadza jediny zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢ldanku 8
ods. 4 nariadenia ¢. 207/20009.

Z bodov 2 a 7 zaloby dalej vyplyva, ze zalobkyna spochybnuje napadnuté rozhodnutie len
v rozsahu, v akom v nom odvolaci sendt potvrdil zamietnutie ndmietky — a ndsledne zamietol
odvolanie —, pokial sa zakladd na starSich nezapisanych ochrannych znidmkach, a to len
v rozsahu, v akom sa pouzivali v obchodnom styku v Spojenom krélovstve.

Odvolaci senat totiz v bode 24 napadnutého rozhodnutia v podstate usudil, Ze po vystipeni
Spojeného kralovstva z Unie a po uplynuti prechodného obdobia k 31. decembru 2020 préva,
ktoré by mohli existovat v Spojenom krilovstve, uz nepredstavovali zdklad na ucely
namietkového konania opierajiceho sa najmd o clanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009.
V bode 26 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt konstatoval, Ze zZalobkyna sa preto nemoze
dovolavat rezimu Zaloby common law tykajicej sa neoprdvneného pouzivania oznacenia podla
prava Spojeného krdlovstva v zmysle ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009. Z bodu 27
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze pokial ide o préava, ktoré moézu existovat v Spojenom
kralovstve, a z nich najmé prdva zalozené na star$ich nezapisanych ochrannych zndmkach a na
clanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009, odvolaci sendt potvrdil zamietnutie namietky len z tohto
dovodu.

Hoci zalobkyna v podstate tvrdi, Ze relevantnym datumom na urcenie existencie starsieho prava
uplatneného v namietke proti zdpisu ochrannej znamky Eurdpskej unie je datum podania
prihlasky ochrannej znamky, EUIPO sa domnieva, Ze takéto skorsie pravo musi existovat nielen
k tomuto ditumu, ale aj k ditumu, ked EUIPO prijme konec¢né rozhodnutie o namietke,
t.j. v prejedndvanej veci k dditumu prijatia napadnutého rozhodnutia.

Dohoda o vysttpeni Spojeného kralovstva Velkej Briténie a Severného Irska z Eurépskej tinie
a Eurépskeho spolocenstva pre atémovu energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 7; dalej len ,dohoda
o vystiipeni®), uzavretd podla ¢lanku 50 ods. 2 ZEU, nadobudla platnost 1. februdra 2020 [pozri
oznamenie tykajuce sa nadobudnutia platnosti Dohody o vystapeni Spojeného kralovstva Velkej
Britdnie a Severného Irska z Eurdpskej tnie a Eurépskeho spolocenstva pre atémovid energiu
(U.v. EU, L 29, 2020, s. 189)], ¢im v stlade s ¢lankom 50 ods. 3 ZEU sa od tohto diia prestalo na
Spojené kralovstvo uplatiiovat pravo Unie (pozri tiez $tvrté oddvodnenie dohody o vystipeni). Zo
znenia ¢lanku 126 v spojeni s ¢lankom 127 ods. 1 prvou vetou dohody o vystipeni vSak vyplyva, ze
pokial nie je stanovené inak, pravo Unie sa nadalej uplatiiuje na Spojené kralovstvo a na jeho
uzemi pocas prechodného obdobia, ktoré zacina datumom nadobudnutia platnosti uvedenej
dohody a kon¢i 31. decembra 2020 (dalej len ,,prechodné obdobie®).
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Okrem toho ustanovenia dohody o vystipeni tykajice sa dusevného vlastnictva obsiahnuté
v tretej Casti hlave IV (¢lanky 54 az 61) sa nevyjadruji k otdzke ndmietky podanej pred
nadobudnutim platnosti dohody o vysttpeni, na zdklade skorsieho prava chraneného v Spojenom
kralovstve, proti zépisu ochrannej zndmky Eurdpskej dnie, o ktory sa poziadalo takisto pred
nadobudnutim platnosti tejto dohody.

V prejedndvanej veci je totiz nesporné, ze podanie prihlasky ochrannej znamky (pozri bod 1
vyssie), podanie namietky proti zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmky (pozri bod 5 vyssie),
zamietnutie tejto ndmietky ndmietkovym oddelenim (pozri bod 8 vyssie), prijatie prvého
rozhodnutia odvolacieho senatu (pozri bod 10 vyssie), rozhodnutia o zruSeni uvedeného
rozhodnutia odvolacieho sendtu (pozri bod 13 vyssie), ako aj uznesenia o zastaveni konania
o zalobe podanej zalobkynou proti prvému rozhodnutiu odvolacieho senatu, sa uskutocnili pred
nadobudnutim platnosti dohody o vystipeni, a teda v kazdom pripade pred uplynutim
prechodného obdobia.

Z preskiimania administrativneho spisu EUIPO vyplyva, Ze spis neobsahuje ziaden dokument
z obdobia takmer 18 mesiacov, ktoré uplynulo medzi ozndmenim rozhodnutia o zruseni
ucastnikom konania pred odvolacim senidtom 22. augusta 2019 a prijatim napadnutého
rozhodnutia 10. februara 2021. Zda sa teda, Ze jedinym relevantnym elementom v prejedndvanej
veci po nadobudnuti platnosti dohody o vysttpeni, resp. po uplynuti prechodného obdobia, je
napadnuté rozhodnutie.

V tejto suvislosti podobne ako z judikatiry Stiidneho dvora v zdsade vyplyva, Ze na Gcely urcenia
uplatnitelného hmotného prava je rozhodujici ddtum podania prihlasky ochrannej zndmky, proti
ktorej je podand ndmietka (pozri bod 18 vyssie), z ustalenej judikatury tiez vyplyva, ze existencia
relativneho dévodu zamietnutia sa musi posudzovat v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky
Eurépskej tnie, proti ktorej sa poddva namietka [rozsudky z 30. januara 2020, Grupo Textil
Brownie/EUIPO — The Guide Association (BROWNIE), T-598/18, EU:T:2020:22, bod 19;
z 23. septembra 2020, Bauer Radio/EUIPO — Weinstein (MUSIKISS), T-421/18, EU:T:2020:433,
bod 34; z 1. septembra 2021, Sony Interactive Entertainment Europe/EUIPO — Wong (GT
RACING), T-463/20, neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:530, bod 118,
a z 1. decembra 2021, Inditex/EUIPO - Ffauf Italia (ZARA), T-467/20, neuverejneny,
EU:T:2021:842, bod 58].

Skutocnost, Ze star$ia ochrannd zndmka by mohla stratit $tatit ochrannej znamky zapisanej
v ¢lenskom S$tate v okamihu po podani prihlasky ochrannej zndmky Eurdépskej tnie, najma po
pripadnom vystdpeni dotknutého ¢lenského $tatu z Unie, je v zasade irelevantnd pre rozhodnutie
o namietke (rozsudky z 30. janudra 2020, BROWNIE, T-598/18, EU:T:2020:22, bod 19;
z 23. septembra 2020, MUSIKISS, T-421/18, EU:T:2020:433, bod 35, a z 1. decembra 2021,
ZARA, T-467/20, neuverejneny, EU:T:2021:842, bod 59).

V dosledku toho skutoc¢nost, ze ndmietka podla ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 sa zakladd
na starsich nezapisanych ochrannych znamkach pouzivanych v obchodnom styku v Spojenom
kralovstve a na préave tykajicom sa neopravneného pouzivania oznacenia podla prava Spojeného
kralovstva, nie je relevantnd v pripade ndmietky proti prihldske ochrannej znamky Eurdpskej
unie podanej pred nadobudnutim platnosti dohody o vystupeni a pred uplynutim prechodného
obdobia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. septembra 2021, GT RACING, T-463/20,
neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:530, body 119 a 120).
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Kedze prihlédska ochrannej znamky bola podand pred uplynutim prechodného obdobia a dokonca
pred nadobudnutim platnosti dohody o vystupeni (pozri body 1 a 26 vyssie), treba konstatovat, ze
starSie nezapisané ochranné znadmky boli v rozsahu, v akom sa pouzivali v obchodnom styku
v Spojenom kralovstve, v zdsade spoOsobilé predstavovat zdklad pre podanie ndmietky
v prejedndvanej veci. Ako Zalobkyna spravne tvrdi, odvolaci sendt mal tito skuto¢nost zohladnit
pri svojom postudeni, ¢o ale odmietol urobit len z dovodu, ze v Case prijatia napadnutého
rozhodnutia uz prechodné obdobie uplynulo (pozri bod 22 vyssie).

Tvrdenia, ktoré v prejednavanej veci uvadza EUIPO, nemdézu spochybnit tento zaver.

Po prvé EUIPO uvdadza, ze ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 pouziva pritomny cast na
stanovenie nielen poziadavky skorsieho prava [¢lanok 8 ods. 4 pism. a) uvedeného nariadenia],
ale aj poziadavky, podla ktorej toto oznacenie ,prepozic¢iava“ jeho majitelovi pravo ,zakdzat*
pouzivanie neskor$ej ochrannej znamky [¢lanok 8 ods. 4 pism. b) tohto nariadenia].

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi EUIPO, samotné pouzitie oznamovacieho sposobu pritomného casu
v ustanoveni neumoziuje vyvodit nijaky zaver, pokial ide o jeho vyklad. Pokial ide o znenie
clanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009, je potrebné zdoraznit, ze toto ustanovenie zacina slovami
,na zdklade ndmietky majitela nezapisanej ochrannej zndmky“. Preto nemozno vylicit, ze
pritomny c¢as pouzity dalej v tomto ustanoveni odkazuje skor na okamih podania ndmietky, a nie
na okamih prijatia napadnutého rozhodnutia.

Po druhé, pokial EUIPO poukazuje na to, ze pravidlo 19 ods. 2 pism. d) nariadenia Komisie (ES)
¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), vyZaduje, aby
namietajtca strana predlozila dokaz o nadobudnuti, trvalosti a rozsahu ochrany skorsieho prava
v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 a ze podla pravidla 20 ods. 1 nariadenia
¢. 2868/95 vedie nedodrzanie tejto poziadavky k zamietnutiu namietky ako neopodstatnenej, je
potrebné uviest, ze podla ¢lanku 80 a ¢lanku 82 ods. 2 pism. b) nariadenia 2018/625 su tieto
procesné ustanovenia nariadenia ¢. 2868/95 v prejednavanej veci skuto¢ne uplatnitelné.

Zo znenia pravidla 20 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 vsak vyplyva, ze takyto ddkaz o existencii,
platnosti a rozsahu ochrany skorsieho prava musi byt predlozeny pred uplynutim lehoty uvedenej
v pravidle 19 ods. 1 uvedeného nariadenia. Z administrativneho spisu EUIPO v3ak vyplyva, Ze
v prejednévanej veci bola tito lehota stanovena na 2. augusta 2016 a predizend len raz, a to do
2. oktébra 2016, teda do datumu situovaného davno pred nadobudnutim platnosti dohody
o vystupeni a uplynutim prechodného obdobia.

Je preto potrebné konstatovat, ze prinajmensom v prejedndvanej veci si ustanovenia nariadenia
C. 2868/95, na ktoré sa odvolava EUIPO, v rozpore s jeho tvrdenim, Ze relevantnym datumom pre
existenciu skorsich prav v prejednavanej veci je datum prijatia napadnutého rozhodnutia.

Po tretie, pokial EUIPO poukazuje na to, Ze v stilade s ¢lankom 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009
sa ndmietka zaloZena na star$ej ochrannej zndmke musi zamietnut, ak namietatel tiito ochranna
znamku skuto¢ne nepouzival, treba v prvom rade zddraznit, Ze preskimanie namietky
systematicky neznamend preskimanie skuto¢ného pouzivania starSej ochrannej znamky.
Z c¢lanku 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, na ktory odkazuje ¢lanok 42 ods. 3 tohto nariadenia,
totiz jednoznacne vyplyva, ze iba na ndvrh prihlasovatela je namietatel povinny preukézat, Ze
skuto¢ne pouzival star§iu ochrannii znamku, na ktord sa odvoldva v namietke proti zapisu
ochrannej znamky. EUIPO nemoze tento aspekt skimat z vlastnej iniciativy.

ECLI:EU:T:2022:139 7



39

40

41

42

43

44

45

Rozsupok zo 16. 2. 2022 — Vec T-281/21
NowHEre/EUIPO — YE (APE TEES)

V kazdom pripade treba konstatovat, ze ¢lanok 42 nariadenia ¢. 207/2009 v zneni uplatnitelnom
v prejedndvanej veci (pozri bod 18 vyssie) spomina obdobie piatich rokov pred dinom uverejnenia
prihlasky ochrannej znamky Eurdpskej a nie obdobie konciace sa dnom, kedy EUIPO prijal
konec¢né rozhodnutie o ndmietke. Ani toto ustanovenie preto nepodporuje nazor EUIPO, ze
relevantny je tento druhy datum.

Po stvrté, pokial ide o rozne odkazy na ustanovenia a na judikaturu tykajace sa navrhov na
vyhldsenie neplatnosti, VSeobecny sid uz konstatoval, Ze tieto nie st nevyhnutne relevantné
v ramci sporu tykajuceho sa ndmietkového konania [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. oktébra 2021, Indo European Foods/EUIPO — Chakari (Abresham Super Basmati Selaa Grade
One World’s Best Rice), T-342/20, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:651, bod 22].

Po piate, pokial EUIPO v podstate uvddza, Zze od skonéenia prechodného obdobia nemoéze nastat
konflikt medzi prihldsenou ochrannou zndmkou a star$imi nezapisanymi ochrannymi zndmkami,
ak sa tieto star$ie ochranné zndmky pouzivaju v obchodnom styku v Spojenom kralovstve,
nezohladnuje tym skuto¢nost, ze v sulade s ¢lankom 51 nariadenia 2017/1001 je prihldsend
ochrannd znamka zapisana, ked sa ndmietkové konanie skonc¢i, najmi zamietnutim namietky.
Z clanku 52 nariadenia 2017/1001 vyslovne vyplyva, ze zapis je platny od dna podania prihlasky,
a nie az od kone¢ného zamietnutia pripadnej namietky.

Z toho vyplyva, Ze aj keby sa pripustilo, ze po uplynuti prechodného obdobia uz nemoéze nastat
konflikt medzi dotknutymi ochrannymi znamkami, ni¢ to nemeni na tom, ze v pripade prihlasky
ochrannej znamky by takyto konflikt mohol existovat v obdobi medzi dihom podania prihlasky
ochrannej zndmky Eurdpskej tnie a uplynutim prechodného obdobia, a to v obdobi od
30. jina 2015 (pozri bod 1 vyssie) do 31. decembra 2020 (pozri bod 24 vyssie), teda pocas obdobia
pat a pol roka. Je pritom tazké pochopit, preco by mala byt zalobkyni odopreta ochrana jej starsich
nezapisanych ochrannych zndmok pouzivanych v obchodnom styku v Spojenom kralovstve aj
pocas tohto obdobia, najmi pokial ide o moZzné pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky,
o ktorej sa domnieva, Ze je v konflikte s prvymi uvedenymi ochrannymi zndmkami. V désledku
toho je takisto potrebné uznat, ze zalobkyna m4d legitimny zdujem na dspechu svojej ndmietky
v suvislosti s tymto obdobim.

Naproti tomu druhy ucastnik konania pred odvolacim senatom by mal moznost podat novi
prihldsku prihlasovanej ochrannej zndmky hned po uplynuti prechodného obdobia, ktord by
v kazdom pripade uz nebola v konflikte so star$imi nezapisanymi ochrannymi zndmkami, pokial
sa pouzivali v obchodnom styku v Spojenom kralovstve.

Po Sieste je potrebné odmietnut aj tvrdenie EUIPO, podla ktorého by na zédklade ¢lanku 139
nariadenia 2017/1001 mohol prihlasovatel vykonat premenu svojej prihlasky ochrannej zndmky
Eurépskej tinie na prihlagky ndrodnych ochrannych zndmok vo véetkych ¢lenskych $tatoch Unie,
najmé ak by tato prva prihlaska bola zamietnutd na zdklade predmetnej namietky pri zachovani
dadtumu podania. Podla EUIPO by prihlasovatel mohol tymto spésobom ziskat ochranu pre td
istd ochrannd zndmku na tom istom dGzemi niro¢nou a nikladnou cestou, zatial ¢o v Eurépskej
unii by uz prekazka zapisu neexistovala.

Na jednej strane sa takéto tvahy v zasade vztahuju na kazdé ndmietkové konanie (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. oktobra 2021, Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best
Rice, T-342/20, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:651, bod 26). Na druhej strane vzhladom na
to, ze samotny EUIPO spravne zdoraziuje, ze podla ¢lanku 139 ods. 3 nariadenia 2017/1001
prihlaska nidrodnej ochrannej znamky vyplyvajica z premeny prihldsky ochrannej znamky
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Eurépskej tnie sa v dotknutom c¢lenskom state priznd ku dnu podania tejto prihlasky, treba opét
konstatovat, ze konflikt by mohol existovat v obdobi medzi diiom podania prihlasky ochrannej
znamky Eurdpskej tinie a uplynutim prechodného obdobia (pozri bod 42 vyssie).

V dosledku toho ziadny z argumentov, ktoré uvadza EUIPO, nemoéze podporit jeho stanovisko, ze
datum prijatia napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo jedinym elementom v prejednavanej veci,
ktory nastal po uplynuti prechodného obdobia, je relevantnym ddtumom pre rozhodovanie tohto
sporu. Jedinému zalobnému dévodu je preto potrebné vyhoviet a napadnuté rozhodnutie zrusit
v sulade s prvym zalobnym navrhom zalobkyne.

Svojim druhym zalobnym navrhom zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid zamietol prihlasku
ochrannej zndmky, ¢o treba chéapat ako ndvrh, aby Vseobecny sud prijal rozhodnutie, ktoré podla
ndzoru zalobkyne mal prijat EUIPO, a teda ako ndvrh na zmenu rozhodnutia podla ¢lanku 72
ods. 3 nariadenia 2017/1001. V tomto smere plati, Ze hoci prdvomoc na zmenu priznana
Vseobecnému siidu neznamend, ze mu je priznand pravomoc nahradit postidenie odvolacieho
senatu vlastnym posudenim, a tym menej vykonat postudenie, ku ktorému sa uvedeny sendt este
nevyjadril, musi sa vykon tejto pravomoci obmedzovat na situdcie, v ktorych Vseobecny std po
preskimani posudenia vykonaného odvolacim senitom moéze na zdklade preukdzanych
skutkovych a pravnych okolnosti stanovit, aké rozhodnutie mal odvolaci sendt povinnost prijat
(rozsudok z 5. jtla 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 72).

V prejedndvanej veci sa odvolaci sendt obmedzil na odmietnutie relevantnosti starsich
nezapisanych ochrannych zndmok v rozsahu, v akom boli pouzivané v obchodnom styku
v Spojenom kralovstve (pozri body 22 a 31 vyssie). Nevykonal ziadne posudenie opodstatnenosti
dovodu namietky stanoveného v ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 opierajtce sa o ochranné
znamky, takze VSeobecnému sidu neprindlezi vykonat rovnaké posudenie v rdmci preskimania
navrhu na zmenu uvedeného rozhodnutia. Druhy zalobny ndvrh Zalobkyne musi byt preto
zamietnuty.

Okrem toho v ramci zaloby podanej na stid Eurépskej tnie proti rozhodnutiu odvolacieho senatu
EUIPO je tento urad povinny v stlade s ¢lankom 72 ods. 6 nariadenia 2017/1001 prijat opatrenia
nevyhnutné na vykonanie rozsudku sidu Unie. Je preto povinnostou EUIPO vyvodit doésledky
z vyrokovej casti a odovodnenia rozsudkov sudu Eurépskej tunie [pozri rozsudok
z 31. janudra 2019, Pear Technologies/EUIPO - Apple (PEAR), T-215/17, neuverejneny,
EU:T:2019:45, bod 81 a citovana judikaturu]. Pokial teda zalobkyna svojim tretim Zalobnym
navrhom subsididrne Ziada, aby VSeobecny sud vratil vec EUIPO na opétovné preskimanie, treba
konstatovat, Ze takyto zalobny navrh je pozbaveny vlastného ciela, kedze je len désledkom prvého
zalobného navrhu zZiadajiceho zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
EUIPO nemal vo veci Uspech v podstatnej casti svojich navrhov, je opodstatnené ulozit mu
povinnost nahradit trovy konania v stlade s navrhom Zalobkyne.
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Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol takto:

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 10. februara 2021 (vec R 2474/2017-2) sa zrusuje.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. EUIPO je povinny nahradit trovy konania.

De Baere Kreuschitz Steinfatt

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. marca 2022.

Podpisy
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