oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (iesta rozsirena komora)

z 5. jala 2023 *

»Instituciondlne prédvo — Poslanec Parlamentu — Vysady a imunity — Rozhodnutie o zbaveni
poslaneckej imunity — Clanok 9 Protokolu ¢. 7 o vysadach a imunitdch Unie — Pravomoc organu,
ktory podal ziadost o zbavenie imunity — Prdvna istota — Zjavne nespravne posudenie —
Rozsah preskiimania Parlamentom — Postup preskiimania ziadosti o zbavenie imunity —
Pravo na obhajobu — Nestrannost*

Vo veci T-272/21,
Carles Puigdemont i Casamajo, bytom vo Waterloo (Belgicko),
Antoni Comin i Oliveres, bytom vo Waterloo,
Clara Ponsati i Obiols, bytom vo Waterloo,
v zastupeni: P. Bekaert, J. Costa i Rossellé, G. Boye a S. Bekaert, advokati,
zalobcovia,

proti

Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: N. Lorenz, N. Gorlitz a ].-C. Puffer, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanému,
ktorého v konani podporuje:

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: A. Gavela Llopis a M.]. Ruiz Sanchez, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi ucastnik konania,
VSEOBECNY SUD (iesta rozéirend komora),

na poradich v zlozeni: predsednicka A. Marcoulli (spravodajkyna), sudcovia S. Frimodt Nielsen,
H. Kanninen, J. Schwarcz a R. Norkus,

tajomnicka: M. Zwozdziak-Carbonne, referentka,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na uznesenie z 30. jala 2021, Puigdemont i Casamajé a i./Parlament (T-272/21 R,
neuverejnené, EU:T:2021:497),

so zretelom na uznesenie z 26. novembra 2021, Puigdemont i Casamajé a i./Parlament
(T-272/21 R 1, neuverejnené, EU:T:2021:834),

so zretelom na uznesenie z 24. mdja 2022, Puigdemont i Casamajé a i./Parlament a Spanielsko
[C-629/21 P(R), EU:C:2022:413],

po pojedndavani z 25. novembra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Zalobcovia Carles Puigdemont i Casamajé, Antoni Comin i Oliveres a Clara Ponsati i Obiols sa
svojou Zalobou podanou podla ¢lanku 263 ZFEU domahaji zrusenia rozhodnuti Eurépskeho
parlamentu P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 a P9_TA(2021)0061 z 9. marca 2021 o ziadosti
o zbavenie ich imunity (dalej len ,napadnuté rozhodnutia®).

Okolnosti predchadzajice sporu

Prvy zalobca bol predsedom Generalitat de Catalufia (Katalanska samospréva, Spanielsko) a druhy
a treti zalobca boli ¢lenmi Gobierno autonémico de Catalufia (autonémna vldda Kataldnska,
Spanielsko) v ¢ase prijatia Ley 19/2017 del Parlamento de Catalufia, reguladora del referéndum
de autodeterminacion (zdkon katalanskeho parlamentu ¢. 19/2017, ktorym sa upravuje
referendum o sebaurceni), zo 6. septembra 2017 (DOGC 7449A zo 6. septembra 2017, s. 1)
a Ley 20/2017 del Parlamento de Cataluiia, de transitoriedad juridica y fundacional de la Reptiblica
(zdkon katalanskeho parlamentu ¢. 20/2017 o prdvnej a ustavnej transformacii republiky),
z 8. septembra 2017 (DOGC 7451A z 8. septembra 2017, s. 1), ako aj v Case uskuto¢nenia referenda
o sebaurceni 1. oktébra 2017, ktoré bolo upravené prvym z tychto dvoch zdkonov, platnost
ktorého ustanoveni bola medzicasom pozastavena rozhodnutim Tribunal Constitucional
(Ustavny sud, Spanielsko).

V nadvéznosti na prijatie tychto zakonov a uskutoc¢nenie referenda Ministerio fiscal (prokuratira,
Spanielsko), Abogado del Estado (pravny zastupca $tatu, Spanielsko) a politickd strana VOX zacali
trestné stithanie proti viacerym osobam vratane zalobcov, pricom sa domnievali, Ze sa dopustili
skutkov kvalifikovanych okrem iného ako trestné ciny nasilia proti organu verejnej moci,
rozvracania $tatu a sprenevery verejnych prostriedkov (dalej len ,predmetné trestné konanie®).

Dia 21. marca 2018 Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko) vydal uznesenie, ktorym obvinil
zalobcov z udajnych trestnych cinov nasilia proti orgdnu verejnej moci a sprenevery verejnych
prostriedkov. Uznesenim z 9. jila 2018 Tribunal Supremo (Najvyssi stid) vyhlasil, ze zalobcovia sa
v dosledku tteku zo Spanielskeho kralovstva odmietli dostavit na std, a prerusil trestné konanie
proti nim, az kym nebudu najdeni.
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Zalobcovia nasledne kandidovali vo volbach do Eurépskeho parlamentu, ktoré sa v Spanielsku
konali 26. maja 2019.

Junta Electoral Central (Ustrednd volebna komisia, Spanielsko) prijala 13. jana 2019 rozhodnutie,
ktorym vyhlasila kandiddtov zvolenych do Parlamentu vo volbéach z 26. maja 2019, medzi ktorymi
bol aj prvy a druhy zalobca.

Ugtredné volebnd komisia 17. juna 2019 zaslala Parlamentu zoznam kandidatov zvolenych
v Spanielsku, ktory neobsahoval meno prvého a druhého zalobcu.

Ustrednd volebnd komisia oznamila 20. jana 2019 Parlamentu rozhodnutie, v ktorom
konstatovala, ze prvy a druhy Zalobca nezlozili slub dodrziavat $panielsku ustavu, ako si vyzaduje
clanok 224 ods. 2 Ley orgdnica 5/1985, de régimen electoral general (organicky zakon ¢. 5/1985
o vSeobecnom volebnom systéme) z 19. juna 1985 (BOE ¢. 147 z 20. jana 1985, s. 19110),
a v stlade s tymto ¢lankom vyhlésila uvolnenie manddtov, ktoré im boli pridelené v Parlamente,
ako aj pozastavenie vsetkych vysad, ktoré im moézu pripadnit z dovodu ich funkcie, az kym
nezlozia slub.

Dna 27. jna 2019 vtedajsi predseda Parlamentu informoval prvého a druhého zalobcu, ze s nimi
nemoOze zaobchddzat ako s budicimi poslancami Parlamentu.

Dna 14. oktébra 2019 vysetrujici sudca trestného senatu Tribunal Supremo (Najvyssi sud) vydal
proti prvému zalobcovi vnutrostatny zatykac, eurdpsky zatyka¢ a medzinarodny zatykac, aby
mohol byt sideny v predmetnom trestnom konani. Ten isty sudca vydal 4. novembra 2019
podobné zatykace proti druhému a tretiemu Zalobcovi.

Dna 13. janudra 2020 predseda Tribunal Supremo (Najvyssi sud) ozndmil Parlamentu Ziadost
z 10. janudra 2020 podanu predsedom trestného sendtu tohto stdu, vyplyvajucu z uznesenia
vySetrujiceho sudcu tohto senitu z toho istého dna, ktorej predmetom bolo zbavenie
poslaneckej imunity prvého a druhého zalobcu.

Na plendrnej schodzi 13. janudra 2020 Parlament v nadvdznosti na rozsudok z 19. decembra 2019,
Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), vzal na vedomie zvolenie prvého a druhého zalobcu
do Parlamentu s ti¢innostou od 2. jula 2019.

Podpredseda Parlamentu oznamil 16. januara 2020 na plendrnej schodzi ziadosti o zbavenie
imunity prvého a druhého zalobcu a postupil ich gestorskému vyboru, konkrétne Vyboru
Eurépskeho parlamentu pre pravne veci.

Po vystdpeni Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska z Eurdpskej tnie
31. januara 2020 Parlament 10. februara 2020 vzal na vedomie zvolenie tretej zalobkyne za
poslankynu s t¢innostou od 1. februdra 2020.

V ten isty den predseda Tribunal Supremo (Najvys$si sid) ozndmil Parlamentu ziadost zo
4. februara 2020 podanu predsedom trestného sendtu tohto sudu, vyplyvajicu z uznesenia
vySetrujiceho sudcu tohto senitu z toho istého dna, ktorej predmetom bolo zbavenie
poslaneckej imunity tretej Zalobkyne.

Podpredseda Parlamentu oznamil 13. februdra 2020 na plendrnej schodzi ziadost o zbavenie
imunity tretej zalobkyne a postuapil ju Vyboru pre pravne veci.
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Zalobcovia predlozili Parlamentu svoje pripomienky. Dnia 14. janudra 2021 ich vypocul aj Vybor
pre pravne veci.

Vybor pre pravne veci prijal 23. februara 2021 spravy A 9-0020/2021, A 9-0021/2021
a A 9-0022/2021 tykajuce sa ziadosti o zbavenie imunity zalobcov.

Napadnutymi rozhodnutiami Parlament vyhovel ziadostiam uvedenym v bodoch 11 a 15 vyssie.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobcovia navrhujd, aby Veobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutia,

— ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy konania.

Parlament podporovany Spanielskym kralovstvom navrhuje, aby Veobecny std:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

Pravne posudenie
Na podporu svojej zaloby uvadzaju zalobcovia osem zalobnych dévodov.

Prvy zalobny dévod je v podstate zalozeny na nedostatocnom odévodneni napadnutych
rozhodnuti.

Druhy zalobny dovod je zaloZeny na udajnom nedostatku pravomoci vnutrostatneho organu,
ktory podal a zaslal Parlamentu ziadosti o zbavenie imunity zalobcov.

Treti zalobny dovod je v podstate zalozeny na idajnom poruseni zdsady nestrannosti.
Stvrty zalobny dovod je v podstate zalozeny na poruseni prava byt vypocuty.

Piaty zalobny ddvod je zalozeny na poruseni zdsad pravnej istoty a lojalnej spolupréace, prava na
uc¢innd sidnu ochranu a prava na obhajobu z dovodu nedostatocnej jasnosti napadnutych
rozhodnuti.

Siesty zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 343 ZFEU, ¢lanku 9 Protokolu ¢&. 7 o vysadach
a imunitach Eurépskej tnie, ktory je pripojeny k Zmluvdam o EU a FEU (dalej len ,protokol ¢. 7%),
a ¢lanku 5 ods. 2 Rokovacieho poriadku Parlamentu uplatnitelného na deviate volebné obdobie
(2019 - 2024) v zneni pred jeho zmenou rozhodnutim Parlamentu zo 17. janudra 2023 (dalej len
»rokovaci poriadok), kedze Parlament porusil hranice svojej prdvomoci zbavit imunity svojich
poslancov.
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Siedmy zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsad riadnej spravy veci verejnych a rovnosti
zaobchddzania, kedze Parlament sa bezdévodne odchylil od svojej predchddzajuicej praxe, alebo
na nespravnom posudeni fumus persecutionis.

Osmy zalobny dévod je zalozeny na poruseni zdsad riadnej spravy veci verejnych a rovnosti
zaobchddzania v rozsahu, v akom Parlament napadnutymi rozhodnutiami po prvy raz povolil
vySetrovaciu vdzbu svojich poslancov.

Kedze Siesty zalobny dovod v podstate obsahuje vyhrady zaloZzené na ddajnych nespravnych
pravnych a skutkovych postudeniach, ktorymi je postihnuté preskimanie fumus persecutionis
Parlamentom, budd tieto vyhrady posidené spolu so siedmym zalobnym dévodom. Okrem toho
Vseobecny sud povazuje za vhodné preskimat stvrty a nasledne treti zalobny dovod az nakoniec
po preskimani 6smeho zalobného dovodu.

O pripustnosti odkazov na prilohy

Parlament predovsetkym spochybnil pripustnost niektorych tvrdeni zalobcov v rozsahu, v akom
sa nachddzajui len v prilohach ich pisomnosti.

Podla ¢lanku 21 prvého odseku Statttu Stdneho dvora Eurdpskej unie, ktory sa uplatni na
Vseobecny sud na zdklade c¢lanku 53 prvého odseku tohto Statutu, a clanku 76 pism. d)
Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu musi Zaloba obsahovat najmd navrhy a zhrnutie
dovodov, na ktorych je zaloZend. Z ustidlenej judikatury vyplyva, Ze toto zhrnutie musi byt
dostatoCne jasné a presné, aby umoznilo zalovanému pripravit si obranu a Vseobecnému sidu
rozhodnit o zalobe, a to pripadne bez dalsich podpornych informdcii. Aj ked text zaloby méze byt
v konkrétnych bodoch podporeny a doplneny odkazmi na urcité ¢asti prilozenych dokumentov,
véeobecny odkaz na iné pisomnosti, aj ked tvoria jej prilohu, nemo6ze nahradit nedostatok
podstatnych casti prdvnej argumenticie, ktord tvori ndlezitost zaloby (pozri rozsudok
z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 40 a citovanu
judikataru).

Okrem toho Vseobecnému sudu neprindlezi, aby v prilohdch vyhladdval a identifikoval dovody
a tvrdenia, ktoré by mohol povazovat za zdklad zaloby, kedze prilohy majui vylu¢ne ddkaznd
a podpornu funkciu (pozri rozsudok z 20. oktébra 2021, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Komisia, T-191/16, neuverejneny, EU:T:2021:707, bod 21 a citovana
judikataru). Tdato cisto dokaznd a podpornd funkcia priloh znamend, Ze v rozsahu, v akom
prilohy obsahuju pravne skuto¢nosti, na ktorych st zalozené niektoré zalobné dévody uvedené
v zalobe, musia byt tieto skutoc¢nosti uvedené v samotnom zneni zaloby alebo v nom musia byt
prinajmensom dostato¢ne oznacené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2005, Dansk
Rorindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, bod 99). Prilohy preto nemdzu slazit na predkladanie dévodov, ktoré su len
suhrnne opisané v zalobe, a uvadzat vyhrady alebo tvrdenia, ktoré v zalobe nie st obsiahnuté
(pozri rozsudok z 29. marca 2012, Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia, T-336/07,
EU:T:2012:172, bod 60 a citovant judikatiru).

Tento vyklad ¢lanku 21 prvého odseku Statitu Sidneho dvora a ¢ldnku 76 pism. d) rokovacieho
poriadku sa tyka aj podmienok pripustnosti repliky, ktord je podla ¢lainku 83 toho istého
rokovacieho poriadku urcend na doplnenie zaloby (pozri rozsudok z 29. marca 2012, Telefénica
a Telefénica de Espana/Komisia, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 61 a citovanu judikatdru).
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V prejednévanej veci zalobcovia vo svojich pisomnych podaniach viackrat odkazali na dokumenty,
niekedy rozsiahle, ktoré boli k nim pripojené. Dokumenty, na ktoré sa odvolavaja niektoré odkazy,
v$ak nemaju za ciel len podlozit a doplnit v konkrétnych bodoch urcité tvrdenia obsiahnuté v texte
vyjadrenia, ku ktorému su pripojené, ale obsahuju samotné vysvetlenie znenia tychto tvrdeni,
takze bez analyzy tychto dokumentov nie s zrozumitelné.

Z toho vyplyva, Ze v sdlade s judikattrou pripomenutou v bodoch 33 az 35 vyssie prilohy
predlozené zalobcami budu zohladnené len v rozsahu, v akom podporujui alebo doplnaji zalobné
dovody alebo tvrdenia vyslovne uvedené v texte ich pisomnych podani a v akom je mozné presne

uréit, ktoré skuto¢nosti obsiahnuté v tychto prilohach podporuju alebo dopliajt zalobné dovody
alebo tvrdenia.

O veci samej
Prdvny ramec

— Prdvo Unie

Clanok 343 ZFEU stanovuje, Ze ,Unia poziva na tzemi ¢lenskych $titov vysady a imunity
nevyhnutné pre plnenie svojich Gloh za podmienok stanovenych v Protokole [¢. 7]“.

Kapitola III protokolu ¢. 7 tykajuca sa ,¢lenov Eurépskeho parlamentu® obsahuje najmaé ¢lanok 8,
ktory stanovuje:

,Clenovia Eurépskeho parlamentu nepodliehajt ziadnej forme vy$etrovania, zadrzania alebo stidneho
stthania vo vztahu k vyjadrenym ndzorom alebo hlasovaniu pri vykone svojich tloh.”

Clanok 9 protokolu ¢. 7, ktory sa nachadza v tej istej kapitole, stanovuje:

,Clenovia Eurépskeho parlamentu pozivaji v priebehu zasadnutia:

a) na uzemi ich vlastného $tatu imunitu priznanu ¢lenom ich parlamentu;

b) na tzemi ktoréhokolvek iného ¢lenského $tatu imunitu proti zadrzaniu a pravomoci sudov.

Imunita sa obdobne vztahuje na ¢lenov Eurdpskeho parlamentu pocas ich cesty z miesta a do
miesta jeho zasadnutia.

Imunita sa neuplatni, ak je ¢len Eurépskeho parlamentu pristihnuty pri pachani trestného cinu,
a tiez nezabrani Eurépskemu parlamentu vo vykone jeho prava zbavit imunity niektorého zo
svojich ¢lenov.”

Kapitola VII protokolu ¢. 7, nazvana , VSeobecné ustanovenia“, obsahuje najmi ¢ldnok 18, podla
ktorého:

,Organy Unie postupuju pri uplatiiovani tohoto protokolu v zhode s prislusnymi organmi dotknutych
¢lenskych statov.”
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Clanok 5 rokovacieho poriadku, nazvany , Vysady a imunity*, stanovuje:
»1. Poslanci pozivaju vysady a imunity stanovené v Protokole [¢. 7].

2. Pri vykone svojich pravomoci tykajucich sa vysad a imunit Parlament kond v zdujme
zachovania svojej integrity ako demokratického zakonodarného zhromazdenia a zabezpecenia
nezavislosti svojich poslancov pri vykone ich povinnosti. Poslanecka imunita nie je osobna vysada
poslanca, ale zaruka nezavislosti Parlamentu ako celku a jeho poslancov.

Clanok 6 rokovacieho poriadku, nazvany ,,Zbavenie imunity“, stanovuje:

»1. Kazda ziadost o zbavenie imunity sa posudzuje v silade s ¢lankami 7, 8 a 9 Protokolu ¢. 7...
a v sulade so zdsadami uvedenymi v ¢lanku 5 ods. 2 tohto rokovacieho poriadku.

“

Clanok 9 rokovacieho poriadku, nazvany ,Imunitné konanie®, stanovuje:

»1. Kazda ziadost o zbavenie poslanca imunity, ktort predlozi predsedovi Parlamentu prislusny
organ cClenského $tatu, alebo kazda ziadost poslanca alebo byvalého poslanca o ochranu vysad
a imunit, sa oznami v pléne a postupi gestorskému vyboru.

3. Vybor bezodkladne posudi ziadosti o zbavenie imunity alebo ziadosti o ochranu vysad
a imunit, av$ak s prihliadnutim na ich relativnu zlozitost.

4. Vybor pripravi navrh odévodneného rozhodnutia, v ktorom odporuci prijatie alebo
zamietnutie ziadosti o zbavenie imunity alebo o ochranu vysad a imunit. Pozmenujice navrhy
nie su pripustné. Ak sa navrh zamietne, za prijaté sa povazuje rozhodnutie s opa¢nym vyznamom.

5. Vybor méze poziadat prislusny organ o poskytnutie vsetkych informacii alebo vysvetleni, ktoré
vybor povazuje za potrebné na zaujatie stanoviska k zbaveniu alebo ochrane imunity.

6. Dotknutému poslancovi sa poskytne moznost byt vypocuty a tento poslanec moze predlozit
vSetky dokumenty alebo iné pisomné dokazy, ktoré povazuje za dolezité.

7. Ak je ziadost o zbavenie alebo ochranu imunity zalozend na viacerych obvineniach, kazdé
z nich moéze byt predmetom samostatného rozhodnutia. V sprave vyboru sa moze vo
vynimoc¢nych pripadoch navrhnut, aby sa zbavenie alebo ochrana imunity vyhradne vztahovali na
trestné konanie a aby bol poslanec az do vynesenia kone¢ného rozsudku chréaneny pred kazdou
formou zadrzania, vySetrovacej vizby alebo inym opatrenim, ktoré by mu branilo vykonavat
povinnosti vyplyvajtce z jeho mandatu.

8. Vybor moze predlozit oddévodnené stanovisko tykajuce sa prislusnosti daného organu
a pripustnosti ziadosti, ale za ziadnych okolnosti sa nevyslovuje o vine ¢i nevine poslanca alebo
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o tom, ¢i ndzory alebo ¢iny pripisované poslancovi odévodnuju trestné stihanie, a to ani v pripade,
ak vybor pri posudzovani Ziadosti nadobudol podrobnt znalost skutkovych okolnosti pripadu.

12. Parlament preskima len ziadosti o zbavenie poslanca imunity, ktoré mu predlozili justicné
organy alebo stale zastiipenia clenskych statov.

13. Vybor vypracuje zasady uplatiiovania tohto ¢lanku.

14. Vsetky otazky tykajuce sa rozsahu vysad a imunit poslancov predlozené zo strany prislusného
organu sa preskimajua v sulade s hore uvedenymi ustanoveniami.”

— Spanielske prdvo
Clanok 71 $panielskej tistavy stanovuje:

»1. Poslanci a senatori su v suavislosti s nazormi vyjadrenymi pri vykone svojich funkcii
nedotknutelni.

2. Pocas svojho funk¢ného obdobia pozivaji poslanci a senatori imunitu a mozu byt zatknuti len
v pripade, Ze su pristihnuti pri pachani trestného ¢inu. Nemozu byt obvineni ani postaveni pred
sud bez predchadzajiceho sthlasu prislu$nej komory.

3. V trestnych konaniach zacatych proti poslancom alebo sendtorom je prislusny trestny sendt
Tribunal Supremo [(Najvyssi sud)].

“

Clanky 750 az 753 Ley de Enjuiciamiento Criminal (trestny poriadok) znejt takto:

,Cldnok 750

Sudca alebo sud, ktory vidi doévody na trestné stihanie sendtora alebo poslanca Cortes [Senat
a Poslanecka snemovnia (Spanielsko)] pre trestny ¢in, je povinny zdrzat sa takéhoto konania
pocas zasadnutia [Sendtu a Poslaneckej snemovne], az kym neziska prislusné povolenie komory,
ktorej je dotknuta osoba ¢lenom.

Cldnok 751

Ak bol sendtor alebo poslanec prichyteny pri pachani trestného ¢inu, moze byt zadrzany a trestne
stthany bez povolenia uvedeného v predchddzajicom ¢lanku; do dvadsiatich $tyroch hodin od
zadrzania alebo zacatia trestného stihania v§ak musi byt informovand komora, ktorej je dotknuta
osoba ¢lenom.

Prislusna komora je tiez informovana o kazdom prebiehajicom trestnom konani proti osobe,
ktorad je pocas svojho trestného stihania zvolena za sendtora alebo poslanca.
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Cldnok 752

Ak je proti sendtorovi alebo poslancovi zacaté trestné konanie pocas obdobia, ked parlament
nezasadd, sudca alebo sud, ktory vedie trestné konanie, musi okamzite informovat prislusna
komoru.

To isté plati, ak bolo proti zvolenému sendtorovi alebo poslancovi zacaté trestné stihanie pred
zasadanim [Sendtu alebo Poslaneckej snemovne].

Cldnok 753

V kazdom pripade tajomnik preru$i trestné konanie odo dna, ked boli [Senat a Poslaneckd
snemovna] informované, bez ohladu na to, ¢i zasadajd alebo nie, pricom aktuélny stav veci sa
zachovd, az kym prislusnd komora nerozhodne, ako povazuje za vhodné.”

Reglamento del Senado (Rokovaci poriadok Sendtu) z 3. mdja 1994 (BOE ¢. 114 z 13. méja 1994,
s. 14687) vo svojom ¢lanku 22 ods. 1 stanovuje:

»Pocas svojho funkéného obdobia pozivaji sendtori imunitu a mézu byt zadrzani alebo zatknuti len
v pripade, Ze st pristihnuti pri pachani trestného c¢inu. Zadrzanie alebo zatknutie sa bezodkladne
ozndmi predsednictvu Senatu.

Senatorov nemozno obvinit ani postavit pred sid bez predchadzajtiiceho stihlasu Senatu vydaného na
zdklade prislusnej ziadosti o zbavenie imunity. Takyto sihlas sa vyzaduje aj v pripade, Ze sa osoba stane
sendtorom v Case, ked je voci nej vedené vysetrovanie alebo trestné konanie.”

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatocnom oddévodneni napadnutych rozhodnuti

Zalobcovia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutia nie st dostato¢ne odévodnené. Po prvé Parlament
neodpovedal na ich pripomienky tykajiice sa tak zistenych procesnych nezrovnalosti, ako aj
dovodnosti ziadosti o zbavenie imunity, ani sa nevyjadril k uplatneniu ustanoveni ¢lanku 9
ods. 7 rokovacieho poriadku. Po druhé napadnuté rozhodnutia vobec neodkazuju na Chartu
zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“) vrdtane jej ¢lanku 52, a to napriek
pripomienkam, ktoré uviedli v suavislosti s jej porusenim. Po tretie neobsahuju nijaké
odovodnenie, pokial ide o vplyv ich zbavenia imunity na riadne fungovanie Parlamentu. Po $tvrté
Parlament neoddvodnil svoj zdver, pokial ide o neexistenciu fumus persecutionis.

Parlament podporovany Spanielskym kralovstvom tieto tvrdenia spochybnuje.

Podla ustalenej judikatiry odévodnenie aktov instittcii Unie pozadované ¢lankom 296 ZFEU
musi byt prispdsobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat
uvahy instittcie, ktora akt vydala, aby dotknuté osoby mohli spoznat dévody prijatého opatrenia
a prislusny sid mohol vykonat preskimanie. Poziadavka oddévodnenia sa musi posudzovat
vzhladom na vsetky okolnosti veci, najmé na obsah aktu, povahu uvddzanych dévodov a zdujem,
ktory na ziskani takychto vysvetleni mézu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby,
ktorych sa akt priamo a osobne dotyka (pozri rozsudok z 10. marca 2016,
HeidelbergCement/Komisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 16 a citovant judikattru).
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Nie je potrebné, aby odovodnenie Specifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti,
kedze otazka, ¢i odovodnenie aktu spiha poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat nielen
vzhladom na jeho znenie, ale aj na jeho kontext, ako aj na vsetky pravne pravidld upravujice
dotknutd oblast (pozri rozsudok z 11. jana 2020, Komisia/Di Bernardo, C-114/19 P,
EU:C:2020:457, bod 29 a citovanu judikatiru). Dotknutd institGcia predovsetkym nie je povinna
zaujat stanovisko ku vSetkym tvrdeniam, ktoré pred nou uviedli dotknuté osoby, pokial uvedie
skutoc¢nosti a pravne tvahy, ktoré maji zasadny vyznam pre $truktiru jej rozhodnutia (pozri
rozsudok z 30. juna 2022, Fakro/Komisia, C-149/21 P, neuverejneny, EU:C:2022:517, bod 190;
pozri tiez rozsudky z 30. aprila 2014, Hagenmeyer a Hahn/Komisia, T-17/12, EU:T:2014:234,
bod 173 a citovanu judikatdaru, a z 28. novembra 2019, Mélin/Parlament, T-726/18,
neuverejneny, EU:T:2019:816, bod 25).

Povinnost oddvodnenia predstavuje podstatnd formélnu nalezitost, ktort treba odlisit od otazky
dovodnosti oddvodnenia, ktord sa tyka zédkonnosti dotknutého aktu z vecného hladiska (pozri
rozsudok z 5. mdja 2022, Komisia/Missir Mamachi di Lusignano, C-54/20 P, EU:C:2022:349,
bod 69 a citovanu judikatiru).

Vo svetle tychto tvah treba urcit, ¢i st napadnuté rozhodnutia dostato¢ne odévodnené.

V prejednéavanej veci si napadnuté rozhodnutia velmi podobné s vynimkou mien dotknutych
poslancov, datumu prijatia urcitych sidnych aktov a, pokial ide o tretiu zalobkynu, okolnosti jej
zvolenia do Parlamentu a skutoc¢nosti, Ze v predmetnom trestnom konani je stthana vylu¢ne za
udajny trestny ¢in rozvracania Statu.

V tychto rozhodnutiach Parlament v bode A v podstate uviedol, Ze predseda trestného senitu
Tribunal Supremo (Najvys$si sud) mu predlozil ziadosti o zbavenie Zalobcov imunity upravenej
v ¢lanku 9 prvom odseku pism. b) protokolu ¢. 7, ktoré boli podané v rdmci predmetného
trestného konania. V bodoch F a G uviedol, Ze nemd pravomoc rozhodovat o relevantnosti
trestného konania ani spochybnovat dévodnost vnutrostitnych stdnych systémov. Rovnako
v bode H uviedol, Ze nema pravomoc posudzovat alebo spochybnovat pravomoc vnitrostitnych
sudnych organov, ktoré vedu predmetné trestné konanie. V bode I poukazal na to, ze trestny
sendt Tribunal Supremo (Najvyssi sud) je podla $panielskeho préava, ako ho vykladaja
vnutrostatne sidy a ako ho Spanielske kralovstvo ozndmilo Parlamentu, prislunym orgdnom na
podanie ziadosti o zbavenie imunity poslanca Parlamentu.

Okrem toho Parlament v bode ] uviedol, ze ¢lanok 8 protokolu ¢. 7 sa neuplatni, lebo predmetné
skutoc¢nosti sa netykaju vyjadrenych ndzorov alebo hlasovania poslancov pri vykone ich funkcie.

Parlament nasledne preskiimal imunitu stanovenu v ¢lanku 9 prvom odseku tohto protokolu.
V bodoch K az N poukézal na to, ze podla Ziadosti o zbavenie imunity ¢ldnok 71 $panielskej
ustavy nepozaduje povolenie Parlamentu na pokracovanie trestného konania vedeného proti
osobe, ktord sa stala poslancom parlamentu po svojom obvineni, a preto nie je potrebné ziadat
o zbavenie imunity podla ¢lanku 9 prvého odseku pism. a) protokolu ¢. 7. Dalej uviedol, ze mu
neprindlezi vykladat vnitrostatne pravidla tykajice sa imunity poslancov (bod N).

Nakoniec v bodoch O az W Parlament preskumal, ¢i je potrebné zbavenie imunity stanovenej
v clanku 9 prvom odseku pism. b) protokolu ¢. 7. V tejto suvislosti v podstate uviedol, Zze na
zalobcov boli vydané zatykace, najmé eurdpske, ktorych zadkonnost potvrdili vnutrostatne sudy,
a ziadosti o zbavenie imunity mali umoznit ich vykonanie (bod P). Domnieval sa, Ze obvinenie
vznesené proti zalobcom zjavne nesuvisi s ich poslaneckou funkciou, ale s ich predchddzajicimi
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funkciami v Kataldnsku (bod T), Ze toto obvinenie sa tyka aj inych osob, ktoré nie st poslancami
Eurépskeho parlamentu (bod U), a Ze nemozno tvrdit, Ze predmetné trestné konanie bolo zacaté
s cielom poskodit politickd ¢innost Zalobcov ako poslancov Eurdpskeho parlamentu (fumus
persecutionis), lebo tak vytykané skutoc¢nosti, ako aj uvedené konanie pochddzaju z obdobia, ked
bolo zvolenie Zalobcov za poslancov Parlamentu este hypotetické (body V a W). V ddsledku toho
Parlament zbavil Zalobcov imunity stanovenej v ¢lanku 9 prvom odseku pism. b) protokolu ¢. 7.

Na uvod treba pripomenut, ze podla judikatiry uvedenej v bode 51 vyssie skutocnost, ze
napadnuté rozhodnutia sa nevyjadrujua k pisomnym pripomienkam zalobcov, nemdze sama osebe
preukazat, ze Parlament porusil poziadavku oddvodnenia. V tejto stvislosti treba zddraznit, Ze ani
pocet, ani vyznam tvrdeni a dokumentov predloZzenych zalobcami nemdzu zmenit rozsah
povinnosti odo6vodnenia, ktora prindlezi Parlamentu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. jila 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i., C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 96).

Zalobcovia dalej po prvé tvrdia, e napadnuté rozhodnutia neodpovedaji na ich pisomné
pripomienky tykajice sa dovodnosti ziadosti o zbavenie imunity, hoci tieto pripomienky st
v priamom rozpore s oddévodnenim tychto rozhodnuti.

V tejto suvislosti z napadnutych rozhodnuti, ktorych podstata je pripomenuta v bodoch 55 az 58
vyssie, vyplyva, ich bod I obsahuje dovody, pre ktoré Parlament implicitne zamietol tvrdenie
zalobcov zaloZené na nepripustnosti zZiadosti o zbavenie imunity z dovodu nedostatku pravomoci
Tribunal Supremo (Najvyssi sid) na ich podanie. V bodoch M a N Parlament tiez implicitne
odpovedal na tvrdenie, podla ktorého Parlament nepovolil trestné konanie v Spanielsku. Rovnako
body F a G implicitne odpovedaju na tvrdenia zalobcov spochybnujice vhodnost stihania
vzhladom na vytykané skutocnosti. V zostévajicej Casti z analyzy uvedenej v bodoch O az
W napadnutych rozhodnuti vyplyva, zZe namietky tykajice sa politického prenasledovania,
vynimocnej povahy predmetnych veci, ¢asovej postupnosti udalosti, riadneho fungovania
Parlamentu, najmé jeho integrity a nezdvislosti, neprimeranej povahy zbavenia imunity za
okolnosti prejednavanej veci, ako aj roznych precedensov, na ktoré sa zalobcovia odvolavaju, boli
zamietnuté z dovodu, Ze fumus persecutionis, t. j. existenciu skutkovych okolnosti naznacujuicich,
ze predmetné sidne konanie bolo zacaté so zdmerom poskodit ¢innost poslancov, a teda aj
¢innost Parlamentu, mozno vylacit. V tejto suvislosti na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zzalobcovia, st
dovody odovodnujuce vylucenie fumus persecutionis dostatocne jasné z bodov T az
V napadnutych rozhodnuti.

Okrem toho je pravda, ze napadnuté rozhodnutia vyslovne nerozhoduji o uplatneni ¢lanku 9
ods. 7 rokovacieho poriadku (pozri bod 44 vyssie), na ktory sa odvoldvaji Zalobcovia a podla
ktorého moze Vybor pre pravne veci vynimoc¢ne navrhnut, aby sa zbavenie imunity vztahovalo
vylucne na trestné konanie a aby bol poslanec az do vynesenia kone¢ného rozsudku chraneny
pred kazdou formou zadrzania, vySetrovacej vazby alebo inym opatrenim, ktoré by mu branilo
vykondvat povinnosti vyplyvajuce z jeho mandéatu. Kedze vsak od6vodnenie aktu treba posudzovat
s ohladom na jeho kontext (pozri bod 51 vy$sie), skuto¢nost, Ze zbavenie imunity zalobcov malo za
ciel vykon eurdpskych zatykacov vydanych na tdcely pokracovania takého trestného konania
vedeného voci nim, aké je uvedené najméa v bodoch B a P tychto rozhodnuti, umoznuje pochopit
dovody, pre ktoré Parlament neuplatnil tento ¢lanok, ktorého znenie navyse stanovuje, Ze jeho
vykonanie je vynimoc¢né.
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Po druhé zalobcovia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutia neodpovedali na ich pisomné pripomienky
predovsetkym zo 16., 23. a 24. novembra 2020 tykajuce sa Gdajnych procesnych nezrovnalosti,
najmi vymenovania jediného spravodajcu v ramci Vyboru pre pravne veci, ktory sa zaoberal
vSetkymi tromi ziadostami o zbavenie imunity, a nedostatku nestrannosti spravodajcu a predsedu
tohto vyboru.

Na uvod treba uviest, ze vnatorné pravidla Parlamentu a Vyboru pre pravne veci tykajice sa
skimania ziadosti o zbavenie imunity neupravuju nijaky postup na napadnutie vymenovania
spravodajcu povereného vecou tykajicou sa imunity tymto vyborom alebo vymenovania
predsednictva schodze, na ktorej radujuci predseda posudzuje tato zalezitost.

V prejednéavanej veci napadnuté rozhodnutia neobsahuju vyslovnd odpoved ani odkaz na tvrdenia
zalobcov tykajtice sa udajnych procesnych nezrovnalosti uvedenych v bode 63 vyssie. Vzhladom
na to, ze bol ponechany jediny spravodajca na preskimanie vsetkych troch ziadosti o zbavenie
imunity, ako aj $panielsky predseda Vyboru pre pravne veci, vSak tento vybor nevyhnutne
povazoval procesné nezrovnalosti uvddzané zalobcami za nedévodné. Skutocnost, ze Parlament
neodovodnil takyto zaver, vSéak nema vplyv na jasnost tvah, ktoré ho viedli k zbaveniu imunity
zalobcov, ani nebrdni VSeobecnému sidu v preskimani zdkonnosti tychto udajnych
nezrovnalosti, ktoré budu postidené v ramci tretieho zalobného dévodu.

Okrem toho, ak zalobcovia tvrdia, Ze skutoc¢nost, Ze Parlament neodpovedal na ich Ziadosti
o preklad dokumentov, ktoré predlozili, aby boli ozndmené ¢lenom Vyboru pre pravne veci, ma
vplyv na oddévodnenie napadnutych rozhodnuti, takéto tvrdenie treba zamietnut. Vnuitorné
predpisy Parlamentu a Vyboru pre pravne veci totiz neupravuju moznost, aby dotknuty poslanec
alebo jeho zastupca poziadal o preklad dokumentu predlozeného v ramci skiimania Ziadosti
o zbavenie imunity. Okrem toho existencia ziadosti o preklad nepatri medzi skutkové okolnosti
a pravne uvahy, ktoré maju podstatny vyznam pre systematiku rozhodnutia a ku ktorym
Parlament v tomto rozhodnuti musi zaujat vyslovné stanovisko.

Po tretie skutoc¢nost, Ze napadnuté rozhodnutia neobsahuju nijaky odkaz na Chartu a najma na jej
clanok 52, nemoze charakterizovat nedostatocné odovodnenie napriek tvrdeniam, ktoré v tejto
suvislosti uviedli zalobcovia. Parlament totiz na jednej strane nie je povinny odpovedat na vsetky
tvrdenia zalobcov (pozri bod 51 vyssie). Na druhej strane otdzka stiladu napadnutych rozhodnuti
s ustanoveniami Charty je vecou posidenia ich dovodnosti a bude preskimana v ramci zalobnych
dovodov vo veci samej uvedenych zalobcami.

V dosledku toho treba konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutia umoznuji zalobcom oboznamit sa
s dovodmi, pre ktoré boli zbaveni imunity, a prislusnému sidu poskytuji dostato¢né informacie

na vykonanie preskiimania.

Prvy zalobny ddvod sa preto musi zamietnut ako nedévodny.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatku prdvomoci vniitrostatneho orgdnu, ktory
vydal a zaslal Parlamentu Ziadosti o zbavenie Zalobcov imunity

Zalobcovia tvrdia, ze Parlament si nesplnil povinnost overit privomoc vnutrostiatneho organu,
ktory podal ziadosti o zbavenie imunity.
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V tejto suvislosti zalobcovia tvrdia, Ze Tribunal Supremo (Najvyssi sid) nie je prislusnym orgdnom
na podavanie Ziadosti o zbavenie imunity. Vysvetlujg, ze tento sid sa domnieval, Ze hoci mu nijaké
ustanovenie vyslovne neprizndva takato pravomoc vo vztahu k poslancovi Eurépskeho
parlamentu zvolenému za Spanielske kralovstvo, tito pravomoc je zalozend na analogickom
uplatneni vnuatrostatneho prava podla ¢lanku 9 prvého odseku pism. a) protokolu ¢. 7, konkrétne
¢lanku 71 ods. 3 $panielskej ustavy, ktory mu udeluje prdvomoc vysetrovat, sudit a Ziadat
o zbavenie imunity poslancov $panielskeho parlamentu. Uvedeny sud sa tiez domnieval, ze takéto
analogické uplatnenie je vylacené, pokial ide o poslancov Eurépskeho parlamentu zvolenych za
iny ¢lensky $tat, v pripade ktorych musi poziadat o zbavenie imunity izemne prislusny $panielsky
sud. Podla zalobcov je tento vyklad zo strany Tribunal Supremo (Najvyssi sud) nespravny
a porusuje ¢lanky 20, 21 a 47 Charty. Nedostatok pravomoci Tribunal Supremo (Najvyssi sad) uz
uznal Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel, Belgicko) a pracovné skupina pre svojvolné
zadrziavanie zriadend Valnym zhromazdenim Organizicie Spojenych narodov. Zalobcovia
v replike dalej uvadzaju, ze vyklad Tribunal Supremo (Najvyssi sud) je o to prekvapivejsi, ze sa
zakladd na ¢lanku 9 prvom odseku pism. a) protokolu ¢. 7, ktorého uplatnenie na nich vsak tento
sud odmieta. Pripominajd, Ze Tribunal Supremo (Najvyssi sid) v tejto suvislosti systematicky
odmieta polozit SGdnemu dvoru prejudicidlnu otazku.

Zalobcovia tvrdia, Ze Parlament nie je viazany tymto vykladom Tribunal Supremo (Najvy3$si sad),
ktorého opodstatnenost mu prindlezi preskimat. Domnievaju sa, ze aj keby bola preukdzana
skuto¢nost, ze Parlament posddil pravomoc vnuatrostitnych organov z hladiska ozndmeni
Spanielskeho kralovstva z 11. juna 2014 a 30. septembra 2020, ktoré nie si v napadnutych
rozhodnutiach ani spomenuté, nemozno to povazovat za preskimanie vzhladom na $pekulativhu
a Cisto orienta¢nti povahu tychto ozndmeni.

Parlament tym, Ze nevykonal takéto preskimanie, podla zalobcov porusil ¢ldnok 9
ods. 1 rokovacieho poriadku v spojeni s ¢ldnkom 9 prvym odsekom pism. a) protokolu ¢. 7, ako aj
clanky 20, 21 a 47 Charty v spojeni so zasadami rovnosti zaobchddzania a efektivity prava Unie.

Okrem toho zalobcovia poukazuju na to, ze ¢lanok 756 trestného poriadku stanovuje, ze ziadost
o zbavenie imunity sa poddva prostrednictvom ministerstva spravodlivosti, ¢o sa nestalo.

Parlament a Spanielske kralovstvo spochybniuju tito argumentéciu.

Po prvé, pokial ide o organ prislusny ozndmit Parlamentu ziadost o zbavenie imunity, Zalobcovia
tvrdia, Ze ako bolo potvrdené na pojednavani, ziadosti o zbavenie imunity podal organ, ktory nie je
prislusny. Uvadzaju, ze podla ¢lanku 756 trestného poriadku mali byt také ziadosti podané
prostrednictvom ministerstva spravodlivosti.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze Parlament v rdmci svojej vnatornej organizacnej pravomoci
podla ¢lanku 232 ZFEU rozhodol, ako vyplyva z ¢lanku 9 ods. 12 rokovacieho poriadku, Ze Ziadosti
o zbavenie poslanca imunity mu musia zasielat sidne organy alebo stile zastipenie ¢lenského
Statu, pricom neodkdzal na vnuitrostatne pravo. Toto ustanovenie, ktorého zdkonnost zalobcovia
nespochybriuju, bolo v prejednavanej veci dodrzané, kedze Ziadosti o zbavenie imunity ozndmil
Parlamentu predseda Tribunal Supremo (Najvyssi sud), ako je pripomenuté v prvej zardzke
uvodnych ustanoveni napadnutych rozhodnuti.

V dosledku toho treba zamietnut vyhradu uvedent v bode 76 vyssie.
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Po druhé, pokial ide o orgin prislusny podat ziadost o zbavenie imunity, treba pripomendt, ze
podla ¢lanku 9 ods. 1 rokovacieho poriadku je predseda povinny ozndmit plénu kazdu ziadost
o zbavenie poslanca imunity, ktord mu poda prislusny organ clenského stitu, a postipit ju
gestorskému vyboru. Podla ¢lanku 9 ods. 8 rokovacieho poriadku moze gestorsky vybor
Parlamentu pri skimani tejto ziadosti vydat odévodnené stanovisko k pravomoci dotknutého
orgdnu a k pripustnosti Ziadosti. Podla tychto ustanoveni prinédlezi Parlamentu, aby sa ubezpecil
o pravomoci organu, ktory podal Ziadosti o zbavenie imunity.

V pripade neexistencie ustanovenia prava Unie urcujiceho organ, ktory méa pravomoc poziadat
o zbavenie poslanca Parlamentu imunity, prindlezi kazdému ¢lenskému $tatu, aby tento organ
urc¢il v ramci svojej procesnej autondmie. Také urcCenie teda patri vylucne do posobnosti
vnuatrostatneho prava.

V tejto suvislosti Parlament poziadal kazdy ¢lensky stat, aby urcil organ s prdvomocou poziadat
o zbavenie poslanca Parlamentu imunity. Ozndmenim z 11. juna 2014, ktoré predsedovi
Parlamentu zaslal stily predstavitel Spanielskeho kralovstva pri Eurépskej tnii, $panielska vlada
uviedla, Ze vzhladom na neexistenciu ustanovenia $panielskeho prava urcujuceho tento orgdn sa
mozno Cisto orientacne domnievat, Ze ide o ten isty organ ako ten, ktory ma pravomoc poziadat
o zbavenie imunity $panielskych poslancov a senatorov, konkrétne o predsedu Tribunal Supremo
(Najvyssi sud).

V druhom ozndmeni z 30. septembra 2020 $panielska vlada objasnila, ze ¢lanok 71 $panielskej
ustavy (pozri bod 45 vyssie) a ¢lanok 57 Ley Orgénica 6/1985 del Poder Judicial (organicky zakon
6/85 o sudnej moci) zveruja trestné konanie proti $panielskym poslancom a senatorom Tribunal
Supremo (Najvys$si sid) a ze v tejto savislosti a vzhladom na neddvne precedensy bol predseda
trestného senatu Tribunal Supremo (Najvyssi sud), konajuci prostrednictvom predsedu tohto
sudu, urceny ako orgén prislusny na podanie ziadosti o zbavenie poslanca Eurépskeho parlamentu
imunity.

V prejedndvanej veci Parlament v bode I napadnutych rozhodnuti uviedol, Ze trestny senat
Tribunal Supremo (Najvyssi sud) je podla $panielskeho préava, ako ho vykladaji vnutrostatne sudy
a ako ho Spanielske kralovstvo ozndmilo Parlamentu, prislu$nym orgdnom na podanie Ziadosti
o zbavenie imunity poslanca Parlamentu.

Zalobcovia nespochybnuji skuto¢nost, %e oznidmenie z 30. septembra 2020 odriza stav
vnutrostatnej judikatury tykajicej sa organu prislusného poziadat o zbavenie imunity poslanca
Parlamentu zvoleného za Spanielske kralovstvo. Rozsudky uvddzané Zzalobcami, v ktorych
Tribunal Supremo (Najvyssi sud) konstatoval svoju neprislusnost domahat sa zbavenia imunity
poslanca Parlamentu, sa totiz tykaju pripadu poslancov Eurépskeho parlamentu, ktori neboli
zvoleni za Spanielske kralovstvo. Zalobcovia naopak tvrdia, e Parlament nevykonal
preskiimanie, ktoré mal v tejto suvislosti vykonat, pricom uvddzajd, ze vzhladom na skuto¢nosti,
ktoré predlozili Vyboru pre pravne veci, mal preskimat zlucitelnost tejto vnutrostatnej judikatary
s pravom Unie, najmi s Chartou, a to tym viac, Ze vychadza z vykladu ¢ldnku 9 prvého odseku
pism. a) protokolu ¢. 7.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze podla ¢ldnku 5 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 2 ZEU Parlament
kona v medziach pravomoci, ktoré mu zveruji Zmluvy. Nijaké ustanovenie prava Unie, najma
protokolu ¢. 7, vSak neprizndva Parlamentu pravomoc posudit zlucitelnost volby c¢lenskych
$tatov, pokial ide o urcenie orgdnu prislusného na podanie Ziadosti o zbavenie imunity, ktora
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patri do vnitrostitneho prava, s pravom Unie (pozri bod 80). Vnitrodtatnym stidom prindleZi, aby
rozhodli o tejto zlucitelnosti, pripadne po podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
Sidnemu dvoru.

Dalej rozsudok z 19. decembra 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), na ktory
sa odvolavaju zalobcovia, nie je v prejednavanej veci relevantny. Tyka sa sidneho preskiimania
aktov, ktorymi sa zacina konanie, pripravnych aktov alebo nezaviznych navrhov prijatych
vnutro$tatnymi organmi v ramci spravnych konani vedtcich k prijatiu aktu EU. Stdny dvor
rozhodol, Ze sidy Unie majd ako jediné pravomoc skiimat zakonnost kone¢ného rozhodnutia,
pricom v ramci tohto skiimania posudzuju pripadné vady postihujice zdkonnost uvedenych
pripravnych aktov, ktoré mozu svojou povahou ovplyvnit platnost kone¢ného rozhodnutia
(rozsudok z 19. decembra 2018, Berlusconi a Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, body 43 a 44).
Sporné Ziadosti o zbavenie imunity st vSak sucastou trestného konania vedeného na vnutrostatnej
urovni, v ktorom kone¢nd rozhodovacia pravomoc prinéleii prisluénému vnuatrostatnemu sadu.
Nepredstavuju teda prlpravny akt, akt, ktorym sa zacina konanie, ani nezdvézny ndvrh prijaty
vnuatro$taitnymi orgdnmi v ramci spravneho konania, ktoré vedie k prijatiu aktu Unie v zmysle
tohto rozsudku, ktorého sulad s pravom prindlezi preskimat Parlamentu a pripadne
Viéeobecnému sidu. Zalobcovia okrem toho napadli zdkonnost Ziadosti o zbavenie ich imunity
na Spanielskych sudoch.

Rovnako rozsudky zo 17. maja 1972, Meinhardt/Komisia (24/71, EU:C:1972:37), a z 5. mdja 2021,
Falqui/Parlament (T-695/19, neuverejneny, v odvolacom konani, EU:T:2021:242), na ktoré sa
odvoldvaju zalobcovia, nie st v prejednavanej veci relevantné. Tieto veci sa totiz tyka]u situdcii,

v ktorych institicia Unie vykondva vnttrostatne pravne predpisy, na ktoré odkazuje pravo Unie.
To v$ak nie je pripad Parlamentu, ked pri rozhodovani o ziadosti o zbavenie imunity overuje, ¢i
mu bola predlozend prislusnym vnuatrostaitnym organom.

Z toho vyplyva, ze Zzalobcovia nemézu dovodne tvrdit, Ze Parlament bol povinny posudit
zlucitelnost $panielskej judikatury tykajicej sa organu, ktory mé pravomoc p021adat o zbavenie
imunity poslanca Eurépskeho parlamentu zvoleného za Spanielske kralovstvo, s pravom Unie.

Druhy zalobny dovod treba preto zamietnut ako nedévodny.

O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsad prdvnej istoty a lojdlnej spoluprdce,
prava na ucinny sudnu ochranu a prdva na obhajobu z dovodu nejasnosti napadnutych
rozhodnuti

Zalobcovia tvrdia, Ze zdsada pravnej istoty bola porusend z dovodu, Ze pdsobnost napadnutych
rozhodnuti nie je jasnd, a z toho vyplyva porusenie ich prava na G¢innd sidnu ochranu a ich
prava na obhajobu, ako aj porusenie zasady lojalnej spoluprace Parlamentu s ¢lenskymi $tatmi.

Piaty zalobny dovod je v rozsahu, v akom sa tyka poru$enia zasady pravnej istoty, v podstate
zalozeny na dvoch vyhradich. Prva vyhrada je zalozend na tom, Ze napadnuté rozhodnutia
nespresnuju, ¢i ich pdsobnost ma alebo nema byt obmedzena na konania o vykone eurépskych
zatykacov, ktoré prebiehaju v case podania ziadosti o zbavenie imunity, teda konania vedené
v Belgicku a v Spojenom kralovstve. Druhd vyhrada je zaloZend na tom, ze Parlament po prvy raz
zbavil len imunity stanovenej v ¢lanku 9 prvom odseku pism. b) protokolu ¢. 7, nespresnil vsak,
ako je toto zbavenie imunity zosiladené so zachovanim imunity stanovenej v ¢lanku 9 druhom
odseku tohto protokolu.
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Parlament a Spanielske kralovstvo tieto tvrdenia spochybnuju.

Na tvod treba pripomentt, Ze cielom zdsady pravnej istoty, ktord je zdkladnou zdsadou prava
Unie, je zabezpecit predvidatelnost situdcii a pravnych vztahov, na ktoré sa vztahuje pravo Unie.
Vyzaduje si najmi, aby kazdy akt prijaty institdciami Unie bol jasny a presny, aby sa dotknuté
osoby mohli presne obozndmit s pravami a povinnostami, ktoré z neho vyplyvaju, a podla toho
konat (pozri rozsudky z 10. aprila 2014, Areva a i./Komisia, C-247/11 P a C-253/11 P,
EU:C:2014:257, bod 128 a citovanu judikatiru, a zo 7. marca 2018, Gollnisch/Parlament,
T-624/16, neuverejneny, EU:T:2018:121, bod 129 a citovand judikattru).

— O prvej vyhrade zaloZenej na nejasnosti napadnutych rozhodnuti, pokial ide o konania, na ktoré
sa vztahuje zbavenie imunity

Zalobcovia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutia nie su jasné, kedze nespresnujd konania, na ktoré sa
vztahuje zbavenie imunity. Zalobcovia sa domnievaji, kedZe zbavenie ich imunity bolo
pozadované s cielom pokracovat vo vykondvani eurdpskych zatykacov, ktoré v tom case
prebiehalo, napadnuté rozhodnutia mézu povolit iba pokracovanie tohto vykonu v Belgicku
v pripade prvého a druhého zalobcu a v Spojenom kralovstve v pripade tretej zalobkyne, a nie
vykonanie tychto zatykacov v akomkolvek inom ¢lenskom $tite. Vyvodzuju z toho zaver, Ze
vzhladom na to, Ze orgdny Spojeného kralovstva upustili od vykonu eurdpskeho zatykaca
vydaného proti tretej zalobkyni, uz nie je potrebné rozhodnut o zalobe v rozsahu, v akom ju
podala tato zalobkyna.

Na uvod treba uviest, Zze napadnuté rozhodnutia podla bodu 1 svojho vyroku zbavuju Zalobcov
imunity stanovenej v ¢lanku 9 prvom odseku pism. b) protokolu ¢. 7, teda imunity priznanej na
tizem{ ktoréhokolvek iného ¢lenského stitu ako Spanielskeho kralovstva, pricom nevyberaju
nijaké konkrétne staty.

Dalej treba pripomentit, Ze napadnuté rozhodnutia nadvizujd na Ziadosti o zbavenie zalobcov
imunity, ktoré boli podané prostrednictvom dvoch uzneseni vySetrujuceho sudcu trestného
senatu Tribunal Supremo (Najvyssi sid) z 10. januara 2020 (prvy a druhy zalobca) a zo
4. februdra 2020 (tretia zalobkyna). V zhrnuti skutkového stavu tychto uzneseni je uvedeny najma
vynatok z uzneseni z 10. janudra 2020 (prvi dvaja zalobcovia) a z 3. februira 2020 (tretia
zalobkyna), ktorymi vySetrujici sudca trestného sendtu Tribunal Supremo (Najvyssi sud)
zamietol odvolania proti uzneseniam zo 14. oktébra a 4. novembra 2019 o vydani zatykacov proti
zalobcom. V tomto vynatku sa najmé uvadza, Ze cielom ziadosti o zbavenie imunity je zabezpecit,
aby vykon eurépskych zatykacov mohol ,pokracovat®. Toto tvrdenie sa opakuje v bode
P napadnutych rozhodnuti. V odovodneni vyssie uvedenych wuzneseni z 10. janudra
a 4. februara 2020 je konkrétne uvedené, ze zbavenie zalobcov imunity stanovenej v ¢lanku 9
prvom odseku pism. b) protokolu ¢. 7 sa pozaduje, lebo tito imunita brani vykonaniu eurépskych
zatyka¢ov vydanych proti zalobcom. Dalej je v iom uvedené, ze zbavenie imunity ulahéi vykon
trestného konania. V tomto kontexte Zalobcovia nemé6zu dévodne tvrdit, Ze cielom ziadosti
o zbavenie imunity bolo len umoznit vykon eurdpskych zatykacov v Belgicku a v Spojenom
kralovstve.

Zalobcovia preto nemdzu dovodne tvrdit, Ze napadnuté rozhodnutia, vykladané nezavisle alebo

v stvislosti so ziadostami o zbavenie imunity, nie st jasné, pokial ide o konania, ktorych sa
zbavenie imunity tyka. Prva vyhradu preto treba zamietnut.
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— O druhej vyhrade zalozenej na nejasnosti napadnutych rozhodnuti, pokial ide o povahu
opatreni, ktoré mézZu byt prijaté v ramci vykonu eurépskych zatykacov

Zalobcovia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutia nie st jasné, pokial ide o presné opatrenia, ktoré by
mohli byt prijaté v ramci postupov vykondvania eurépskych zatykacov. Uvadzaju, ze tieto
rozhodnutia by nemali umoznovat prijatie obmedzenia ich slobody, kedZe na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Spanielske kralovstvo, nadalej poZivajii imunitu stanovend v ¢lanku 9 druhom odseku
protokolu ¢. 7. Rozne vyklady Parlamentu, Spanielskeho kralovstva a talianskych vykondvajicich
sidnych orginov v tejto suvislosti potvrdzuji tdato nejasnost. Zalobcovia tiez zdorazhuj
bezprecedentni povahu napadnutych rozhodnuti, ktorymi ich Parlament zbavuje imunity
stanovenej v ¢lanku 9 prvom odseku pism. b) protokolu ¢. 7, nevyjadruje sa v$ak k zachovaniu
imunity upravenej v ¢clanku 9 druhom odseku tohto protokolu, ¢im vytvara Gplnt pravnu neistotu.

Na dvod treba pripomentt, Ze vysady a imunity priznané Unii protokolom ¢. 7 majt funkéni
povahu v tom zmysle, Ze ich cielom je predchddzat prekdzkam fungovania a nezavislosti Unie, ¢o
najmi znamend, Ze tieto vysady a imunity sa priznavajd vylu¢ne v zdujme Unie [pozri v tomto
zmysle uznesenie z 29. marca 2012, Gollnisch/Parlament, C-569/11 P(R), neuverejnené,
EU:C:2012:199, bod 29, a rozsudok z 30. novembra 2021, LR Generalprokuratara, C-3/20,
EU:C:2021:969, bod 57 a citovanu judikaturu]. Cielom imunity je najmé zabezpecit Parlamentu
uplnd a @linnd ochranu pred prekdzkami alebo rizikom narusenia jeho riadnej cinnosti
a nezavislosti (pozri rozsudok z 19. decembra 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115,
bod 82 a citovanu judikaturu). Parlamentu teda prindlezi, aby pri vykone pravomoci, ktoré ma
k dispozicii, zabezpecil ucinnost imunity (rozsudok z 19. marca 2010, Gollnisch/Parlament,
T-42/06, EU:T:2010:102, bod 107). Na tento ucel v sulade s ¢lankom 5 ods. 2
a s ¢lankom 6 rokovacieho poriadku (pozri body 42 a 43 vyssie) sa Parlament pri posudzovani
ziadosti o zbavenie imunity musi usilovat o zachovanie svojej integrity ako demokratického
zakonodarného zhromazdenia a o zabezpecenie nezavislosti poslancov pri vykone ich povinnosti.

Dalej, ak je Parlamentu dorucend Ziadost o zbavenie imunity niektorého z jeho poslancov, musi po
tom, co mu pripadne clensky stat, ako aj dotknuty poslanec poskytne objasnenia v sulade
s ¢lankom 9 ods. 5 a 6 rokovacieho poriadku, posudit situdciu tohto poslanca vzhladom na
skutocnosti, ktoré viedli k podaniu ziadosti. V tejto stuvislosti musi Parlament najprv overit, ¢i
tieto skuto¢nosti mozu patrit do posobnosti clanku 8 protokolu ¢. 7 ako osobitného ustanovenia.
Ak ano, Parlament musi konstatovat, Ze zbavenie imunity nie je mozné. Len ak tdto institicia
dospeje k zaveru, ze ¢lanok 8 protokolu sa neuplatni, musi nasledne overit, ¢i dotknuty poslanec
v suvislosti so skuto¢nostami, ktoré sa mu vytykajd, poziva imunitu stanovenu c¢lankom 9
protokoluy, a ak ano, rozhodntt, ¢i ma alebo nema byt zbaveny tejto imunity na zaklade ¢lanku 9
treticho odseku protokolu ¢. 7 (uznesenie z 12. novembra 2020, Jalkh/Parlament,
C-792/18 P a C-793/18 P, neuverejnené, EU:C:2020:911, bod 33, a rozsudok zo 17. januara 2013,
Gollnisch/Parlament, T-346/11 a T-347/11, EU:T:2013:23, body 46 a 47).

V prejedndvanej veci Parlament v napadnutych rozhodnutiach v bode A uviedol, Ze Ziadost
o zbavenie imunity je zalozend na ¢lanku 9 prvom odseku pism. b) protokolu ¢. 7.

V stlade s postupom opisanym v bode 100 vy$sie Parlament preskumal, ¢i skutky vytykané

zalobcom v predmetnom trestnom konani patria do posobnosti clanku 8 protokolu ¢. 7 a v bode
J napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze to tak nie je.
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Dalej, pokial ide o ¢lanok 9 protokolu ¢. 7, najmi v rozsahu, v akom cielom Ziadosti o zbavenie
imunity bolo odstranit prekdzku zadrzania Zalobcov inym ¢lenskym $titom ako Spanielskym
kralovstvom s cielom ich odovzdania Spanielskeho kralovstvu na tucely pokracovania
v predmetnom trestnom konani, Parlament sa zaoberal imunitou stanovenou v ¢lanku 9 prvom
odseku pism. a) uvedeného protokolu. V bode M napadnutych rozhodnuti uviedol, ze podla
ziadosti o zbavenie imunity c¢lanok 71 $panielskej tGstavy nepozaduje povolenie parlamentu na
pokracovanie v trestnom konani proti osobe, ktora sa stala poslancom po svojom obvineni, a ze
preto nie je potrebné Ziadat o zbavenie imunity upravenej v tomto ustanoveni. V bode N dalej
uviedol, Ze Parlamentu neprindlezi vykladat vnutrostatne pravidla tykajiace sa imunity poslancov.
Ako Parlament potvrdil na pojedndvani, vzal tym na vedomie, Ze $panielske pravo, ako ho
vykladaju $panielske sudy, uplatnitelné na zdklade odkazu uvedeného v ¢lanku 9 prvom odseku
pism. a) protokolu ¢. 7, neprizndva zalobcom imunitu vo vztahu k predmetnym skutkovym
okolnostiam.

Nakoniec v bode O napadnutych rozhodnuti Parlament preskimal, ¢i je v sulade so Ziadostou
potrebné zbavit zalobcov imunity stanovenej v ¢lanku 9 prvom odseku pism. b) protokolu ¢. 7.
V prvom bode vyroku dospel k zaveru, Ze to tak je.

V rozsahu, v akom Parlament musi v ramci svojich pradvomoci v oblasti imunity zabezpecit jej
potrebny Gcinok, z napadnutych rozhodnuti implicitne, ale nevyhnutne vyplyva, Ze sa domnieval,
ze iba imunita stanovend v ¢lanku 9 prvom odseku pism. b) protokolu ¢. 7 predstavuje prekazku
zadrzania a odovzdania zalobcov $panielskym orgdnom na zdklade spornych eurdépskych
zatykacov a Ze ich tejto imunity treba zbavit.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, neexistencia zmienky o imunite stanovenej v ¢lanku 9
druhom odseku protokolu ¢. 7 v napadnutych rozhodnutiach nemodze spdsobit ich
nejednoznacnost. Na jednej strane totiz pri sic¢asnom stave svojej praxe Parlament zasada
nepretrzite od otvorenia prvého zasadnutia az po jeho ukoncenie, ku ktorému dochadza sticasne
s otvorenim prvej schodze, ktord sa kond po dalsich volbach. Imunita stanovend v ¢lanku 9
prvom odseku protokolu ¢. 7, ktord sa uplatiiuje pocas zasadnuti Parlamentu, sa teda vztahuje na
poslancov pocas celého ich funkéného obdobia (pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Szpunar vo veci Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:958, bod 83). Na druhej
strane imunita upravend v ¢lanku 9 druhom odseku protokolu ¢. 7 v rozsahu, v akom zarucuje
kazdému poslancovi moznost dostavit sa bez prekdzok na prvé zasadnutie nového zakonodarného
zboru, aby vykonal kroky nevyhnutné na to, aby sa mohol ujat svojho mandatu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, body 85 a 86),
nie je predmetom prejedndvanej veci, kedze prislusné $panielske orginy tym, Ze poziadali
o zbavenie zalobcov imunity, uznali ich postavenie poslancov Parlamentu a zalobcovia vykonavali
svoj mandat.

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bode 106 vyssie za okolnosti prejednévanej veci a bez ohladu
na uvahy Parlamentu uvedené v tomto konani a v konaniach o nariadeni predbezného opatrenia
clanok 9 druhy odsek protokolu ¢. 7 nepriznava zalobcom ochranu nezavisli od ochrany, ktora
pozivaja podla ¢ldnku 9 prvého odseku tohto protokolu.

Druhu vyhradu preto treba zamietnut.
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V dosledku toho musi byt piaty zalobny dovod zamietnuty v rozsahu, v akom je zalozeny na
poruseni zasady pravnej istoty, a vzhladom na to, Ze vyhrady zalozené na poruseni zdsady lojélne;j
spoluprace, prava na G¢innu sidnu ochranu a prava na obhajobu st zaloZené vylu¢ne na poruseni
zasady pravnej istoty, je potrebné piaty zalobny d6vod zamietnut v celom rozsahu.

O Siestom Zalobnom dévode v rozsahu, v akom je zaloZeny na poruseni clanku 343 ZFEU, ¢ldanku 9
protokolu ¢. 7 a clanku 5 ods. 2 rokovacieho poriadku, ako aj niektorych zdkladnych prav Zalobcov

Siestym zalobnym dévodom Zalobkyne najmi tvrdia, ze napadnuté rozhodnutia boli prijaté
v rozpore s ustanoveniami upravujucimi pravo Parlamentu zbavit imunity, a to na jednej strane
s ¢lankom 343 ZFEU, ¢lankom 9 protokolu ¢. 7 a ¢lankom 5 ods. 2 rokovacieho poriadku a na
druhej strane s niektorymi ustanoveniami Charty.

Parlament a Spanielske kralovstvo spochybniujd tvrdenia Zalobcov.

Na tvod treba pripomentt, ze ¢lanok 9 treti odsek protokolu ¢. 7 stanovuje, ze ,imunita... tiez
nezabrani Eurépskemu parlamentu vo vykone jeho prava zbavit imunity niektorého zo svojich
clenov, nespecifikuje vsak podmienky, za ktorych musi Parlament posudit, ¢i by poslanec mal
alebo nemal byt zbaveny imunity. Parlament tak ma velmi $irokd mieru volnej Gvahy, pokial ide
o smerovanie, ktoré zamysla priznat rozhodnutiu o ziadosti o zbavenie imunity, vzhladom na
politicky charakter takého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. janudra 2013,
Gollnisch/Parlament, T-346/11 a T-347/11, EU:T:2013:23, bod 59, a z 12. februara 2020,
Bilde/Parlament, T-248/19, neuverejneny, EU:T:2020:46, bod 19).

V tejto suvislosti ¢lanok 6 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, ze ,kazda ziadost o zbavenie
imunity sa posudzuje v stulade s clankami 7, 8 a 9 Protokolu ¢. 7 o vysadich a imunitach
Eurépskej tnie a v stlade so zdsadami uvedenymi v ¢lanku 5 ods. 2 tohto rokovacieho poriadku®.
Podla tohto posledného uvedeného ustanovenia ,pri vykone svojich pravomoci tykajicich sa
vysad a imunit Parlament kond v zdujme zachovania svojej integrity ako demokratického
zakonodarného zhromazdenia a zabezpeclenia nezavislosti svojich poslancov pri vykone ich
povinnosti®.

Nijaké iné ustanovenie neupravuje hmotnopravne kritéria preskimania ziadosti o zbavenie
imunity. V tejto suvislosti vybor, v ktorého posobnosti je skimanie ziadosti o zbavenie imunity
a predlozenie ndvrhu oddévodneného rozhodnutia Parlamentu v sdlade s c¢lankom 9
ods. 4 rokovacieho poriadku (pozri bod 44 vyssie), vydal pre svojich ¢lenov rozne oznamenia,
v ktorych uviedol zadsady, ktorymi sa chce riadit vo veciach imunity. Poslednym je oznamenie
¢lenom Vyboru pre pravne veci z 19. novembra 2019 o zdsaddch uplatnitelnych na Ziadosti
o zbavenie imunity (dalej len ,ozndmenie ¢. 11/2019%). Toto ozndmenie tak v bodoch 41 az 44
v podstate stanovuje, ze ak je Parlamentu dorucena ziadost o zbavenie imunity za skutky, na
ktoré sa nevztahuje imunita stanovend v ¢lanku 8 protokolu ¢. 7, ale imunita upravend v ¢lanku 9
tohto protokolu, Parlament dotknutého poslanca zbavi imunity, pokial nezisti fumus
persecutionis, t. j. pokial sa neukize, Ze ucelom vnutrostitneho trestného stihania je poskodit
politickl ¢innost poslanca, a teda nezavislost Parlamentu. Parlament vo svojich pisomnych
podaniach potvrdil, ze toto oznamenie odrdza skuto¢nt prax uplatnovanu pri skimani ziadosti
o zbavenie imunity.

Okrem toho treba pripomentt, Ze vysady a imunity priznané Unii protokolom ¢. 7 majd funkéni

povahu v tom zmysle, Ze ich cielom je predchadzat prekdzkam fungovania a nezavislosti Unie, ¢o
najmé znamens, ze tieto vysady a imunity s priznané vylu¢ne v zdujme Unie (pozri bod 99 vyssie).
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Pokial ide o preskimanie rozhodnuti prijatych Parlamentom v nadvdznosti na ziadost o zbavenie
imunity zo strany Vseobecného sudu, z judikattry vyplyva, Ze sid Unie musi overit dodrzanie
procesnych predpisov, vecnu spravnost skutkovych zisteni institdcie i to, ¢i nedoslo k zjavne
nespravnemu posudeniu tychto skutkovych okolnosti alebo k zneuzitiu pravomoci (pozri
rozsudky zo 17. janudra 2013, Gollnisch/Parlament, T-346/11 a T-347/11, EU:T:2013:23, bod 60
a citovanu judikatiru, a z 1. decembra 2021, Jalkh/Parlament, T-230/21, neuverejneny,
EU:T:2021:848, bod 24).

— O tidajnom poruseni clanku 343 ZFEU, c¢lanku 9 protokolu ¢ 7 a ¢ldnku 5 ods. 2 rokovacieho
poriadku

Zalobcovia tvrdia, Ze Parlament porusil obmedzenia jeho préva zbavit imunity vyplyvajice
z ¢lanku 343 ZFEU, clanku 9 protokolu ¢. 7 a ¢lanku 5 ods. 2 rokovacieho poriadku.

Po prvé zalobcovia tvrdia, Ze v rozpore s ustanoveniami uvedenymi v bode 117 vysSie a najma
s ¢clankom 5 ods. 2 rokovacieho poriadku Parlament neskimal, ¢i by zbavenie ich imunity mohlo
ohrozit zdujmy Unie, predovsetkym integritu alebo nezéavislost Parlamentu. Nezohladnil teda
mozné dosledky zbavenia imunity na vykon ich poslaneckého mandatu, hoci by mohlo viest k ich
zadrzaniu a vySetrovacej vézbe.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Parlament prostrednictvom Vyboru pre pravne veci
definoval zdsady, ktoré zamyslal dodrziavat pri urcovani, ¢i zbavenie imunity ovplyvni jeho
nezavislost alebo integritu. Prijal tak kritérium fumus persecutionis, pricom k zbaveniu imunity
stanovenej v clanku 9 protokolu ¢. 7 dochddza, ak sa Parlament domnieva, Ze ni¢ nenasvedcuje
tomu, ze stihanie dotknutého poslanca bolo zacaté s cielom poskodit jeho politicka ¢innost,
a teda aj ¢innost Parlamentu. Parlament pocas konania spresnil, Ze toto kritérium bolo stanovené
s prihliadnutim tak na ciel zachovania jeho nezavislosti a riadneho fungovania, ako aj na potrebu
dodrziavat zédsadu lojalnej spoluprace zakotvent v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, podla ktorej sa Unia
a Clenské staty navzajom re$pektuji a pomahaju si pri vykondvani tloh vyplyvajtucich zo Zmlav.

Z toho vyplyva, ze ked Parlament vylucil existenciu fumus persecutionis, nevyhnutne sa
domnieval, Ze zbavenie Zalobcov imunity neposkodi jeho zdujmy, najmé jeho riadne fungovanie
a nezavislost.

Podla zalobcov je takyto zdver nespravny, kedze napadnuté rozhodnutia ich zbavuji imunity
potrebnej na vykon ich dlohy v rozpore s ¢lankom 343 ZFEU vzhladom na riziko, Ze po
odovzdani $panielskym organom budu pozbaveni slobody, a teda nebudd moct vykonavat svoj
mandat.

Takato argumentdcia je vSak zalozend na zdmene imunity, ktortt musia mat poslanci Parlamentu
a ktora zabezpeci, Ze Parlament je schopny plnit svoju tlohu, a priva Parlamentu zbavit
poslaneckej imunity stanoveného v ¢lanku 9 tretom odseku protokolu ¢. 7. Sadny dvor sice
v rozsudku z 19. decembra 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 76), rozhodol,
7e Unia a najmai ¢lenovia jej indtittcii musia podla ¢lanku 343 ZFEU pozivat imunitu potrebnt na
plnenie svojich uloh, toto ustanovenie v$ak nemozno vykladat v tom zmysle, ze poslanca
Parlamentu nemozno zbavit imunity, ak pokracovanie v konani, na zdklade ktorého bola podana
ziadost o zbavenie imunity, mo6ze branit vykonu jeho mandatu alebo ukoncenie tohto konania
moze viest k strate jeho mandatu. Takyto vyklad by zbavil ¢ldnok 9 treti odsek protokolu ¢. 7
potrebného ucinku.
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Po druhé zalobcovia uvadzaji, ze napadnuté rozhodnutia boli prijaté v rozpore s imunitami
stanovenymi v ¢lanku 9 prvom a druhom odseku protokolu ¢. 7.

Po prvé zZalobcovia tvrdia, ze napadnuté rozhodnutia porusuju ¢ldanok 9 prvy odsek pism. a) a b)
protokolu ¢. 7 tym, Ze ich ciefom je umoznit vykon vnutrostitnych a eurdpskych zatykacov
vydanych v zjavnhom rozpore s tymito ustanoveniami.

Na uvod treba poukdzat na to, ze v rdmci skiimania ziadosti o zbavenie imunity, ako je uvedené
v bode 100 vyssie, Parlamentu prinélezi overit, ¢i dotknuty poslanec poziva imunitu stanovend
v ¢lanku 9 protokolu, a ak dno, musi rozhodndt, ¢i je alebo nie je potrebné zbavit ho imunity na
zaklade clanku 9 tretieho odseku protokolu ¢. 7. Na tento ucel uplatni kritérium fumus
persecutionis.

Naopak, Parlamentu neprinélezi posudzovat zdkonnost aktov prijatych sidnymi orgdnmi v ramci
predmetného konania, kedze tato otdzka patri do vylu¢nej pravomoci vnutrostatnych organov.

Z toho vyplyva, ze Parlamentu neprindlezalo, aby sa pri skimani Ziadosti o zbavenie imunity
vyjadroval k zdkonnosti vnutrostatnych a eurépskych zatykacov vydanych v ramci predmetného
trestného konania. Treba tiez uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, napadnuté
rozhodnutia nemaju Gc¢inok potvrdenia platnosti alebo legalizacie tychto zatykacov.

Po druhé Zalobcovia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutia sa nespravne zakladaji na konstatovani, ze
nepozivaji imunitu na zdklade ¢lanku 9 prvého odseku pism. a) protokolu ¢. 7. V podstate sa
domnievajui, ze podla $panielskeho préva, na ktoré odkazuje tento ¢lanok, osoba, ktord bola
obvinend, skor ako sa stala poslancom $panielskeho parlamentu, poziva imunitu. Na podporu
tohto tvrdenia sa odvoldvaju na ¢lanok 71 ods. 2 Spanielskej tstavy, ¢lanok 751 druhy odsek
a ¢lanok 753 trestného poriadku, ako aj na ¢lanok 22 ods. 1 Rokovacieho poriadku Senatu.

V tejto suvislosti uz bolo uvedené v bode 103 vyssie, Ze Parlament v napadnutych rozhodnutiach
vzal na vedomie, ze $panielske prdvo, ako ho vykladaju $panielske stady, uplatnitelné z dévodu
odkazu uvedeného v ¢lanku 9 prvom odseku pism. a) protokolu ¢. 7, ktoré odmietol vykladat,
neprizndva Zalobcom imunitu, pokial ide o predmetné skutkové okolnosti. Parlament na
pojednavani uviedol, Ze pocas fizy preSetrovania ziadosti o zbavenie imunity mu neboli
predlozené nijaké dokazy, ktoré by mohli spochybnit skutoCnost, Ze za stcasného stavu
vnutrostatnej judikatdiry zalobcovia nepozivaju imunitu stanovenu v clanku 9 prvom odseku
pism. a) protokolu ¢. 7 a Ze v opac¢nom pripade by poziadal $panielske orginy o objasnenie.

KedzZe podla ¢ldnku 9 prvého odseku pism. a) protokolu ¢. 7 rozsah a pdsobnost imunity, ktora
pozivaju poslanci na tzemi svojho statu, urcuja prislusné vnutrostatne pravne predpisy, na ktoré
odkazuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2010, Gollnisch/Parlament, T-42/06,
EU:T:2010:102, bod 106), Zalobcovia nemé6zu ddévodne tvrdit, Ze Parlament sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked odkézal na vnitrostitne pravo v zmysle jeho vykladu zo
strany vnutro$tatnych sudov.

Okrem toho, hoci sa zalobcovia odvolavaju na viaceré ustanovenia vnutro$titneho prava,
nepreukazali, Ze Parlament sa dopustil pochybenia, ked uviedol, Ze vnutrostitne préavo, ako
vyplyva najma z tychto ustanoveni, vnutrostatne sudy vykladali v tom zmysle, Ze nepozaduje
suhlas parlamentu s pokra¢ovanim trestného konania vedeného proti osobe, ktora bola rovnako
ako zalobcovia zvolena po svojom obvineni.
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Po tretie zalobcovia tvrdia, Ze imunity stanovenej v ¢lanku 9 prvom odseku pism. b) protokolu ¢. 7
nemozno zbavit bez sucasného zbavenia imunity stanovenej v ¢lanku 9 druhom odseku tohto
protokolu, lebo v opa¢nom pripade by doslo k poruseniu tohto druhého ustanovenia.

Staci viak pripomentt, Ze za okolnosti prejednévanej veci, najmi vzhladom na to, Ze Spanielske
kralovstvo uznalo zalobcom postavenie poslancov, im ¢ldnok 9 druhy odsek protokolu ¢. 7
neprizndva ochranu nezdvisld od ochrany, ktord pozivaja podla clanku 9 prvého odseku
uvedeného protokolu (pozri bod 107 vyssie). Zalobcovia preto nemo6zu dovodne tvrdit, ze
napadnuté rozhodnutia boli prijaté v rozpore s ¢lankom 9 druhym odsekom protokolu ¢. 7.

V doésledku toho treba vyhradu zaloZent na poruseni ¢lanku 343 ZFEU, ¢lanku 9 protokolu ¢. 7
a ¢lanku 5 ods. 2 rokovacieho poriadku zamietnut ako nedévodnu.

— O protipravnom zdsahu do zdkladnych prdv Zalobcov

Zalobcovia sa v podstate domnievajy, Ze vzhladom na to, Ze poslanecka imunita je rozhodujicou
zarukou dodrziavania ich prava vykonavat svoj mandat zaruceného ¢lankom 3 protokolu ¢. 1
k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, podpisanému v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“), a prava byt voleny zakotveného v ¢lanku 39 ods. 2 v spojeni
s ¢lankami 6, 45 a 48 Charty, ako aj s ¢lankom 21 ZFEU, jej zbavenie predstavuje zdsah do tychto
prav, ktory musi byt v silade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 52 Charty.

Na uvod treba pripomenut, Ze ¢lanok 39 ods. 2 Charty, podla ktorého ,poslanci Eur6pskeho
parlamentu su voleni vo v$eobecnych, priamych a slobodnych volbich tajnym hlasovanim®,
zarucuje pravo byt voleny vo volbach do Eurépskeho parlamentu. Prévo byt voleny zahfna pravo
kazdého jednotlivca kandidovat vo volbach a po zvoleni vykondvat svoj mandat [pokial ide
o ¢lanok 3 protokolu ¢. 1 k EDLP, pozri rozsudok ESLP z 11. jina 2002, Sadak a i. v. Turecko
(¢. 2), CE:ECHR:2002:0611JUD002514494, bod 33].

Podla ¢ldnku 52 ods. 1 Charty:

»1. Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v tejto charte musi byt ustanovené
zdkonom a reSpektovat podstatu tychto prav a slobod. Za predpokladu dodrziavania zasady
proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne
to zodpovedd cielom vseobecného zdujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na
ochranu prév a slobod inych.”

Imunita vsak nemdze predstavovat zakladné pravo priznané poslancom Eurépskeho parlamentu,
lebo sa udeluje vylu¢ne v zdujme Parlamentu (pozri bod 99 vyssie). Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie
o zbaveni imunity meni prdvne postavenie poslanca uz len tym, Ze zrusi ochranu poskytnuta
poslancovi protokolom ¢. 7 a obnovi jeho postavenie ako osoby, ktord podlieha vSseobecnému
pravu ¢lenskych statov, ¢im ho bez potreby akychkolvek sprostredkujicich ustanoveni vystavi
opatreniam uvedeného vseobecného prava, najmd obmedzeniu osobnej slobody a stidnemu
stthaniu (pozri analogicky rozsudok z 18. juna 2020, Komisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481,
bod 45), je vsak v tejto suvislosti irelevantnd. Tato okolnost totiz znamena len to, Ze Zalobcovia st
opravneni spochybnit napadnuté rozhodnutia na side Unie.
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Imunita priznand poslancom Eurdépskeho parlamentu sice predovsetkym prispieva k zabezpeceniu
ucinnosti zdkladného prava, ktorym je pravo byt voleny, tym, ze umoznuje osobam, ktoré boli
zvolené za poslancov Eurépskeho parlamentu, vykonat kroky nevyhnutné na to, aby sa mohli ujat
svojho mandatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, bod 86), nemozno si ju vSak s tymto pravom zamienat.

Okrem toho zbavenie poslaneckej imunity nema samo osebe nijaky vplyv na vykon mandatu. Jeho
ciefom je len umoznit vnutrostitnym orgdnom pokracovat vo vnuatro$titnom konani. Len
rozhodnutia, ktoré mo6zu vnutrostatne organy pripadne prijat na konci tohto konania, by tak
mohli viest k obmedzeniu vykonu mandatu alebo dokonca k jeho strate a ako také by mohli
predstavovat zdsah do vykonu prava byt voleny.

Z tych istych dovodov rozhodnutie o zbaveni imunity nezasahuje do slobody zalobcov, najmé do
slobody pohybu, ani do ich prava na dodrziavanie prezumpcie neviny. V tejto suvislosti treba
pripomenut, Ze otdzka, ¢i su v Case podania ziadosti splnené podmienky na zbavenie poslaneckej
imunity podla ¢ldnku 9 protokolu ¢. 7, sa odliSuje od otazky, ¢i su skutoc¢nosti vytykané
dotknutym poslancom preukazané, pricom tato otazka patri do pravomoci organov ¢lenského
statu (rozsudok zo 17. septembra 2020, Troszczynski/Parlament, C-12/19 P, EU:C:2020:725,
bod 57).

Z tohto dévodu treba tvrdenia zalobcov zalozené na tom, ze napadnuté rozhodnutia predstavuju
zasah do niektorych zdkladnych prav uznanych EDLP a Chartou, zamietnut ako neddvodné.
V désledku toho je ich argumentdcia, ktorou sa usiluja preukazat, ze tieto zasahy nie su v sulade
s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 52 ods. 1 Charty, netdc¢innd a z tohto dévodu ju treba
zamietnut.

Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, ze Siesty zalobny dovod musi byt zamietnuty
v rozsahu, v akom je zalozeny na poruseni obmedzeni prava na zbavenie imunity Parlamentom.

O siestom zalobnom dévode v rozsahu, v akom je zaloZeny na nesprdavnom skutkovom a pravnom
postdeni, ktorym je postihnuté preskumanie fumus persecutionis Parlamentom, a o siedmom
Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni zdsad riadnej sprdavy veci verejmych a rovnosti
zaobchddzania, ako aj na zjavne nespravmom posudeni, ktorého sa Parlament dopustil pri
skiimani fumus persecutionis

Siesty zalobny dévod je v podstate zalozeny najmi na nespravnom pravnom a skutkovom
posudeni, ktorého sa Parlament dopustil pri skimani fumus persecutionis. Pokial ide o siedmy
zalobny dovod, je zalozeny jednak na poruseni zdsad riadnej spravy veci verejnych a rovnosti
zaobchddzania tym, Ze sa Parlament bez od6vodnenia odchylil od svojej predchadzajicej praxe
skimania ziadosti o zbavenie imunity, a jednak na zjavne nespravnom posudeni, ktorého sa
Parlament dopustil pri skimani fumus persecutionis.

Parlament a Spanielske kralovstvo tieto tvrdenia spochybnuja.
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— O udajne nesprdavnom prdvnom a skutkovom postideni, ktorym je postihnuté preskiimanie fumus
persecutionis Parlamentom

V prejednavanej veci sa Parlament v napadnutych rozhodnutiach zaoberal imunitou upravenou
v ¢lanku 9 prvom odseku pism. b) protokolu ¢. 7 od bodu O a otdzkou, ¢i je alebo nie je potrebné
zbavenie tejto imunity, od bodu Q. V bode T konkrétne konstatoval, Ze obvinenie zalobcov zjavne
nesuvisi s ich funkciou poslancov Parlamentu, ale s ich predchddzajicimi funkciami v Katalansku.
V bode U poukdzal na to, Ze z tych istych skutkov boli obvinené aj dalsie osoby, ktoré nie st
poslancami Eurépskeho parlamentu. V bode V konstatoval, ze tieto skutky boli spachané
v roku 2017 a ze predmetné trestné konanie proti zalobcom bolo zacaté v case, ked ich zvolenie
za poslancov Parlamentu bolo este hypotetické. V doésledku toho sa Parlament v bode
W domnieval, Ze nie je schopny preukdzat, ze sporné sudne konanie bolo zacaté s cielom
poskodit politickd ¢innost zalobcov, a teda aj jeho vlastnd ¢innost.

Po prvé zalobcovia tvrdia, ze napadnuté rozhodnutia st zaloZené na nesprdvnom pravnom
posudeni, pokial ide o ucel poslaneckej imunity. Podla ich ndzoru sa Parlament nesprivne
domnieval, Ze chrani poslanca len pred sitdnymi konaniami tykajicimi sa ¢innosti vykondvanych
pri vykone jeho poslaneckych funkcii alebo ¢innosti, ktoré st od nich neoddelitelné. Dospel teda
k nespravnemu zdaveru, ze skutoCnost, ze predmetné trestné konanie nesuvisi s vykonom ich
poslaneckej funkcie, odévodnuje ich zbavenie imunity.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze bod S napadnutych rozhodnuti prebera zdsadu uvedent v bode 3
ozndmenia ¢. 11/2019, podla ktorej ,uc¢elom poslaneckej imunity je chrénit Parlament a jeho
poslancov pred sidnymi konaniami tykajicimi sa ¢innosti vykonavanych pri vykone poslaneckej
funkcie, ktoré su od nej neoddelitelné“.

Na avod treba pripomenut, ze imunita upravend v ¢lanku 8 protokolu ¢. 7 sa vztahuje len na
vyjadrené nazory alebo hlasovanie poslancov Parlamentu pri vykone ich poslaneckej funkcie.
Naopak, imunita stanovend v ¢lanku 9 tohto protokolu sa vztahuje na poslancov pocas zasadnuti
Parlamentu, a to aj vo vztahu k skuto¢nostiam, ktoré nesdvisia s vykonom poslaneckej funkcie.
Rozsah tejto imunity nebol v prejedndvanej veci spochybneny. Je totiz nesporné, ze zalobcovia
majd imunitu stanovend v ¢ldnku 9 prvom odseku pism. b) protokolu ¢. 7, aj ked sa predmetné
trestné konanie tyka ¢innosti, ktoré nesuvisia s vykonom poslaneckej funkcie.

Dalej, pokial ide o postudenie existencie fumus persecutionis, treba uviest, Ze Parlament sa bez
ohladu na nie jednozna¢né znenie bodu S neobmedzil na konstatovanie, ze skutky vytykané
zalobcom v spornom trestnom konani predchddzali ich zvoleniu do Parlamentu, a teda nijako
nesuvisia s ¢innostami vykondvanymi v ramci ich poslaneckej funkcie. Parlament napokon na
pojednavani uznal, Ze taka okolnost neméze byt rozhodujica pre postdenie existencie fumus
persecutionis.

Parlament dospel k zaveru o neexistencii fumus persecutionis na zaklade niekolkych skuto¢nosti,
ktoré ako celok podla jeho nizoru moézu vyldcit existenciu pripadu fumus persecutionis. 1de
o skutocnost, ze vytykané skutky boli spachané v roku 2017, zatial ¢o Zalobcovia nadobudli
postavenie poslanca Parlamentu 13. juna 2019, ale aj o to, Ze na jednej strane boli obvineni
21. marca 2018, teda v case, ked bolo ich zvolenie za poslancov Eurépskeho parlamentu
hypotetické, a na druhej strane sa toto obvinenie tyka aj inych osob, ktoré nie si poslancami
Parlamentu.
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Preto treba konstatovat, ze vSeobecné tvrdenie uvedené v bode S napadnutych rozhodnuti nebolo
uplatnené v tom zmysle, Ze ziadosti o zbavenie imunity poslanca Parlamentu sa musi vyhoviet, ak
je jej cielom pokracovanie sidneho konania, ktoré sa tyka skutoc¢nosti, ktoré nestavisia s vykonom
poslaneckého mandatu.

Tvrdenie zaloZené na existencii nespravneho pravneho postudenia je preto potrebné zamietnut.

Po druhé zalobcovia tvrdia, ze Parlament zalozil svoje posudenie fumus persecutionis na
nespravnom skutkovom posudeni stavu predmetného trestného konania. Tvrdia, Ze v bode
B napadnutych rozhodnuti sa Parlament nespravne domnieval, Ze vySetrovacia fiza predmetného
trestného konania bola vo vztahu k nim ukoncend, pricom sa opieral o dve uznesenia Tribunal
Supremo (Najvyssi sid) vratane uznesenia z 25. oktébra 2018, ktoré sa ich netykali.

Treba pripoment, ze v bode B napadnuté rozhodnutia stanovuju:

»Skutky, ktoré si predmetom obvinenia, boli idajne spachané v roku 2017. Uznesenie o obvineni
v tejto veci bolo vydané 21. marca 2018 a bolo potvrdené naslednymi uzneseniami o zamietnuti
odvolani. Vysetrovanie bolo ukoncené uznesenim z 9. jala 2018, ktoré bolo potvrdené
25. oktébra 2018. Uznesenim z 9. jula 2018 bolo konstatované, ze [prvy/druhy zalobca/tretia
zalobkyna] sa okrem iného odmietli dostavit na sud, a bolo nariadené prerusenie konania
tykajaceho sa [prvého/druhého Zalobcu/tretej zalobkyne] a dalsich os6b, az kym nebudt ndjdeni.”

Na pojedndvani bolo spresnené, Ze na jednej strane tretia veta bodu B, podla ktorej ,vy$etrovanie
bolo ukoncené uznesenim z 9. jula 2018, ktoré bolo potvrdené 25. oktébra 2018% sa netyka
stazovatelov, ale dal$ich o0sdb, voci ktorym sa vedie predmetné trestné konanie a ktoré sa
neodmietli dostavit na sud, a Ze na druhej strane stav predmetného trestného konania vo vztahu
k zZalobcom sa odréaza v poslednej vete bodu B tykajicej sa prerusenia konania. Bolo tiez uvedené,
ze vySetrovacia faza trestného konania nebola vo vztahu k zalobcom ukoncend, kedze takéto
ukoncenie nemdze byt podla vnutrostitneho prava nariadené bez vypocutia obzalovaného.

Zalobcovia teda opravnene tvrdia, Ze bod B napadnutych rozhodnuti je postihnuty nespravnym
skutkovym posudenim alebo je prinajmen$om nejasny, pokial ide o otdzku, ¢i sa vo vztahu k nim
skoncila vySetrovacia faza predmetného trestného konania.

Podla zalobcov malo toto pochybenie vplyv na posudenie existencie fumus persecutionis, lebo ak
by Parlament vedel o tom, Ze vySetrovanie vo vztahu k nim stdle prebieha, mohol sa domnievat,
ze vydanie eurdpskych zatykacov proti nim je neprimerané.

Z bodu B napadnutych rozhodnuti v$ak vyplyva, Ze trestné konanie proti zalobcom bez ohladu na
jeho stadium bolo prerusené z dévodu, ze zalobcovia sa odmietli dostavit pred prislusné organy,
a ze prave z dévodu tohto odmietnutia a opustenia Spanielskeho kralovstva bola podana ziadost
o zbavenie imunity na ucely vykonania eurdpskych zatykacov, ktoré boli na nich vydané.
V pripade spoluobvinenych, ktori sa na sid dostavili, bolo vySetrovanie ukoncené a bol vyneseny
rozsudok, ktorym boli odstudeni.

V tomto kontexte sa nezdd, ze by nespravne posudenie alebo prinajmensom nejasnost

napadnutych rozhodnuti, pokial ide o presné $tddium predmetného trestného konania, mali
vplyv na preskimanie ziadosti o zbavenie imunity.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vyhradu zalozent na nespravnom skutkovom a pravnom posudeni,
ktorého sa udajne dopustil Parlament pri skimani fumus persecutionis, treba zamietnut ako
neddvodnd.

— O tdajnom poruseni zdsad riadnej sprdavy veci verejnych a rovnosti zaobchddzania

Zalobcovia tvrdia, Ze v rozpore s ustalenou praxou Parlament nedospel k zaveru o existencii fumus
persecutionis, hoci po prvé obvinenia boli zjavne nedévodné, po druhé sa preukdzal jasny tmysel
sankcionovat poslancov za ich politickd ¢innost, po tretie boli predmetné zatykace vydané po treti
raz v zavislosti od politickych vypoctov $panielskych orgdnov, po stvrté boli ziadosti o zbavenie
imunity motivované voélou zabrdnit im vo vykone poslaneckého manditu, po piate trestné
stthanie inicioval politicky oponent, po Sieste bolo toto konanie zacaté len proti poslancom
Parlamentu, po siedme existovali vdzne pochybnosti, pokial ide o dodrziavanie ich zdkladnych
prav v predmetnom trestnom konani, po 6sme sa objavilo niekolko vyziev, aby im boli ulozené
exemplarne sankcie, a po deviate prokuratdra urobila urcité verejné vyhlasenia pre média.

Zalobcovia tiez tvrdia, Ze Parlament porusil svoju prax, podla ktorej nemozno zbavit imunity, ak
iné clenské staty ako ten, za ktory bol poslanec zvoleny, trestaju vytykané skutky menej prisne,
ako bolo uznané v prejedndvanej veci. Parlament tiez porusil svoju prax spocivajicu v tom, Ze na
jednej strane nezbavi poslanca imunity, ak sa trestné konanie tyka obvineni suvisiacich
s pokojnymi verejnymi demonstraciami a zhromazdeniami, a na druhej strane nezohladnuje
datum vytykanych skutkov ani datum zacatia trestného konania.

Na tvod je potrebné pripomentt, ze institticie stt povinné vykonavat svoje pravomoci v silade so
vieobecnymi zdsadami prava Unie, ku ktorym patri aj zdsada rovnosti zaobchadzania a zdsada
riadnej spravy veci verejnych. Vzhladom na tieto zdsady su institicie povinné zohladnovat uz
prijaté rozhodnutia o podobnych Ziadostiach a s mimoriadnou pozornostou skiimat, ¢i je alebo
nie je potrebné rozhodnit rovnako. Okrem toho musia byt zdsady rovnosti zaobchadzania
a riadnej spravy veci verejnych uvedené do siladu s poziadavkou dodrziavania zakonnosti (pozri
rozsudok zo 17. janudra 2013, Gollnisch/Parlament, T-346/11 a T-347/11, EU:T:2013:23, bod 109
a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti zdsada rovnosti zaobchddzania brani najmi tomu, aby sa s porovnatelnymi
situdciami zaobchddzalo odli$ne, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne od6vodnené
(pozri rozsudok zo 17. janudra 2013, Gollnisch/Parlament, T-346/11 a T-347/11, EU:T:2013:23,
bod 110 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci po prvé na ucely preukdzania existencie praxe Parlamentu spocivajicej
v tom, ze odmietne zbavit poslanca imunity, ak je tento poslanec stithany za svoju politicka
¢innost, ak toto stihanie zacal politicky protivnik alebo ak dotknuté vnutrostatne organy
pozadovali exemplarne sankcie voci tomuto poslancovi, zalobcovia sa odvoldvaji na ozndmenie
¢. 11/2003 zo 6. juna 2003 vypracované Vyborom Eurépskeho parlamentu pre pravne veci
a vnutorny trh, v tom case poverenym otdzkami imunity, ktoré predstavuje zhrnutie
predchadzajicej rozhodovacej praxe Parlamentu. V tomto ozndmeni je uvedené, ze k zbaveniu
imunity nedochddza v pripadoch, ked skutky, za ktoré je poslanec Parlamentu stihany, patria do
ramca jeho politickej cinnosti alebo s nou priamo savisia. V ozndmeni sa tiez uvadza, ze
k zbaveniu imunity nedochddza v pripade fumus persecutionis, ktory je definovany ako
»,domnienka, Ze trestné stihanie poslanca parlamentu bolo zacaté s tmyslom poskodit jeho
politicka ¢innost“. Ako priklad uvddza niekolko indicii, ktoré moézu viest k predpokladu jeho
existencie. Treba vsak poukazat na to, Ze toto oznamenie bolo nahradené ozndmenim ¢. 11/2019
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z 19. novembra 2019, ktory je diiom uverejnenia tohto ozndmenia. Podla bodu 53 tohto
oznamenia totiz ozndmenie ¢. 11/2019 ,nahradza vsetky predchadzajice ozndamenia a vsSetky
ostatné dokumenty Vyboru [Parlamentu] pre pravne veci tykajuce sa jeho praxe a podmienok
fungovania vo veciach imunity“, medzi ktoré patri najmé oznamenie ¢. 11/2003.

Po druhé Parlament tvrdi, ze upustil od praxe, ktord je zhrnutd v oznameni ¢. 11/2003, v zmysle
obmedzenia pripadov, v ktorych Parlament odmieta zbavit imunity. Treba poukdzat na to, Ze
ozndmenie ¢. 11/2019, rovnako ako predchddzajice ozndmenie ¢. 11/2016 prijaté 9. mdja 2016,
definuje fumus persecutionis ako jediny pripad, v ktorom by nemalo ddjst k zbaveniu imunity,
nespecifikuje vsak kritérid, ktoré sa maja zohladnit na ucely preukdzania jeho existencie, ani
neurcuje kategdrie pripadov, v ktorych by sa mal fumus persecutionis predpokladat.

Po tretie v rozsahu, v akom sa zZalobcovia odvoldvaju na ustdlent prax, podla ktorej Parlament
odmieta zbavit poslanca imunity, ak je cielom predmetného stidneho konania branit vykonu
poslaneckého mandatu, treba uviest, Ze existencia tejto praxe nie je spochybnend a Parlament sa
v prejedndvanej veci riadil prave tymto pristupom.

Po $tvrté na ucely preukdzania existencie ustdlenej praxe Parlamentu, pokial ide o skuto¢nosti,
ktoré treba zohladnit na tcely urCenia fumus persecutionis, a vseobecnejsie pokial ide o pripady,
v ktorych Parlament odmietne zbavit imunity niektorého zo svojich poslancov, sa zalobcovia len
odvoldvaju na niektoré rozhodnutia prijaté Parlamentom, neuvddzaju vsak, ako su tieto
rozhodnutia spdsobilé preukazat existenciu takejto praxe.

Okrem toho treba uviest, ze vacsina rozhodnuti, na ktoré sa odvolavaju zalobcovia, bola prijata
v rokoch 1982 az 2003. Patria teda do rdmca praxe zhrnutej v ozndmeni ¢. 11/2003, ktoré
Parlament vyslovne zrusil a ktoré je podla neho zastarané. Zalobcovia sa odvoldvajt len na tucet
rozhodnuti prijatych od roku 2004. Najnovsich, ktoré boli vydané pocas volebného obdobia
2014 —2019, je sedem. Styri z nich st rozhodnutia, ktorymi Parlament zbavil dotknutych
poslancov imunity po kon$tatovani, ze nejde o fumus persecutionis, a zalobcovia sa na ne
odvoldvaja s cielom preukdzat nespornd prax spomenutti v bode 168 vyssie.

Po piate, ako tvrdi Parlament, kazdé rozhodnutie prijaté v reakcii na ziadost o zbavenie imunity je
neoddelitelne spojené s osobitnymi okolnostami danej veci. Parlament v$ak uvddza, pricom ani
jeden z ucastnikov konania to nespochybnuje, Ze pokial mu je zndme, nikdy sa nemusel zaoberat
ziadostou o zbavenie poslanca imunity, aby umoznil vykon zatyka¢a vydaného na tucely
pokracovania v trestnom konani, ktoré sa zacalo pred jeho zvolenim.

Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti treba konstatovat, Ze s vyhradou nespornej praxe uvedenej
v bode 168 vyssie, ktora bola v prejednavanej veci uplatnend, zalobcovia nepreukazali ustalent
prax Parlamentu ku dnu prijatia napadnutych rozhodnuti spocivajicu v tom, zZe odmietne zbavit
poslanca imunity v pripadoch uvedenych v bodoch 162 a 163 vyssie. Vyhradu zalozend na
poruseni zasad riadnej spravy veci verejnych a rovnosti zaobchadzania preto treba zamietnut.

— O udajnych zjavne nespravnych postideniach, ktorych sa Parlament dopustil pri skimani fumus
persecutionis

Zalobcovia sa domnievajti, Ze Parlament méze zbavit imunity, az ked vylaéi existenciu fumus
persecutionis. Tvrdia, Ze Parlament sa dopustil zjavne nespravneho postudenia pri skimani
existencie fumus persecutionis tym, ze nezohladnil dokazy, ktoré mu predlozili. Parlament tak
nespravne zalozil svoje postdenie na zohladneni ,pévodného” trestného konania a prvych
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eurdpskych zatykacov, ktoré vsak boli zrusené, hoci mal zohladnit trestné konanie po jeho
»opdtovnom otvoreni®, teda eurdpske zatykace zo 14. oktébra a 4. novembra 2019. Parlament tak
nezohladnil rad relevantnych tvah vratane skutocnosti, ze od 18. jula 2018 uz voci nim nebol
platny nijaky eurépsky zatykac a Ze posledné eurépske zatykace boli vydané az po ich zvoleni do
Parlamentu po tom, ¢o im S$panielske orgdny nedokdzali zabréanit kandidovat vo volbach
a nésledne zlozit slub. Jedinym cielom tychto zatykacov bolo zabrdnit im zasadat v Parlamente,
hoci st jedinymi zastupcami katalanskej mensiny.

Po prvé v rozsahu, v akom zalobcovia tvrdia, ze Parlament nespravne posudil existenciu fumus
persecutionis vzhladom na predmetné trestné konanie, a nielen vzhladom na eurépske zatykace
vydané v oktébri a novembri 2019, treba pripomentt, Ze fumus persecutionis je preukazany, ak
existuju skutkové okolnosti naznacujice, ze sudne konanie bolo zacaté s tmyslom poskodit
politickd c¢innost poslanca. Uvedené eurdpske zatykace vsak boli vydané prave v ramci
predmetného trestného konania vedeného proti zalobcom, ktoré bolo prerusené z dévodu, ze sa
odmietli dostavit pred prislusné vnuatrostitne organy. Cielom tychto zatykacov je totiz zabezpecit
zadrzanie Zalobcov v inych ¢lenskych $tatoch ako Spanielske kralovstvo na tcely ich odovzdania
orgdnom Spanielskeho kralovstva, aby sa mohlo pokracovat v predmetnom trestnom konani.
Zalobcovia preto nemozu doévodne tvrdit, Ze Parlament sa dopustil nespravneho postidenia
v predmetnom sudnom konani pri skimani existencie fumus persecutionis.

Zalobcovia tiez Parlamentu vytykajy, Ze nezohladnil skuto¢nost, ze na kazdého z nich boli vydané
dva predchéadzajice eurdpske zatykace, jeden v novembri 2017, ktory bol zruseny v nasledujicom
mesiaci, a druhy v priebehu marca 2018, ktory bol zruseny v juli 2018, a Ze teda na nich od tohto
ddtumu nebol vydany nijaky eur6épsky zatykaé. Této okolnost moze podla zalobcov preukézat, ze
eurdpske zatykace zo 14. oktébra a 4. novembra 2019 vydané po ich zvoleni do Parlamentu mali za
ciel narusit vykon ich funkcie v Parlamente.

V tejto suvislosti z rozpravy na pojednavani vyplyva, zZe neobvykle dlha doba, ktora uplynula medzi
skutkami vytykanymi poslancovi Parlamentu a zacatim jeho trestného stihania, moze
predstavovat relevantni skuto¢nost na Gcely posudenia fumus persecutionis, pokial nie je
odovodnend. Tak to moze byt aj v pripade, Ze by takdto doba uplynula medzi zrusenim prvého
zatykaca a vydanim nového zatykaca.

V prejednavanej veci vSak treba uviest, ze obdobie medzi zrusenim eurdpskych zatykacov
vydanych v marci 2018 a vydanim eurdpskych zatykacov zo 14. oktdbra a 4. novembra 2019 je
krat$ie ako $estnast mesiacov. Okrem toho Spanielske kralovstvo uviedlo, Ze posledné uvedené
europske zatykace boli vydané po odsudeni ostatnych obzalovanych 14. oktébra 2019, vzhladom
na ktoré boli obvinenia vznesené proti zalobcom ¢iastocne pozmenené.

V tejto stvislosti Zalobcovia nemézu dovodne tvrdit, Ze Parlament sa tym, ze nezohladnil
neexistenciu eurdpskych zatykacov v obdobi od jila 2018 do oktébra alebo novembra 2019,
dopustil zjavne nespravneho posudenia.

Po druhé zalobcovia na jednej strane tvrdia, ze obvinenia vznesené voci nim st zjavne neddvodné.
Su tak stihani za nezdkonné zorganizovanie referenda, ktoré uz v Spanielsku nepredstavuje trestny
¢in. Odvoldvaju sa aj na vyhldsenia a rozhodnutia orgdnov na ochranu ludskych prév, pravne
stanoviskd, sudne rozhodnutia a politické vyhldsenia. Na druhej strane Zalobcovia tvrdia, Ze
pravna uprava inych clenskych $tatov uklada za vytykané skutky menej prisne sankcie alebo ich
nekvalifikuje ako trestny ¢in. Dalej uvddzaju, ze v ¢ase prijatia napadnutych rozhodnuti prebiehala
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v Spanielsku reforma s cieflom nanovo definovat alebo dokonca zrusit trestny ¢in rozvracania $tatu
a ze devdt osdb odsidenych uvedenym rozsudkom zo 14. oktébra 2019 bolo 22. juna 2021
omilostenych. Doddvaju, ze nie vSetky osoby dotknuté predmetnymi skutkami boli stthané.

V tejto suvislosti sa otdzka, ¢i st v Case podania ziadosti splnené podmienky zbavenia poslaneckej
imunity podla ¢lanku 9 protokolu ¢. 7, odlisuje od otézky, ¢i st skutky vytykané dotknutym
poslancom preukdzané, pricom tato otdzka patri do pravomoci organov clenského $tatu (pozri
bod 141 vyssie). Rovnako v ramci skiimania ziadosti o zbavenie imunity Parlamentu neprindlezi
vyjadrovat sa k primeranosti trestného stihania (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
17. oktébra 2018, Jalkh/Parlament, T-26/17, neuverejneny, EU:T:2018:690, bod 83,
a z 30. aprila 2019, Briois/Parlament, T-214/18, neuverejneny, EU:T:2019:266, bod 47) a v tejto
suvislosti posudzovat vhodnost ustanoveni vnutrostatneho prava upravujucich trestné ciny, za
ktoré je voci dotknutym poslancom vedené sidne konanie.

Okrem toho je v prejedndvanej veci nesporné, ze zalobcovia boli obvineni z Gdajnych trestnych
¢inov podla Ley Orgdnica del C6digo Penal (trestny zdkon) G¢inného tak v ¢ase vytykanych
skutkovych okolnosti, ako aj v ¢ase prijatia napadnutych rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze tvrdenia uvedené v bode 179 vyssie st vzhladom na to, ze ich cielom je
spochybnit existenciu skutkov vytykanych zalobcom, ich kvalifikdciu v $panielskom trestnom
prave a otazku, i tieto skuto¢nosti odovodnovali alebo neod6vodnovali ich trestné stihanie,
nedcinné a z tohto doévodu ich treba zamietnut.

Po tretie, ako je konstatované v bode 151 vyssie, Parlament na to, aby dospel k zaveru
o neexistencii fumus persecutionis, vychadzal z viacerych faktorov posudzovanych spolocne,
konkrétne zo skuto¢nosti, Ze vytykané skutky boli spachané v roku 2017, zatial ¢o zalobcovia
nadobudli postavenie poslancov Parlamentu 13. juna 2019, a z toho, ze na jednej strane boli
obvineni 21. marca 2018, teda v ¢ase, ked bolo ich zvolenie za poslancov Eurépskeho parlamentu
hypotetické, a na druhej strane sa obvinenie tyka aj inych osob, ktoré nie si poslancami
Parlamentu.

Parlament sa teda domnieval, Ze tieto okolnosti posudzované spolo¢ne mo6zu napriek dokazom
predlozenym zalobcami vylucit akékolvek podozrenie z fumus persecutionis. Z toho vyplyva, ze ich
tvrdenie, podla ktorého ich Parlament zbavil imunity bez toho, aby vylacil existenciu fumus
persecutionis, je skutkovo nepodlozené a z tohto dévodu musi byt zamietnuté.

Dalej v rozsahu, v akom Zalobcovia vytykaji Parlamentu, ze nepreskiimal idajné nezrovnalosti,
ktorymi je postihnuté predmetné trestné konanie, treba pripomenut, ze pri posudzovani
existencie fumus persecutionis Parlamentu neprindlezi skimat zdkonnost aktov prijatych
sudnymi orgdnmi v priebehu predmetného konania, lebo tato otazka patri do vylu¢nej pravomoci
vnutrostatnych organov (pozri bod 126 vyssie). Zalobcovia sa na tieto orgdny napokon skuto¢ne
obrétili. Nemozno vs$ak vylacit, ze Parlament sa v rdmci svojej velmi $irokej miery volnej Gvahy
bude opierat o urcité skuto¢nosti uvddzané na podporu tychto nezrovnalosti, aby dospel k zaveru
o existencii pripadu fumus persecutionis.

V prejednévanej veci treba konstatovat, ze Zalobcovia nepreukézali, Ze ked Parlament na zdklade
okolnosti pripomenutych v bode 183 vyssie vylucil existenciu fumus persecutionis, dopustil sa
zjavne nespravneho posidenia. Konkrétne vzhladom na tieto okolnosti nemo6zu uvedeny zaver
spochybnit skutocnosti, ze po prvé zalobcovia st stihani za svoju vnuitrostatnu politickd ¢innost,
po druhé v rdmci predmetného trestného konania alebo po jeho ukonceni by im mohlo byt
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docasne zabranené vo vykone ich mandatu alebo by ho pripadne mohli stratit, po tretie $panielska
strana VOX podala v predmetnom trestnom konani navrh vo verejnom zaujme a po $tvrté boli
tercom urcitych negativnych verejnych vyhlaseni, ktoré vyzyvali najma na to, aby im boli ulozené
exempldrne sankcie. To isté plati, pokial ide o tvrdenia Zalobcov, ktorymi chct spochybnit
nestrannost sidnych organov cinnych v predmetnom trestnom konani. Nakoniec na tcely
preukazania existencie zjavne nespravneho posudenia, ktorého sa Parlament dopustil pri
skimani fumus persecutionis, sa zalobcovia nemézu Gc¢inne odvoldvat na udalosti, ktoré nastali
po napadnutych rozhodnutiach, medzi ktoré patri skuto¢nost, ze $panielske organy ich a ich
pravnych zastupcov sledovali, a oznamenie tUstrednej volebnej komisie z 3. novembra 2022.

Preto je potrebné zamietnut Siesty zalobny dovod v rozsahu, v akom je zalozeny na nespravnych
skutkovych a pravnych posideniach, ktorymi je postihnuté preskimanie fumus persecutionis
Parlamentom, ako aj siedmy zalobny d6vod.

O osmom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsad riadnej sprdavy veci verejnych a rovnosti
zaobchddzania v rozsahu, v akom Parlament odmietol uplatnit ustanovenia Ccldnku 9
ods. 7 rokovacieho poriadku

Zalobcovia tvrdia, Ze Parlament sa bezd6vodne odchylil od svojej praxe, podla ktorej v pripade
rizika zatknutia poslanca bez odsidenia Parlament bud odmietne zbavit dotknutd osobu imunity,
alebo uplatni ¢lanok 9 ods. 7 rokovacieho poriadku.

Parlament a Spanielske kralovstvo tvrdia, ze 6smy zalobny dévod je nedévodny.

Na tcely preukazania, ze Parlament nedodrzal predchadzajicu prax spocivajucu v tom, Ze nezbavi
poslanca imunity alebo uplatni ¢ldnok 9 ods. 7 rokovacieho poriadku, pokial existuje riziko, ze
jeden z jeho poslancov bude zatknuty bez predchidzajiaceho odsuidenia, sa Zalobcovia odvolavaju
na niektoré rozhodnutia prijaté Parlamentom v oblasti imunity v rokoch 1984 az 2011.

Na jednej strane sa vSak zalobcovia obmedzuji na to, Ze sa odvoldvaju na tieto rozhodnutia,
neuvadzaju vsak, ako st sposobilé preukazat existenciu udajnej praxe ku dnu prijatia napadnutych
rozhodnuti.

Na druhej strane zalobcovia nepreukazali, v akom zmysle vyssie uvedené rozhodnutia stvisia so
situdciami, ktoré su porovnatelné s ich situdciou. V tejto suvislosti treba konstatovat, ze
v prejednéavanej veci je cielom Ziadosti o zbavenie imunity umoznit vykon eurépskych zatykacov,
ktoré boli vydané po tom, ¢o sa zalobcovia odmietli dostavit pred prislusné Spanielske organy. Ich
cielom je teda umoznit zadrzanie zalobcov na tcely ich odovzdania $panielskym orgdnom, aby
predmetné trestné konanie mohlo pokracovat. Ani jedno z uvedenych rozhodnuti sa vSak netyka
takejto situdcie.

V dosledku toho treba 6smy zalobny dovod zamietnut.

O stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom v podstate na poruseni prdava byt vypocuty

Stvrty zalobny dovod sa v podstate sklada z dvoch ¢asti.
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V prvej Casti zalobcovia tvrdia, Ze neboli vypocuti v stvislosti s viacerymi dokumentmi, ku ktorym
nemali pristup. Dalej uvadzajii, e nemozno vylacit, Ze tieto dokumenty mali na napadnuté
rozhodnutia rozhodujici vplyv. V druhej Casti zalobcovia tvrdia, Ze predseda Vyboru pre pravne
veci pocas ich vypocutia zasiahol do ich prdva na vypocutie a ze spravodajca nebol pritomny
pocas uvodnych pripomienok prvého zalobcu. V replike zalobcovia tvrdia, Ze stanovisko
Parlamentu uvedené v jeho pisomnych podaniach, ktoré sa tykaju nepripustnosti prilohy 44
zaloby, konkrétne pripomienok zalobcov predlozenych Vyboru pre pravne veci 15. februara 2021,
podla vsetkého preukazuje, Ze neboli zohladnené, hoci mohli ovplyvnit vysledok ziadosti
o zbavenie imunity.

Parlament a Spanielske kralovstvo tieto tvrdenia spochybnujd.

Podla ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty prdvo na dobrd spravu veci verejnych zahfna pravo
kazdého byt vypocuty pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo
nepriaznivo dotykat. Toto pravo, ktoré je sucastou prava na obhajobu, je zdkladnou zdsadou prava
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jina 2020, Komisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481,
body 64 a 65 a citovanu judikattru). Zarucuje, ze kazdy ma pred prijatim rozhodnutia, ktoré sa ho
tyka, moznost ucelne vyjadrit svoje stanovisko k existencii a relevantnosti skutoc¢nosti a okolnosti,
na zdklade ktorych bolo toto rozhodnutie prijaté (pozri rozsudok zo 17. janudra 2013,
Gollnisch/Parlament, T-346/11 a T-347/11, EU:T:2013:23, bod 176 a citovanu judikattru).

Podla judikatiry poru$enie préava na obhajobu, najmi prdva byt vypocuty, vedie k zru$eniu
rozhodnutia vydaného na konci predmetného konania iba vtedy, ak by bez tejto nezrovnalosti
mohlo toto konanie dospiet k inému vysledku. V tejto stvislosti od Zalobcu namietajiuceho
porusenie svojho prdva na obhajobu nemozno pozadovat, aby preukdzal, ze prislusné
rozhodnutie institicie Unie by malo iny obsah, ale iba to, Ze takito hypotéza nie je tplne
vylucend. Postdenie tejto otazky sa musi navyse uskutocnit v zavislosti od skutkovych a pravnych
okolnosti, ktoré su Specifické pre konkrétnu vec (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. juna 2020,
Komisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, body 105 az 107 a citovanu judikatdru).

Obe casti stvrtého zalobného dovodu treba posudit prave z hladiska tychto zasad.

— O prvej Casti Zalobného dovodu zaloZenej na tom, Ze Zalobcovia nemali pristup k trom
dokumentom

Po prvé zalobcovia tvrdia, Ze neboli vypocuti v suvislosti s uznesenim z 25. oktébra 2018, z ktorého
Parlament vychddzal, ked sa nespravne domnieval, Ze trestné vySetrovanie bolo ukon¢ené, a ktoré
sa nenachddzalo v spise.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze toto uznesenie sa netyka zalobcov, ale dal$ich oséb, voci
ktorym sa viedlo predmetné trestné konanie a ktoré sa neodmietli dostavit na sud (pozri bod 156

vyssie).

Okrem toho bolo konstatované, ze nespravne postudenie alebo prinajmensom nejasnost
napadnutych rozhodnuti, pokial ide o presnt fizu predmetného trestného konania, podla
vSetkého nemali vplyv na preskimanie ziadosti o zbavenie imunity (pozri bod 160 vyssie).

Z toho vyplyva, ze aj keby bolo mozné konstatovat porusenie prava byt vypocuty v rozsahu,

v akom zalobcovia nemali moznost predlozit svoje pripomienky k tomuto uzneseniu, toto
porusenie by nebolo sposobilé odovodnit zrusenie napadnutych rozhodnuti.
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Po druhé zalobcovia tvrdia, ze nemohli zaujat stanovisko k tvrdeniam, ktoré Spanielske kralovstvo
uviedlo v oznameniach z 11. juna 2014 a 30. septembra 2020 adresovanych Parlamentu, ktoré sa
tykali organu prislusného na podanie ziadosti o zbavenie poslanca imunity (pozri body 81 a 82
vyssie), ktoré im neboli ozndmené.

Je vsak nesporné, ze za sucasného stavu vnutrostatnej judikatiiry ma prave trestny senat Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) pravomoc poziadat o zbavenie imunity poslanca Parlamentu zvoleného za
Spanielske kralovstvo (pozri bod 84 vyssie). Z toho vyplyva, ze zalobcovia nepreukazali, Ze
napadnuté rozhodnutia mohli mat odlisny obsah, ak by boli vypocuti v suvislosti s vyssie
uvedenymi ozndmeniami Spanielskeho kralovstva.

Po tretie zalobcovia tvrdia, Ze napriek svojej ziadosti nemali pristup k ,obvyklému ozndmeniu
¢lenom vyboru [pre pravne veci]“, ktoré vypracoval spravodajca, ktoré je uvedené v oznameni
tohto vyboru z 10. februara 2015 a pozostava zo zhrnutia hlavnych skutkovych okolnosti kazdej
veci v oblasti imunity, ktoré vypracuje spravodajca, a z uplného zoznamu dorucenych
dokumentov.

Parlament vSak tvrdi, pricom nijaky ticastnik konania to nespochybiiuje, Ze v prejedndvanej veci
nebolo vypracované nijaké ,obvyklé ozndmenie®, kedZe toto ozndmenie bolo uvedené v ozndmeni
z 10. februdra 2015, ktoré bolo nahradené ozndmenim ¢. 11/2019, ktoré nan uz neodkazuje.

Po $tvrté v nadvdznosti na predloZenie vyjadrenia k Zalobe a jeho priloh Zalobcovia v replike tvrdia,
ze nemali pristup k ozndmeniu ¢. 1/20, teda k pozndmke o zaslani ziadosti o zbavenie imunity
prvého a druhého zalobcu ¢lenom Vyboru pre pravne veci, ku ktorej bol prilozeny vynatok
z rozsudku Tribunal Supremo (Najvyssi sid) zo 14. oktébra 2019, ktorym boli odstidené osoby,
ktorych sa tykalo predmetné trestné konanie a ktoré sa neodmietli dostavit na sud.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze k ziadostiam o zbavenie zalobcov imunity boli pripojené viaceré
prilohy uvedené v uzneseniach spomenutych v bodoch 11 a 15 vyssSie vratane uz citovaného
rozsudku Tribunal Supremo (Najvyssi sid) zo 14. oktébra 2019. Je nesporné, ze zalobcovia mohli
predlozit svoje pripomienky k tymto dokumentom, ktoré boli stcastou spisu tykajuceho sa
zbavenia imunity, ktory mali zalobcovia k dispozicii. Ozndmenie ¢. 1/20, ktoré je len pozndmkou
o zaslani, nepridava nijaki podstatnt skutoc¢nost k tymto dokumentom, ku ktorym mali mat
zalobcovia moznost predlozit svoje pripomienky. Preto aj keby zalobcovia neboli oboznameni
s ozndmenim ¢. 1/20, ¢o Parlament spochybnuje, takito skuto¢nost nemd vplyv na vysledok
napadnutych rozhodnuti. Toto tvrdenie sa teda musi zamietnut, priCom nie je potrebné
rozhodnut o ndmietke nepripustnosti vznesenej Parlamentom.

V désledku toho treba prva cast stvrtého zalobného dévodu zamietnut.

— O druhej casti zalobného dovodu zaloZenej na poruseni prdava byt vypocuty pocas vypocutia
Zalobcov

Cléanok 9 ods. 6 treti pododsek rokovacieho poriadku ustanovuje, Ze predseda Vyboru pre pravne
veci pozve na vypocutie poslanca, o ktorého zbavenie imunity sa ziada, a ze poslanec sa moze
vzdat svojho prdva na vypocutie. Treba tiez poukédzat na to, ze podla bodu 20 ozndmenia
¢. 11/2019, ktory je sticastou casti ,,Vypocutia®, poslanec, ktorého imunita je spochybnend, alebo
jeho zastupca sa moze ujat slova len pocas vypocutia, ktoré je nepovinné. Méze predniest Gvodné
pripomienky, ktoré nesmu presiahnut patnast minat, po ktorych nasleduju stru¢né odpovede na
otazky clenov vyboru. Okrem toho bod 11 tohto ozndmenia, nazvany ,Dlzka vystipenia®,
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spresiiuje, Zze vzhladom na obmedzeny cas, ktory ma Vybor pre pravne veci k dispozicii na
preskimanie pripadov tykajacich sa imunity, je dlzka vystapenia prisne stanovend predsedom.
V bode 13 sa tiez uvadza, ze v pripade vypocutia mézu ini ¢lenovia Vyboru pre pravne veci nez
spravodajca kratko vystapit a polozit otazky.

V prejedndvanej veci zalobcovia predsedovi Vyboru pre pravne veci vytykaju, ze striktne
dodrziaval zasady uvedené v bode 211 vyssie, hoci zlozitost predmetnych veci odovodnovala
uplatnenie vynimky z tychto zdsad, a Ze spravodajca sa nezicastnil na ivodnych pripomienkach
prvého zalobcu.

V tejto savislosti je nesporné, ze kazdy zo zalobcov mal patnast minat na predlozenie svojich
uvodnych pripomienok a ze mohol odpovedat na otazky polozené ¢lenmi Vyboru pre pravne veci
v stlade so zasadami stanovenymi v oznameni ¢. 11/2019.

Okrem toho treba pripomentt, Ze zalobcovia viackrat predlozili Vyboru pre pravne veci svoje
pripomienky, ako aj ddkazy, ktoré povazovali za relevantné na tucely preskimania ziadosti
o zbavenie imunity. Aj tymto spésobom si teda mohli uplatnit prdvo na vypocutie tym, ze
v priebehu konania vyjadrili svoje stanovisko. V tejto suvislosti sa nepreukdzalo a ani
z pripomienok Parlamentu k formalnemu predlozeniu prilohy A44, ktord pozostiva
z pripomienok predlozenych zalobcami ¢lenom Vyboru pre pravne veci 15. februdra 2021 a z ich
priloh, nevyplyva, ze vybor ttto prilohu nezohladnil pred prijatim napadnutych rozhodnuti.

Pokial ide o skuto¢nost, Ze spravodajca nebol fyzicky pritomny, ked prvy zalobca predniesol svoje
uvodné pripomienky na schodzi Vyboru pre pravne veci 14. januara 2021, nie je uvedené, v akom
zmysle je tato skutocnost v rozpore s vnutornymi pravidlami Parlamentu alebo zasahuje do prava
na vypocutie. Parlament okrem toho uvadza, pricom ani jeden z ucastnikov konania to
nespochybriuje, Ze spravodajca sa zucastnil na zaciatku tejto schodze na dialku, az kym ho
technicky problém neprinutil k fyzickej acasti.

Z toho vyplyva, ze druhu cast tohto zalobného dévodu treba zamietnut ako nedévodndu.

Zalobcovia preto nemézu dévodne tvrdit, Ze bolo porusené ich pravo na vypocutie. Zaroven treba
v kazdom pripade a v ddsledku toho zamietnut vyhradu zalozent na poruseni prava na pristup
k dokumentom a prdva na uc¢innd sudnu ochranu, ktord je vzhladom na to, ze Zalobcovia v tejto
suvislosti neuviedli nijakd argumentdciu, zalozend vylucne na udajnom poruseni prava byt

vypocuty.

V dosledku toho je potrebné zamietnut Stvrty zalobny dovod.

O tretom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdsady nestrannosti

Treti zalobny dovod je zaloZeny na idajnom poruseni zdsady nestrannosti stanovenej v clanku 41
ods. 1 Charty, z ktorého tieZ vyplyva porusenie ¢lanku 15 ZFEU, ako aj ¢lanku 39 ods. 2
a Clankov 47 a 48 Charty. Treti zalobny doévod sa deli na Styri Casti zalozené po prvé na
nezrovnalosti spocivajicej v tom, Ze bol vymenovany jediny spravodajca pre tri pripady tykajice sa
imunity, po druhé na nedostatku nestrannosti spravodajcu a po tretie na nedostatku nestrannosti
predsedu Vyboru pre pravne veci. Vo stvrtej Casti zalobcovia tvrdia, Ze neverejna povaha rokovani
tohto vyboru im znemoznuje preukazat vplyv zaujatosti spravodajcu a predsedu tohto vyboru na
napadnuté rozhodnutia.
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Parlament podporovany Spanielskym kralovstvom tiito argumentéciu spochybiiuje.

Na tvod treba po prvé pripomenut, Ze institicie, organy, drady a agentiry Unie si povinné
dodrziavat zakladné prava zarucené pravom Unie, medzi ktoré patri pravo na riadnu spravu veci
verejnych zakotvené v ¢lanku 41 Charty.

V ¢lanku 41 ods. 1 Charty je okrem iného uvedené, ze kazdy ma pravo, aby instittcie, organy,
tirady a agentdry Unie vybavovali jeho zéleZitosti nestranne a spravodlivo. Toto pravo odraza
vSeobecni zdsadu prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017,
Spanielsko/Rada, C-521/15, EU:C:2017:982, body 88 a 89). Cielom poziadavky nestrannosti, ktora
plati pre institicie, organy, urady a agentdry pri plneni ich uloh, je zabezpecit rovnost
zaobchadzania, ktord je zdkladom Unie (pozri rozsudok z 27. marca 2019, August Wolff
a Remedia/Komisia, C-680/16 P, EU:C:2019:257, bod 26 a citovanu judikataru).

Cielom tejto poziadavky je najmé vyhnat sa situdcidm pripadnych konfliktov zdujmov v pripade
uradnikov a inych zamestnancov konajicich v mene institicii, orgdanov, tradov a agentur.
Vzhladom na zdsadny vyznam ziruky nezavislosti a integrity, pokial ide tak o vnutorné
fungovanie, ako aj vonkaj$i obraz institdcii, organov, tradov a agenttr Unie, poziadavka
nestrannosti zahfna vsetky okolnosti, na zdklade ktorych uradnik alebo iny zamestnanec, ktory sa
ma vyjadrit k urcitej veci, musi rozumne rozpoznat, ze pred tretimi osobami sa mézu javit ako
sposobilé ovplyvnit jeho nezavislost v danej oblasti (pozri rozsudok z 27. marca 2019, August
Wolff a Remedia/Komisia, C-680/16 P, EU:C:2019:257, bod 26 a citovant judikatdru).

Takato poziadavka nestrannosti sa vztahuje aj na poslancov Parlamentu, ktori sa zicastiiuji na
prijimani rozhodnuti v ramci spravnej funkcie Parlamentu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
7. novembra 2019, ADDE/Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, bod 61, a z 12. oktébra 2022,
Vasallo Andrés/Parlament, T-496/21, neuverejneny, EU:T:2022:628, body 20 az 24).

Pokial ide o rozhodnutia politickej povahy, ktorymi Parlament rozhoduje o Ziadosti o zbavenie
imunity (pozri bod 112 vyssie), treba pripomenut, Ze mdzu podstatnym sposobom zmenit
individudlne pravne postavenie dotknutého poslanca tym, Ze zrusSia ochranu, ktord mu tato
imunita prizndva, a Ze v tomto rozsahu moézu byt predmetom zaloby o neplatnost. V tejto
suvislosti, a ako uviedol podpredseda Sidneho dvora v uzneseni z 24. mdja 2022, Puigdemont
i Casamajé a i./Parlament a Spanielsko [C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, bod 192], konanie, ktoré
moze viest k prijatiu takéhoto rozhodnutia, musi byt nevyhnutne sprevadzané dostato¢nymi
individudlnymi zdrukami.

Parlament tak zaviedol fazu presetrenia ziadosti o zbavenie imunity zverenu gestorskému vyboru,
v tomto pripade Vyboru pre pravne veci, ktory je zodpovedny za vypracovanie navrhu
rozhodnutia predloZzeného na hlasovanie v pléne. Treba konstatovat, ze podla vnutornych
pravidiel Parlamentu ma dotknuty poslanec v ramci tejto fazy preSetrenia Ziadosti o zbavenie
imunity prava stanovené v c¢lanku 41 ods. 2 Charty, a to pravo byt vypocuty a pravo na pristup
k svojmu spisu, a Parlament je povinny odovodnit svoje rozhodnutie. Pocas tejto fazy musi mat
dotknuty poslanec tiez pravo stanovené v ¢lanku 41 ods. 1 Charty na nestranné a spravodlivé
vybavenie svojej zdlezitosti, ako Parlament uznal vo svojich pisomnych podaniach a na
pojedndvani. Tato poziadavka nestrannosti véak musi nevyhnutne zohladnovat skuto¢nost, ze
poslanci, ktori st ¢lenmi tohto vyboru, nie st z podstaty veci politicky neutralni, ¢o ich odlisuje
od dradnikov a zamestnancov konajticich v mene institticii, orgdnov, tiradov a agentdr Unie.
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Po druhé poziadavka nestrannosti zahrna jednak subjektivnu nestrannost v tom zmysle, ze nijaky
clen dotknutej institicie zodpovedny za vec nesmie prejavovat predsudky alebo osobnt zaujatost,
a jednak objektivnu nestrannost v tom zmysle, Ze institicia musi poskytnut dostato¢né zaruky
umoznujice vylacit akékolvek legitimne pochybnosti v tejto stvislosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. februara 2021, Dalli/Komisia, C-615/19 P, EU:C:2021:133, bod 112 a citovanu
judikatdru).

Treti Zalobny dovod treba preskiimat prave z hladiska tychto Gvah.

— O prvej Casti tretieho zZalobného dovodu zalozenej na vymenovani jediného spravodajcu pre tri
veci

V prvej casti zalobného dovodu zalobcovia tvrdia, ze Parlament tajne a bez oddvodnenia
vymenoval jediného spravodajcu na preskimanie troch Ziadosti o zbavenie imunity v rozpore
s bodmi 6 a 8 ozndmenia ¢. 11/2019. Podla ich nédzoru nedodrzZanie tejto podstatnej forméalnej
nalezitosti predstavuje porusenie ich prava na nestranné a spravodlivé vybavenie ich zalezitosti
zaruceného ¢lankom 41 ods. 1 Charty.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 9 rokovacieho poriadku, nazvany ,Imunitné
konanie“, stanovuje, ze ak boli ziadosti o zbavenie imunity ozndmené plénu, postupia sa
gestorskému vyboru, ktory je zodpovedny za predlozenie ndvrhu odévodneného rozhodnutia po
tom, ¢o dotknutému poslancovi pontukol moznost vypocutia a v pripade potreby si vyziadal
informdcie a vysvetlenia od prislusného organu. Clanok 9 ods. 11 tiez stanovuje, Ze vybor sa musi
zaoberat otdzkami tykajucimi sa imunity s maximélnou ddvernostou. Vo zvy$nych ohladoch
gestorsky vybor ur¢i podrobné pravidld uplatnovania ¢ldnku 9 podla odseku 13 uvedeného
clanku, a teda postup pri vypracovani navrhu rozhodnutia, ktory sa predlozi plénu Parlamentu.

Vybor pre pravne veci v tejto suvislosti prijal oznamenie ¢. 11/2019, v ktorom stanovuje
orientacné pravidld konania pre prax, ktord ma v tmysle uplatiiovat pri vybavovani ziadosti
o zbavenie imunity (rozsudok z 1. decembra 2021, Jalkh/Parlament, T-230/21, neuverejneny,
EU:T:2021:848, bod 44; pozri tiez analogicky rozsudok z 12. februara 2020, Bilde/Parlament,
T-248/19, neuverejneny, EU:T:2020:46, bod 24).

V bode 6 ozndmenia ¢. 11/2019 je uvedené, ze gestorsky vybor vymenuje spravodajcu pre ,kazdu
Ziadost o zbavenie imunity”. Podla bodu 7 tohto ozndmenia prinélezi kazdej politickej skupine,
aby vymenovala poslanca, ktory vystupuje ako stdly spravodajca pre pripady tykajice sa imunity
a plni funkciu koordindtora ,s cielom zabezpecit, aby sa pripadmi tykajicimi sa imunity zaoberali
skaseni poslanci®. Bod 8 tohto ozndmenia stanovuje, ze v kazdom pripade tykajicom sa imunity sa
funkcia spravodajcu rovnomerne strieda medzi politickymi skupinami, pricom spravodajca
nesmie patrit k tej istej politickej skupine ani byt zvoleny v tom istom clenskom Sstate ako
poslanec, o ktorého imunitu ide.

Z toho vyplyva, ako bolo potvrdené na pojednavani, ze kazda politickd skupina v Parlamente
vymenuje staleho spravodajcu pre pripady tykajuce sa imunity spomedzi svojich c¢lenov
zasadajucich vo Vybore pre pravne veci. Kedze Parlament md vo volebnom obdobi 2019 — 2024
sedem politickych skupin, sedem poslancov bolo vymenovanych za spravodajcov vo veciach
imunity. Vybor pre pravne veci zveri kazdu ziadost o zbavenie imunity jednému z tychto
spravodajcov podla systému rovnomerného striedania medzi politickymi skupinami, od ktorého
sa v zasade mozno odchylit len vtedy, ak spravodajca prislusnej skupiny odsttapi, pricom v takom
pripade je zédlezitost zverend spravodajcovi vymenovanému nasledujicou politickou skupinou.

ECLI:EU:T:2023:373 35



234

235

236

237

238

239

Rozsupok z 5. 7. 2023 — Vec T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO A 1./PARLAMENT

V prejedndvanej veci treba na tvod uviest, Ze zalobcovia tvrdia, Ze vymenovanie jediného
spravodajcu na preskiimanie troch ziadosti o zbavenie imunity, idajne v rozpore s bodmi 6 a 8
ozndmenia ¢. 11/2019, porusilo ich pravo na nestranné a spravodlivé vybavenie ich veci zaruc¢ené
clankom 41 ods. 1 Charty. S vyhradou otdzky nestrannosti urceného spravodajcu, ktora bude
preskimand v rdmci druhej casti zalobného dovodu, v$ak nepredlozili nijaky dokaz umoznujici
preukazat, v com udajné porusenie uvedenych bodov oznamenia ¢. 11/2019 moze predstavovat
porusenie tohto prava.

Dalej, pokial ide o tidajné porusenie bodu 6 ozndmenia ¢. 11/2019, treba uviest, Ze pre kazdu
ziadost o zbavenie imunity bol vymenovany spravodajca, hoci ten isty. Zadsada uvedend v tomto
bode bola teda dodrzana.

Pokial ide o zdsadu rovhomerného striedania funkcie spravodajcu stanovent v bode 8 ozndmenia
¢. 11/2019, nemozno ju vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby bol vymenovany jediny
spravodajca na preskumanie viacerych suvisiacich pripadov tykajicich sa imunity, pokial sa
ziadosti o zbavenie imunity tykaja ako v prejedndvanej veci poslancov, proti ktorym prebieha to
isté trestné konanie.

Okrem toho, aj keby sa pripustilo, Ze bod 8 oznamenia ¢. 11/2019 nebol dodrzany, treba
pripomenut, Ze je potrebné rozliSovat medzi ustanoveniami upravujicimi vnutorné postupy
institdacie, na ktorych porusenie sa fyzické a pravnické osoby nemézu odvolavat, lebo sa tykaju
len sposobov vnuatorného fungovania institicie, ktoré nemdzu mat vplyv na ich pravne
postavenie, a ustanoveniami, na ktorych porusenie sa naopak mozno odvolavat, kedze zakladaja
prava a su zlozkou prdavnej istoty pre tieto osoby (pozri rozsudok z 28. novembra 2019,
Portigon/CRU, T-365/16, EU:T:2019:824, bod 135 a citovanud judikatiru; pozri tieZ v tomto
zmysle rozsudky zo 7. maja 1991, Nakajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, body 49 a 50, a zo
17. janudra 2013, Gollnisch/Parlament, T-346/11 a T-347/11, EU:T:2013:23, bod 132). Bod 8 vsak
nezakotvuje pravo v prospech tychto poslancov a ani sa nezd4, ze by bol pre nich faktorom pravnej
istoty. Jeho cielom je totiz organizovat vnatorné fungovanie Parlamentu a zabezpecit rovnaké
zaobchadzanie s politickymi skupinami v ramci neho. Ide teda o Cisto vnatorné organizacné
opatrenie, ktorého porusenie nemoze ovplyvnit zakonnost napadnutych rozhodnuti.

V désledku toho treba prva cast tretieho Zalobného dévodu zamietnut.

— O druhej Casti tretieho Zalobného dovodu zaloZenej na nedostatku nestrannosti spravodajcu

V druhej casti zalobného dovodu zalobcovia tvrdia, ze Parlament tym, ze vymenoval uplne
zaujatého spravodajcu, porusil podstatni formalnu nélezitost. Spravodajca je totiz Clenom tej
istej politickej skupiny v Parlamente, do ktorej patria poslanci zvoleni za Spanielske kralovstvo,
ktori st ¢lenmi Spanielskej politickej strany VOX, konkrétne skupiny Eurépskych konzervativcov
a reformistov (ECR). Strana VOX spolu s Ministerio fiscal (prokuratira) a Abogado del Estado
(pravny zastupca $tatu) vSak zacali trestné konanie proti zalobcom, v rdmci ktorého boli podané
ziadosti o ich zbavenie imunity. Tdto strana prejavuje voci Zalobcom osobitné nepriatelstvo.
Zalobcovia dalej uvadzaji, Ze spravodajca prejavil zaujatost pred prijatim napadnutych
rozhodnuti a po ich prijati. Zorganizoval tak stretnutie s touto $panielskou stranou v Parlamente,
pocas ktorého boli voc¢i nim vyslovené zjavne nepriatelské vyroky, a predsedal mu. Tento
nedostatok nestrannosti potvrdzuju vyhldsenia spravodajcu po prijati napadnutych rozhodnuti
a reakcie 3$panielskej strany VOX. Zalobcovia sa tiez odvolavaji na priatelské vdzby medzi
spravodajcom a ¢lenmi strany VOX.
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Zalobcovia na pojednavani uviedli, Ze spochybnuji najma subjektivnu nestrannost spravodajcu,
pricom zdoraznili, ze predlozené dokazy preukazuji prinajmensom porusSenie povinnosti
objektivnej nestrannosti.

Na uvod je nesporné, ze spravodajca povereny ziadostou o zbavenie prvého zalobcu imunity bol
vymenovany na zaklade striedania zavedeného medzi politickymi skupinami. Zalobcovia vsak
tvrdia, Ze tento spravodajca, ktory bol tiez povereny preskimanim ziadosti o zbavenie imunity
druhého a tretieho zalobcu, mal odstupit alebo byt vyliiceny pre nedostatok nestrannosti.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomentt politicki povahu rozhodnuti, ktorymi Parlament
rozhoduje o Ziadosti o zbavenie imunity (pozri bod 225 vyssie).

Okrem toho treba uviest, ze fazu skiimania zZiadosti o zbavenie imunity vedie parlamentny vybor,
teda politicky orgén, ktorého zloZenie ma podla ¢lanku 209 rokovacieho poriadku odrézat
pluralitu existujucu v Parlamente, pricom rozdelenie kresiel je v ¢o najvdc¢Sej moznej miere
umerné zastdipeniu politickych skupin v Parlamente. Ako je uvedené v bode 231 vyssie, uvedeny
vybor vymenuva spravodajcu spomedzi svojich ¢lenov na zdklade rovnomerného striedania
politickych skupin. Z toho vyplyva, ze ak je tlohou spravodajcu povereny poslanec, ktory patri do
urcitej politickej skupiny, tento poslanec kona v ramci vyboru, ktorého zlozenie odraza rovnovahu
politickych skupin v Parlamente.

V tomto kontexte nestrannost poslanca, ktory vstupuje do tejto fizy vySetrovania, akym je
spravodajca, v zdsade nemozno posudzovat z hladiska jeho politickej ideolégie ani z hladiska
porovnania jeho politickej ideoldgie s ideolégiou poslanca, ktorého sa tyka ziadost o zbavenie
imunity. Najmé clenstvo spravodajcu vo vnutrostitnej politickej strane alebo politickej skupine
zriadenej v Parlamente bez ohladu na hodnoty a ndzory tejto strany alebo skupiny, aj keby mohli
nastolit citlivé otdzky, ktoré st a priori nepriaznivé pre situdciu poslanca, ktorého sa ziadost
o zbavenie imunity tyka, v zdsade nemd vplyv na posidenie nestrannosti spravodajcu. V tejto
suvislosti uz bolo rozhodnuté, ze rozdielnost politickej ideolégie spravodajcu a poslanca, ktorého
sa tyka ziadost o zbavenie imunity, nemdze sama osebe ovplyvnit postup prijimania napadnutého
rozhodnutia (rozsudok z 1. decembra 2021, Jalkh/Parlament, T-230/21, neuverejneny,
EU:T:2021:848, bod 46).

Z toho vyplyva, ze v prejednavanej veci c¢lenstvo spravodajcu v eurdpskej politickej skupine
Eurépskych konzervativcov a reformistov v zdsade nema vplyv na postdenie jeho nestrannosti.

Je pravda, ze tato politickd skupina zahrna aj ¢lenov politickej strany VOX, ktori, ako uviedol
podpredseda Sidneho dvora v uzneseni z 24. maja 2022, Puigdemont i Casamajé a i./Parlament
a gpanielsko [C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, bod 202], sa vo vztahu k zalobcom nachadzaju vo
velmi osobitnej situdcii, lebo predmetné trestné konanie sa zacalo na ich podnet. Tato osobitnd
situdcia sa vSak tyka poslancov, ktori st ¢lenmi politickej strany VOX, a v zdsade sa nemodze
vztahovat na vsetkych clenov politickej skupiny Eurépski konzervativci a reformisti len z toho
dévodu, Ze maju rovnaku politicku prislusnost, kedZe patria do tej istej skupiny.

Po druhé zalobcovia tvrdia, ze spravodajca predsedal stretnutiu politickej strany VOX
v Parlamente, na ktorom podporil slogan ,Puigdemont do vézenia“.
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Na uvod treba konstatovat, ze zhrnutie tejto vyhrady sa nachadza v Zalobe a Ze je podporené
dokazom uvedenym v oznacCenych prilohach, a to odkazom na videozdznam. V sulade
s judikatirou citovanou v bode 34 vyssie je teda potrebné zamietnut ndmietku nepripustnosti
vznesenu Parlamentom v tejto savislosti.

Dalej je nesporné, ze spravodajca v ramci svojho mandétu poslanca Parlamentu zorganizoval
a zucastnil sa na podujati, ktoré sa konalo 6. marca 2019 v Parlamente a ktoré spocivalo vo
vystupeni generalneho tajomnika politickej strany VOX na tému ,Cataluiia es Espaia“
(Katalansko je Spanielsko). Generalny tajomnik ukon¢il svoj prejav slovami ,Viva Espafia, viva
Europa y Puigdemont a prisién“ (Nech zije Spanielsko, nech zije Eurépa a Puigdemont do
vizenia).

Na jednej strane je nesporné, Ze pocas tohto podujatia sa spravodajca nevyjadril slovne. Zo
zaznamu z tejto udalosti totiz vyplyva, ze spravodajca sice bol pritomny pri recnickom stole spolu
s generalnym tajomnikom strany VOX a dvoma dal$imi poslancami Parlamentu, vystdpil vsak len
generalny tajomnik tejto strany.

Na druhej strane organizovanie takejto udalosti mozno povazovat za prejav podpory spravodajcu
myslienkam obhajovanym touto politickou stranou, najmé vzhladom na tému udalosti, politicka
situdciu v Kataldnsku, ako aj jeho nestihlasu s politickymi ndzormi zalobcov. Je sice pravda, Ze
skutky vytykané Zzalobcom v predmetnom trestnom konani suvisia s politickou situdciou
v Kataldnsku v rozsahu, v akom sa tykajua prijatia zdkonov uvedenych v bode 2 vyssie a konania
referenda o sebaurceni, ktoré je spomenuté v tom istom bode, prejavenie ndzoru poslanca,
budtceho spravodajcu pre veci tykajice sa zbavenia zalobcov imunity, na tato situaciu vsak
nemoze z ddvodov uvedenych v bodoch 244 a 246 vyssie stacit na to, aby islo o porusenie zasady
nestrannosti. Treba dodat, ze ako je uvedené v bode 141 vyssie, otazka, ¢i sa skutky vytykané
zalobcom preukazané, ¢i tieto skutky odovodnuji lebo neoddvodnuju ich trestné stihanie a ¢i st
ustanovenia vnutrostatneho prava upravujuce trestné ciny, za ktoré su zalobcovia stihani,
primerané, sa odliSuje od otdzky, ¢i boli podmienky zbavenia poslaneckej imunity podla ¢lanku 9
protokolu ¢. 7 splnené v Case podania ziadosti. Spravodajca sa vsak zaoberal len touto poslednou
otazkou.

Po tretie zalobcovia v replike uvddzaji niektoré skutoc¢nosti, ktoré nastali po prijati napadnutych
rozhodnuti a ktoré svedcia o zaujatosti spravodajcu.

Na tvod treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 85 ods. 1 rokovacieho poriadku sa dékazy a navrhy
dokazov predkladaji v ramci prvej vymeny vyjadreni. Clanok 85 ods. 2 rokovacieho poriadku
spresnuje, ze hlavni ucastnici konania mézu v replike a duplike este predlozit dokazy alebo
oznacit dokazy na podporu svojich tvrdeni, pokial je omeskanie s predlozenim tychto tvrdeni
odovodnené.

V rozsahu, v akom sa zalobcovia odvolavaji na rozhovor so spravodajcom v bulharskych novinach
z dna nasledujticeho po prijati napadnutych rozhodnuti, teda pred podanim zaloby, treba uviest,
ze tento dokument bol predlozeny v replike, zalobcovia vSak neoddvodnili jeho oneskorené
podanie. Tento dokaz preto treba zamietnut ako nepripustny, ako navrhuje Parlament.
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Okrem toho rozne reakcie politickej strany VOX vyjadrené po prijati napadnutych rozhodnuti
a podani zaloby, najmé vyjadrenia spokojnosti so spravou vypracovanou spravodajcom, nemozu
preukazat nedostatok nestrannosti spravodajcu. To isté plati pre skuto¢nost uvadzanu zalobcami,
ze spravodajcovi bola uloZena spravna sankcia za jeho spravanie v rokovacej sale za skutky, ktoré
nesuvisia s prejednavanou vecou.

Po s$tvrté zalobcovia netvrdia, Ze spravodajca sa nachadzal v situdcii konfliktu zaujmov, ktora
podla ¢ldnku 3 ods. 1 prilohy I rokovacieho poriadku nastdva, ,ked mé poslanec Eur6pskeho
parlamentu osobny zdujem, ktory by mohol nevhodnym sposobom ovplyviiovat vykon jeho
povinnosti poslanca®. VSeobecnejsie sa zalobcovia neodvoldvaji na nijaky osobny zdujem
spravodajcu, ktory by mohol ovplyvnit jeho nestrannost pri vykone funkcie. Zalobcovia sa
rovnako neodvoldvaju na nijaké vyhlasenie spravodajcu, z ktorého by vyplyvalo, ze mal pri
vykone svojej funkcie osobné predsudky, ktoré by sa dali oddelit od jeho politickej ideoldgie.

Z toho vyplyva, ze druhu cast tretieho zalobného dévodu treba zamietnut ako nedévodnu.

— O tretej Casti tretieho Zalobného dovodu zaloZenej na nedostatku nestrannosti predsedu Vyboru
pre pravne veci

Zalobcovia tvrdia, ze predseda Vyboru pre pravne veci neposkytol nijakti zaruku nestrannosti
z dovodov uvedenych v pripomienkach, ktoré tomuto vyboru ozndmili a ktoré sa prilozené
k zalobe. Uvadzajui najmi, ze tento predseda a vnutrostatna politicka strana, ktorej je ¢lenom,
vo¢i nim prejavili silné nepriatelstvo tym, Ze uplatiiovali stratégiu, ktorej cielom bolo zabranit im
ujat sa poslaneckého mandatu v Parlamente.

V tejto suavislosti z Gvah uvedenych v bodoch 33 az 37 vyssie vyplyva, ze treba zamietnut ako
nepripustné tvrdenia tykajuce sa zaujatosti predsedu Vyboru pre pravne veci, ktoré stt uvedené len
v prilohach Zaloby a nie st vyslovne obsiahnuté v zalobe. Plati to pre tvrdenie tykajuce sa jeho
Spanielskej statnej prislusnosti. Rovnako je to v pripade niektorych tvrdeni tykajicich sa jeho
udajného spravania, ako tvrdi Parlament.

Naopak, ndmietka nepripustnosti vznesend Parlamentom musi byt zamietnuta v rozsahu, v akom
smeruje proti tvrdeniu uvedenému v bode 145 zaloby, ktoré je zalozené na idajnom nepriatelstve
predsedu Vyboru pre pravne veci vyplyvajicom zo stratégie, ktord bola uplatiiovand s cielom
zabranit Zalobcom zaujat ich miesta v Parlamente.

Toto tvrdenie v8ak treba zamietnut. Zo spisu totiz vyplyva, ze idajné iniciativy s cielom zabrénit
zalobcom v tom, aby zaujali svoje miesta v Parlamente, nepochadzaju od predsedu Vyboru pre
pravne veci, ale od vnutrostatnej politickej strany, ku ktorej patri, pricom nejde o tu istu stranu,
ktora podala v predmetnom trestnom konani navrh vo verejnom zdaujme. Z bodu 244 vyssie vsak
vyplyva, Ze nestrannost predsedu Vyboru pre pravne veci v zdsade nemozno posudzovat vzhladom
na jeho politickt ideoldgiu, najmé na jeho ¢lenstvo vo vnutrostatnej politickej strane.

Tretiu Cast tretiecho Zalobného dovodu preto treba zamietnut. Kedze tvrdenia o zaujatosti
spravodajcu a predsedu Vyboru pre pravne veci boli zamietnuté, nie je potrebné posudzovat
Stvrtd cast zalobného dovodu tykajucu sa prekazky, ktord predstavuje dovernd povaha prace
tohto vyboru pri ziskavani ddkazov o vplyve ich tidajnej zaujatosti na napadnuté rozhodnutia.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze zalobu treba zamietnut, pricom nie je potrebné
prijat opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a dékazné prostriedky navrhované zalobcami.
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O navrhu na opdtovné zacatie uistnej casti konania

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu 21. marca 2023 zalobcovia poziadali
o opitovné zacatie Ustnej cCasti konania na zdklade clanku 113 ods. 2 pism. c) rokovacieho
poriadku.

Podla ¢ldanku 113 ods. 2 pism. c¢) rokovacieho poriadku Vseobecny sud moéze nariadit opatovné
zacatie Ustnej Casti konania, ak o to poziada hlavny ucastnik konania na zdklade skuto¢nosti,
ktoré mozu mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Vseobecného stdu a ktoré nemohol uplatnit
pred skoncenim ustnej ¢asti konania.

Zalobcovia sa odvolavaji na skuto¢nosti, ktoré nastali po skonéeni tstnej ¢asti konania a ktoré
maju podla nich rozhodujici vplyv jednak na ich zdujem na konani a jednak na dovodnost
napadnutych rozhodnuti.

Konkrétne zalobcovia po prvé odkazuji na nadobudnutie uUcinnosti Ley Organica 14/2022
(organicky zakon 14/2022) z 22. decembra 2022 (BOE ¢. 307 z 23. decembra 2022, s. 1), ku
ktorému doslo 12. janudra 2023 a ktorym sa zmenil trestny zdkon, pricom bol predovsetkym
zru$eny trestny Cin rozvracania $tatu, za ktory boli stihani, a zmenil sa trestny ¢in sprenevery
statnych prostriedkov, ktory sa tykal prvého a druhého zalobcu. Po druhé sa odvolavaju na
uznesenie z 12. janudra 2023, ktorym vySetrujici sudca trestného senatu Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) zrusil najma eurdpske zatykace zo 14. oktébra a 4. novembra 2019, ktoré boli na
nich vydané. Po tretie sa zalobcovia odvoldvaji na uznesenie Corte d'appello di Cagliari, sezione
distaccata di Sassari (Odvolaci sud Cagliari, detasovany senat v Sassari, Taliansko),
z 9. marca 2023, ktorym tento sud konstatoval zrusenie eurépskeho zatykaca vydaného proti
prvému zalobcovi a v ddsledku toho vyhlasil konanie o vykonani tohto zatykaca za ukoncené. Po
Stvrté sa zalobcovia odvoldvaji na rozsudok z 29. novembra 2022, ktorym Tribunal Constitucional
(Ustavny stid) zamietol odvolanie (,recurso de amparo“) podané prvym a druhym zalobcom proti
uzneseniu vySetrujuiceho sudcu trestného sendtu Tribunal Supremo (Najvyssi sud)
z 10. janudra 2020, ktorym ziadal Parlament, aby ich zbavil imunity.

Po prvé, pokial ide o zachovanie ich zdujmu na konani, zalobcovia tvrdia, ze napadnuté
rozhodnutia uz nemo6zu vyvolavat pravne Gcinky, lebo na jednej strane ich cielom je len umoznit
vykon eurdpskych zatykacov, ktoré boli zrusené, a na druhej strane ich zbavuji imunity, pokial ide
o trestné konanie tykajuce sa idajného trestného ¢inu rozvracania §tatu, ktory uz nie je upraveny
v trestnom zékone, a udajného trestného cinu sprenevery verejnych prostriedkov, ktory bol
v trestnom zakone podstatne zmeneny. Zalobcovia viak tvrdia, ze vzhladom na Géinky vyvolané
napadnutymi rozhodnutiami majd nadalej zdujem na konani, prinajmens$om pokial ide o ndhradu
skody. V tejto suvislosti tvrdia, Ze zrusujuci rozsudok by mohol predstavovat urciti formu
nahrady $kody. Okrem toho tvrdia, Ze existuje riziko opakovania nezrovnalosti, ktorymi st
postihnuté napadnuté rozhodnutia, kedZe vysetrujici sudca trestného senatu Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) ma v umysle vydat nové eurdpske zatykace.

V tejto suvislosti VSeobecny sud konstatuje, Ze Zalobcovia navrhuji opatovné zacatie tstnej Casti
konania s cielom umoznit kontradiktérnu rozpravu o otdzke zéniku ich zdujmu na konani, pricom
tvrdia, Ze tento zaujem pretrvava napriek idajnému ukonceniu platnosti napadnutych rozhodnuti.
Okrem toho Parlament ani Spanielske kralovstvo nepodali na Vieobecny sid navrh na nevydanie
rozhodnutia vo veci, hoci takyto ndvrh mozno podat v ktoromkolvek $tadiu konania (uznesenie
z 25. oktobra 2019, Le Pen/Parlament, T-211/19, neuverejnené, EU:T:2019:776, bod 14). V tomto
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kontexte a vzhladom na okolnosti prejednavanej veci sa V$eobecny sid domnieva, ze dokazy
predlozené Zalobcami v suvislosti s otdzkou ich zdujmu na konani nemézu mat rozhodujtci vplyv
na rozhodnutie Vseobecného stidu v zmysle ¢lanku 113 ods. 2 pism. c) rokovacieho poriadku.

Po druhé treba poukdzat na to, Ze ani nové skutkové okolnosti uvddzané zalobcami nemézu mat
rozhodujuci vplyv na meritérnu stranku zaloby.

Totiz vzhladom na to, Ze zakonnost aktu Unie sa musi posudzovat na zdklade skutkovych
a pravnych okolnosti existujicich v case prijatia tohto aktu (pozri rozsudky z 18. jdla 2013,
Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 31 a citovanu judikatdru,
a z 3. septembra 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22
a citovand judikatiru), a kedze Parlamentu neprinalezi, aby pri rozhodovani o Ziadosti o zbavenie
imunity posudzoval primeranost ustanoveni vnutrostitneho prava, ktoré upravuju vytykany
trestny Cin (pozri bod 180 vyssie), zmena trestného zdkona po prijati napadnutych rozhodnuti
nema vplyv na preskiimanie ich zakonnosti. To isté plati jednak pre uznesenie vysetrujuceho
sudcu Tribunal Supremo (Najvyssi sid) z 12. janudra 2023, ktorého pravoplatnost navyse nebola
preukdzand, kedze cielom tohto uznesenia je vyvodit dosledky zo zmeny trestného zdkona,
a jednak pre uznesenie Corte d'appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari (Odvolaci sud
Cagliari, detasovany senat v Sassari), z 9. marca 2023, ktorym tento sid uz citovanym uznesenim
z 12. janudra 2023 v podstate sim vyvodil dosledky zo zrusenia eurdpskeho zatykaca na prvého
zalobcu.

Pokial ide o rozsudok Tribunal Constitucional (Ustavny sid) z 29. novembra 2022, zalobcovia
v podstate tvrdia, Ze potvrdzuje argumentaciu, ktord uz uviedli na podporu druhého zalobného
dovodu vo vztahu k rozsudku z 19. decembra 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023). Preto sa nemozno domnievat, ze tento rozsudok Tribunal Constitucional
(Ustavny stid) by mohol mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie Véeobecného stidu. V kazdom
pripade skuto¢nost, ze Tribunal Constitucional (Ustavny std) v tomto rozsudku uviedol, ze
Vseobecnému sudu prindlezi, aby v ramci prejedndvanej zaloby rozhodol o zékonnosti spornych
rozhodnuti, nemdéze vyvritit zdver uvedeny v bode 88 vyssie, podla ktorého Parlament nebol
povinny posudit zlucitelnost $panielskej judikatary tykajiacej sa orgdnu prislusného na podanie
ziadosti o zbavenie imunity poslanca Eurépskeho parlamentu zvoleného za Spanielske kralovstvo
s pravom Unie.

Néavrh zalobcov na opédtovné zacatie Gstnej Casti konania je preto potrebné zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku Gc¢astnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobcovia nemali
vo veci uspech, je opodstatnené rozhodnut, Ze zndsaju svoje vlastné trovy konania a stt povinni
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Parlamentu v prejedndvanej veci a vo veciach
T-272/21 Ra T-272/21 R1I, v stulade s ndvrhmi Parlamentu.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku Spanielske kralovstvo znasa svoje vlastné trovy
konania vratane trov konania, ktoré mu vznikli vo veci T-272/21 R II.
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Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD ($iesta rozéirend komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Carles Puigdemont i Casamajo, Antoni Comin i Oliveres a Clara Ponsati i Obiols znasaju
svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy konania vynaloZené Eurépskym

parlamentom vratane trov konania vynalozenych vo veciach T-272/21 R a T-272/21 R II.

3. Spanielske kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania vratane trov konania, ktoré mu
vznikli vo veci T-272/21 RII.

Marcoulli Frimodt Nielsen Kanninen

Schwarcz Norkus

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 5. jula 2023.

Podpisy
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