oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (desiata rozsirend komora)

zo 6. jula 2022 *

»,Ochranna znamka Eurdépskej inie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Obrazova ochranna
znamka Eurépskej inie NEHERA - Absolttny d6vod neplatnosti — Neexistencia nekonania
v dobrej viere — Clanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 59 ods. 1

pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001]“
Vo veci T-250/21,
Ladislav Zdut, bydliskom v Bratislave (Slovensko), v zastpenti: Y. Echevarria Garcia, advokatka,
Zalobca,

proti

Uradu Euré6pskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zasttpeni: D. Géja, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,

dalsi ucastnici konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ucastnici v konani pred
Vseobecnym sidom:

Isabel Nehera, bydliskom v Suttone, Ontario (Kanada),
Jean-Henri Nehera, bydliskom v Burnaby, Britska Kolumbia (Kanada),
Natacha Sehnal, bydliskom v Montferrier-sur-Lez (Franctzsko),

v zastipeni: W. Woll, advokat,
VSEOBECNY SUD (desiata rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory A. Kornezov, sudcovia E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk
(spravodajkyna), G. Hesse a D. Petrlik,

tajomnik: E. Coulon,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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so zretelom na to, Ze Gcastnici konania nepredlozili ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote
troch tyzdnov od dorucenia ozndmenia o skonc¢eni pisomnej ¢asti konania, a kedze sa na zéklade
¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu rozhodlo, ze o Zalobe sa rozhodne bez
ustnej Casti konania,

vyhlasil tento

Rozsudok

Zalobou podanou na zaklade ¢lanku 263 ZFEU sa zalobca, pan Ladislav Zdut, doméha zrusenia
rozhodnutia druhého odvolacieho sendtu Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
z 10. marca 2021 (vec R 1216/2020-2) (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca podal 6. maja 2013 na EUIPO prihldgku ochrannej zndmky Eurépskej dnie podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Eurdpskej tnie
(U. v. EU L 78, 2009, s. 1), v zneni zmien [nahradeného nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtna 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie
(U.v. EU L 154, 2017, 5. 1)].

Prihlaska ochrannej znamky bola podand na zépis tohto obrazového oznacenia:

Nlehiera

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 18, 24 a 25 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a pre kazdu z tychto tried zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 18: ,Koza a imitacie koze, vyrobky z tychto materidlov nezahrnuté v inych triedach; koza,
zvieracie koze; kufre a cestovné tasky; dazdniky a slnecniky; vychadzkové palice®,

— trieda 24: ,Presivané postelné pokryvky; pokryvky na stol”,
— trieda 25: ,0devy, obuv a pokryvky hlavy*.

Prihlaska ochrannej znamky bola zverejnena 10. jina 2013 vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 2013/107.

Ochrannd zndamka bola zapisand 31. oktébra 2014 pod cislom 11794112 pre vsetky vyrobky
uvedené v bode 4 vyssie.

Dna 17. juna 2019 vedlajsi ucastnici konania, pani Isabel Nehera, Jean-Henri Nehera
a pani Natacha Sehnal, podali navrh na vyhldsenie neplatnosti uvedenej ochrannej znamky
v stlade s ustanoveniami ¢lanku 59 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001 pre vsetky vyrobky
oznacené touto ochrannou znamkou. Tvrdili, ze Zalobca nekonal pri podévani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky v dobrej viere. Uviedli najm4, ze ich stary otec Jan Nehera zalozil
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v 30. rokoch 20. storo¢ia v Ceskoslovensku podnik, ktory uvddzal na trh odevy a médne doplnky,
a podal prihlasku pre ndrodnd ochrannt znamku, ktort pouzival a ktord je zhodna s napadnutou
ochrannou zndmkou (dalej len ,starsia ¢eskoslovenskd ochranna znamka“).

Rozhodnutim z 22. aprila 2020 zruSovacie oddelenie EUIPO zamietlo navrh na vyhlasenie
neplatnosti z doévodu, ze nebolo preukizané, ze zalobca nekonal pri poddvani prihlasky

napadnutej ochrannej znamky v dobrej viere.

Vedlaj$i ucastnici konania podali 15. juna 2020 na EUIPO odvolanie proti rozhodnutiu
zru$ovacieho oddelenia podla ¢lankov 66 az 71 nariadenia 2017/1001.

Napadnutym rozhodnutim druhy odvolaci senat EUIPO vyhovel odvolaniu vedlajsich ucastnikov
konania, zrusil rozhodnutie zruSovacieho oddelenia a vyhlasil napadnutd ochrannt zndmku za
neplatnd.

Odvolaci senat v podstate uviedol, Ze star$ia ¢eskoslovenska ochranna znamka bola dobre zndma
ochranna zndmka a v 30. rokoch 20. storoc¢ia bola v Ceskoslovensku riadne pouzivana.
Konstatoval, Ze Zalobca vedel o existencii a zndmosti tak pdna Jana Neheru, ako aj starSej
ceskoslovenskej ochrannej znamky, ktord si zachovala urcité dobré meno. Odvolaci senat tiez
uviedol, Ze zalobca sa pokdusil vytvorit suvislost medzi nim a touto ochrannou znidmkou. Za
tychto podmienok usidil, ze timyslom Zalobcu bolo neopravnene vyuzivat dobré meno péna Jana

Neheru a starsej ceskoslovenskej ochrannej zndmky. Na zaklade toho dospel k zaveru, Ze zalobca
nekonal pri podavani prihlasky napadnutej ochrannej znamky v dobrej viere.

Navrhy acastnikov konania
Zalobca navrhuje, aby Véeobecny sud:
— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania vratane trov konania tykajacich sa konania
pred odvolacim senatom EUIPO.

EUIPO a vedlajs$i ucastnici konania navrhujg, aby V§eobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O pripustnosti dokumentov predloZenych prvykrdt Vseobecnému siidu
V prilohe k zalobe Zalobca predlozil jednak vypis zo slovenského obchodného registra tykajuici sa

spolo¢nosti Jandl a jednak brozurku vypracovand touto spolo¢nostou, v ktorej sa napadnuta
ochrannd znamka propaguje.
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Ako spravne uvadza EUIPO, tieto dokumenty, ktoré boli predlozené po prvykrat Vseobecnému
sidu, nemozno zohladnit. Cielom podania Zaloby na VsSeobecny said je totiz preskiimanie
zédkonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov EUIPO podla ¢lanku 72 nariadenia 2017/1001, takze
ulohou Vseobecného sudu nie je opédtovne skumat skutkové okolnosti s prihliadnutim na
dokumenty, ktoré boli prvykrat predlozené az v konani pred nim. Je teda nutné vyssie uvedené
dokumenty odmietnut bez toho, aby bolo potrebné skimat ich dokaznu silu [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 24. novembra 2005, Sadas/UHVT - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE),
T-346/04, EU:T:2005:420, bod 19 a citovanu judikatdru].

O veci samej

Na tvod treba spresnit, Ze vzhladom na ddtum podania predmetnej prihlasky, a to 6. maja 2013,
ktory je rozhodujuci na tcely urcenia uplatnitelného hmotného préva, sa na skutkovy stav
prejedndvanej veci vztahuju hmotnopravne ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009 (pozri v tomto
zmysle uznesenie z 5. oktébra 2004, Alcon/UHVT, C-192/03 P, EU:C:2004:587, body 39 a 40,
a rozsudok z 29. janudra 2020, Sky a i., C-371/18, EU:C:2020:45, bod 49). Preto, pokial ide
o hmotnopravne normy, treba v prejednavanej veci odkazy na ¢lanok 59 ods. 1 pism. b) nariadenia
2017/1001, ktoré urobil odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti a tcastnici konania vo svojich
pisomnych podaniach, chdpat ako odkazy na ¢lanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,
ktory ma rovnaké znenie.

Zalobca na podporu svojej zaloby uvédza jediny Zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢ldnku 52
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zalobca v podstate tvrdi, Ze odvolaci senat nespravne ustdil, Ze pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky nekonal v dobrej viere. Vedlaj$i ucastnici konania na jednej strane totiz
nepreukazali, Ze starSia Ceskoslovenskda ochrannd zndmka bola k tomuto ddtumu este zapisana
alebo pouzivang, takze nie st nositelmi Ziadneho prdva k oznaceniu a ndzvu Nehera. Vedlajsi
ucastnici konania na druhej strane nepreukdzali ani to, ze pan Jan Nehera a starSia
Ceskoslovenska ochrannd znamka boli k uvedenému datumu stéle znadmi alebo Ze si zachovali
dobré meno. Za tychto podmienok mu nemozno vytykat nijaky necestny umysel alebo nekalé
konanie.

EUIPO a vedlajsi ucastnici konania odmietaja tvrdenia Zalobkyne.

Uvodné pripomienky

Na Gvod treba pripomenut, Ze ¢lanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje, Ze
ochrannd zndmka Eurépskej tnie sa vyhlasi za neplatni na zdklade navrhu podaného EUIPO
alebo na zdklade vzdjomného ndvrhu v konani o poruseni prav, ak prihlasovatel nekonal pri
podévani prihlasky tejto ochrannej zndmky v dobrej viere.

Pojem nekonanie v dobrej viere uvedeny v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 nie je
v pravnej uprave nijakym spdsobom definovany, vymedzeny ani opisany [pozri rozsudok
z 29. jina 2017, Cipriani/EUIPO — Hotel Cipriani (CIPRIANI), T-343/14, EU:T:2017:458, bod 25
a citovanu judikatdru].
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Treba vSak poznamenat, ze Sidny dvor a VSeobecny std poskytli viaceré spresnenia tykajtce sa
sposobu, akym sa ma vykladat pojem nekonanie v dobrej viere, ako je uvedeny v ¢lanku 52 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, a posudzovat jeho existencia.

Po prvé v stilade s jeho obvyklym vyznamom v beZznej hovorovej rec¢i pojem ,nekonanie v dobrej
viere“ predpokladd existenciu urcitého stavu mysle alebo necestného umyslu (rozsudky
z 12. septembra 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO, C-104/18 P,
EU:C:2019:724, bod 45, a z 29. januara 2020, Sky a i., C-371/18, EU:C:2020:45, bod 74).

Pojem nekonanie v dobrej viere treba navyse chapat v kontexte prava ochrannych zndmok, teda
v kontexte obchodného styku. V tejto stvislosti normy tykajtice sa ochrannej znamky Eurépskej
unie maja za ciel predovsetkym prispiet k systému nerusenej hospodérskej sitaze v Eurépskej
unii, v ktorom na tucely ziskania a udrzania si klientely kvalitou svojich vyrobkov alebo sluzieb
musi kazdy podnik mat moznost dat zapisat ako ochranné znidmky oznacenia umoznujice
spotrebitelovi odlisit bez moznosti zdmeny tieto vyrobky alebo sluzby od vyrobkov alebo sluzieb
iného povodu (rozsudky z 12. septembra 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve
Ticaret/EUIPO, C-104/18 P, EU:C:2019:724, bod 45, a z 29. januara 2020, Sky a i., C-371/18,
EU:C:2020:45, bod 74).

V désledku toho sa dovod absoldtnej neplatnosti uvedeny v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 uplatni, ak z relevantnych a potvrdzujucich dokazov vyplyva, ze majitel ochrannej
znamky Eurépskej tunie podal prihlasku tejto ochrannej zndmky nie s cielom ztcastnit sa
hospodarskej stitaze ¢estnym sposobom, ale s imyslom poskodit zaujmy tretich oséb sposobom,
ktory nie je v stlade s ¢estnymi praktikami alebo s imyslom ziskat vylu¢né pravo na iné dcely,
nez su tie, ktoré suvisia s funkciou ochrannej znamky, predovsetkym so zdkladnou funkciou
oznacCenia povodu, a to aj bez toho, aby sa zameral na konkrétnu tretiu osobu (rozsudky
z 12. septembra 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO, C-104/18 P,
EU:C:2019:724, bod 46, a z 29. janudra 2020, Sky a i., C-371/18, EU:C:2020:45, bod 75).

Po druhé umysel prihlasovatela ochrannej zndmky je subjektivnym prvkom, ktory vsak musia
prislusné spravne a stidne organy vymedzit objektivne. Kazdé tvrdenie o nekonani v dobrej viere
treba posudzovat z celkového hladiska, a to s prihliadnutim na vSetky relevantné skutkové
okolnosti prejednavanej veci. Len takto je mozné objektivne posudit tvrdenie o nekonani v dobrej
viere (pozri rozsudok z 12. septembra 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO,
C-104/18 P, EU:C:2019:724, bod 47 a citovanu judikaturu).

Na tieto Gcely treba predovsetkym zohladnit po prvé skuto¢nost, Ze prihlasovatel vie alebo ma
vediet, Ze tretia osoba pouziva najmenej v jednom clenskom stite zhodné alebo podobné
oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok alebo sluzbu, ktoré by mohlo viest k zamene
s prihlasovanym oznacenim, po druhé timysel prihlasovatela zabrdnit tejto tretej osobe pokracovat
v pouzivani takéhoto oznacenia, ako aj po tretie stupen pravnej ochrany, ktord sa vztahuje na
oznaclenie tejto tretej osoby a prihlasované oznacenie (rozsudok z 11. jana 2009,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, bod 53).

Na zéklade toho skuto¢nosti vymenované v bode 27 vyssie st len ukazkami zo siboru skuto¢nosti,
ktoré mozno zohladnit v suvislosti s vyhldsenim o existencii pripadného nekonania v dobrej viere
prihlasovatela pri poddvani prihldsky ochrannej zndmky (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. juna 2017, CIPRIANI, T-343/14, EU:T:2017:458, bod 28 a citovand judikatiru).
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Mozu teda existovat pripady, ked sa mozno domnievat, ze prihlaska ochrannej zndmky nebola
podand v dobrej viere bez ohladu na neexistenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi ozna¢enim
pouzivanym tretou osobou a napadnutou ochrannou znamkou alebo na skuto¢nost, ze tretia
osoba oznacenie zhodné alebo podobné s napadnutou ochrannou znamkou nepouzivala. Iné
skutkové okolnosti totiz moézu pripadne predstavovat relevantné a potvrdzujice dokazy
preukazujice neexistenciu dobrej viery prihlasovatela (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. septembra 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO, C-104/18 P,
EU:C:2019:724, body 52 az 56).

Treba teda konstatovat, Ze v ramci celkového postidenia vykonaného na zdklade ¢lanku 52 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 mozno tiez zohladnit poévod dotknutého oznacenia a jeho
pouzivanie od jeho vytvorenia, obchodnu logiku, ktord viedla k podaniu prihlasky tohto
oznaCenia ako ochrannej zndmky Eurdpskej unie, ako aj chronolégiu udalosti, ktoré
charakterizuji  okolnosti uvedeného podania [pozri rozsudok zo 7. jula 2016,
Copernicus-Trademarks/UHVT — Bolloré (LUCEO), T-82/14, EU:T:2016:396, bod 32 a citovant
judikatdru].

Mozno tiez zohladnit stupen véeobecnej zndmosti dotknutého oznacenia v ¢ase podania prihlasky
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. juna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07,
EU:C:2009:361, bod 51), najma ak toto oznacenie bolo predtym zapisané alebo pouzivané tretou
osobou ako ochrannd zndmka [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mdja 2014, Simca
Europe/ UHVT - PSA Peugeot Citroén (Simca), T-327/12, EU:T:2014:240, bod 40].

Skutoc¢nost, Ze by pouzivanie prihlasovaného oznacenia prihlasovatelovi umoznilo neopravnene
vyuzivat dobré meno ochrannej zndmky alebo starSieho oznacenia alebo dokonca meno znamej
osoby, totiz mdze dokazovat, ze prihlasovatel nekonal v dobrej viere [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 8. mdja 2014, Simca, T-327/12, EU:T:2014:240, a zo 14. mdja 2019,
Moreira/EUIPO - Da Silva Santos Junior (NEYMAR), T-795/17, neuverejneny EU:T:2019:329].

Po tretie ak sa nekonanie v dobrej viere prihlasovatela ochrannej zndmky zaklada na jeho umysle
neopravnene vyuzivat dobré meno starS§ieho oznacenia alebo mena, prislusnou skupinou
verejnosti na posudenie existencie tohto dobrého mena a neopravneného prospechu
z uvedeného dobrého mena je ta skupina verejnosti, ktorej sa tyka napadnutd ochrannd znamka,
teda priemerny spotrebitel vyrobkov, pre ktoré bola zapisand (pozri analogicky rozsudok
z 27. novembra 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, bod 36).

Po $tvrté a nakoniec treba pripomenut, ze osobe, ktord podala navrh na vyhldsenie neplatnosti,
prindlezi preukdzat okolnosti, ktoré umoznuju dospiet k zdveru, Ze majitel ochrannej zndmky
Eurépskej tnie nekonal pri podani prihlasky tejto ochrannej znamky v dobrej viere (pozri
rozsudok z 8. méja 2014, Simca, T-327/12, EU:T:2014:240, bod 35 a citovand judikatdru), pricom
dobrd viera sa predpokladd az do preukdzania opaku [rozsudok z 13. decembra 2012,
pelicantravel.com/UHVT — Pelikan (Pelikan), T-136/11, neuverejneny, EU:T:2012:689, bod 57].

S prihliadnutim na tieto predchadzajuce uvahy treba preskimat zikonnost napadnutého

rozhodnutia v rozsahu, v akom odvolaci senat dospel k zaveru, Ze zalobca pri podavani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky nekonal v dobrej viere.
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Neexistencia dobrej viery Zalobcu

Z bodov 35 a 37 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci senat pri konstatovani, Ze zalobca
nekonal v dobrej viere, vychddzal zo skuto¢nosti, ze zalobca sa pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky v skutoc¢nosti snazil parazitujicim spésobom vyuzivat dobré meno pana Jana
Neheru a star$ej ¢eskoslovenskej ochrannej zndmky a ziskat tak neopravneny prospech z tohto
dobrého mena. Ziakladom zdveru odvolacieho sendtu je teda tmysel konat parazitujicim
sposobom (,,free-riding”) vo vztahu k uvedenému dobrému menu.

Za tychto okolnosti spomedzi roéznych skuto¢nosti, ktoré mozno zohladnit na dcely celkového
postudenia konania alebo nekonania v dobrej viere Zalobcu, je osobitne relevantné preskumat
okrem skutkového a historického kontextu sporu aj stupen pravnej ochrany, skuto¢ného
pouzivania a dobrého mena tak starsej ¢eskoslovenskej ochrannej znamky, ako aj mena pédna Jana
Neheru, ako aj to, do akej miery zalobca o tychto skuto¢nostiach vedel.

Okrem toho vzhladom na judikatdru citovant v bode 33 vyssie sa prislu$nd skupina verejnosti
v prejedndvanej veci na ucely posudenia dobrého mena starsej ceskoslovenskej ochrannej znamky
a mena pana Jana Nehera, ako aj neopravnene ziskaného prospechu z tohto dobrého mena sklada
z priemernych spotrebitelov vyrobkov uvedenych v bode 4 vyssie, teda $irokej verejnosti Unie.

— Skutkovy a historicky kontext

Je nesporné, Ze pan Jan Nehera, narodeny v roku 1899 v Kostelci na Hané (teraz Ceska republika),
bol podnikatelom v odvetvi médy pdsobiacim v Ceskoslovensku v 20., 30. a 40. rokoch
20. storocia. Konkrétne zaciatkom 30. rokov zalozil v Prostéjove (teraz v Ceskej republike)
podnik, ktorého obchodné meno odkazovalo na jeho priezvisko a ktory vyrabal a uvadzal na trh
damske, panske a detské konfekéné oblecenie, ako aj mddne doplnky. Vdaka modernym
manazérskym metédam a intenzivnemu pouzivaniu reklamy zaznamenala tato spolo¢nost urcity
tspech v Ceskoslovensku a zahrani¢i. Pred II. svetovou vojnou zamestnaval takmer 1 000 zamest-
nancov a mal siet viac ako 130 butikov v Eurépe, Spojenych statoch a Afrike. Uvedeny podnik pok-
racoval vo svojej ¢innosti pocas II. svetovej vojny, kde po tom, co bolo panovi Janovi Neherovi
nariadené ,zldicenie”, skuto¢ny dohlad nad podnikom vykonédval nemecky $tatny prislusnik. Dna
1. janudra 1946 bol podnik znirodneny a vlastnictvo bolo prevedené na ceskoslovensky stat. Pod-
nik vo svojej ¢innosti pokracoval pod novym obchodnym menom, ktory uz neodkazoval na priez-
visko jeho zakladatela. V tom ¢ase pan Jan Nehera uz opustil Ceskoslovensko a usadil sa v Maroku,
kde pokracoval v prevadzkovani dvoch obchodov s oblecenim a kde v roku 1958 zomrel.

Je tiez nesporné, ze prostrednictvom svojho podniku pan Jan Nehera podal v Ceskoslovensku
prihlasku ochrannej znamky, teda starsej Ceskoslovenskej ochrannej znamky, ktord je zhodna
s napadnutou ochrannou zndmkou (pozri bod 7 vyssie). Tato ochrannd zndmka bola zapisana
v juni 1936 pod cislom 6414 v Ceskoslovenskom registri obchodnych komér, pricom vedlajsi
ucastnici konania predlozili vypis z tohto registra. Pan Jan Nehera pouzival uvedent ochrannu
znamku v 30. a 40. rokoch 20. storo¢ia v Ceskoslovensku a v zahrani¢i na uvéddzanie vyrobkov
vyrobenych jeho podnikom na trh. Tato ochrannd znamku tiez pouzival vo svojich marockych
obchodoch s oblecenim az do 50. rokov 20. storocia.

Zalobca je slovenskym podnikatelom pdsobiacim v oblasti reklamy a marketingu. Nema nijaky
pribuzensky vztah s panom Janom Neherom a jeho rodinou. V roku 2006 podal v Ceskej
republike prihlasku nirodnej ochrannej znamky, ktora je zhodna so star$ou ceskoslovenskou
ochrannou zndmkou a napadnutou ochrannou zndmkou a ziskal jej zapis, pricom platnost tejto
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Ceskej ochrannej zndmky uplynula v roku 2016. Dna 6. mdja 2013 podal prihlasku napadnutej
ochrannej znamky ako ochrannej znamky Eurépskej tnie, pricom tato ochrannd zndmka bola
zapisand 31. oktdbra 2014 (pozri body 2, 3 a 6 vyssie). V roku 2014 zacal s predvadzanim kolekcie
ddamskeho oblecenia na médnych prehliadkach a s ich uvddzanim na trh, pricom pouzival
napadnutd ochrannt znamku.

— Prdvna ochrana starsej ceskoslovenskej ochrannej znamky a mena pdna Jana Neheru

Zo spisu nevyplyva a ani nikto z ucastnikov konania netvrdi, Ze starsia ceskoslovenskd ochranna
znamka bola ku dnu podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky este zapisand v mene tretej
osoby. Naopak EUIPO na jednej strane priznava, ze starSia Ceskoslovenska ochranna znamka
zanikla v roku 1946. Z vypisu z Ceskoslovenského registra obchodnych komor predlozeného
vedlaj$imi ucastnikmi konania totiz vyplyva, Ze tito ochrannd zndmka bola vymazand v juni 1946.
Na druhej strane je nesporné, ze ak bola narodnd ochranna znambka, ktora je zhodnd so starsou
geskoslovenskou ochrannou znamkou, zapisana v Ceskej republike v mene tretej osoby od roku
1992 az do roku 2002, platnost tejto ochrannej znamky sa skoncila pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znambky.

Nebolo ani preukizané, ani nikto netvrdi, Ze na meno pana Jana Neheru sa ku dnu podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky vztahovala osobitnd pravna ochrana.

— Pouzivanie starsej ceskoslovenskej ochrannej zndmky a mena pdna Jana Neheru

Zo spisu tiez nevyplyva a ani nikto z ucastnikov konania netvrdi, Ze starSia Ceskoslovenska
ochrannd zndmka alebo meno pdna Jana Neheru v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky eSte pouzivala tretia osoba na uvddzanie oblecenia na trh. EUIPO totiz na jednej strane
prizndva, ze s vynimkou urcitého pouzivania v Maroku v 50. rokoch 20. storoc¢ia pAnom Janom
Neherom sa tdto ochrannd zndmka po roku 1946 uz nepouzivala. Vedlajsi ucastnici konania sa
tiez neodvoldvaju na akékolvek iné pouzivanie uvedenej ochrannej znamky, ¢i uz v Eurdépe po
znarodneni podniku pana Jana Neheru v roku 1946 alebo v Maroku po jeho smrti v roku 1958.
Na druhej strane sa nezd4, ze by tretia osoba, teda majitel nirodnej ochrannej zndmky, zhodnej
so starsou ¢eskoslovenskou ochrannou zndmkou, zapisanou v Ceskej republike od roku 1992 do
roku 2002, ju niekedy pouzivala.

— Dobré meno starsej Ceskoslovenskej ochrannej zndmky a mena pdana Jana Neheru

Na rozdiel od zrusovacieho oddelenia odvolaci senat v bodoch 33 a 34 napadnutého rozhodnutia
konstatoval na jednej strane, ze pan Jan Nehera bol ,znamou osobou®, a na druhej strane, ze
starSia Ceskoslovenska ochrannd znamka si ku dnu podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky prinajmensom eSte ,zachovala urcité dobré meno“ a zachovala si tak ,historicka
hodnotu®.

Utastnici konania sa zhodujd na tom, Ze star$ia ¢eskoslovenska ochranna znamka a meno pana
Jana Neheru mali v 30. a 40. rokoch 20 storocia prinajmensom urcité dobré meno alebo znamost
v Ceskoslovensku. Nezhoduju sa véak v tom, ¢i toto dobré meno alebo tito zndmost pretrvavala ku
dnu podania prihlasky napadnutej ochrannej znambky.
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Zalobca totiZ zastava nazor, ze Jan Nehera a star$ia ¢eskoslovenskd ochrannd zndmka st dnes
uplne v zabudnuti. EUIPO tiez pripusta, Ze sa na prvy pohlad zd4, Ze neexistuje nijaky dokaz
preukazujuci, ze by si v Ceskej republike alebo na Slovensku este zachovali nejaké dobré meno.
Iba vedlajsi Gcastnici konania tvrdia, Ze v roku 2013 e$te mali dobré meno v tychto dvoch
¢lenskych statoch.

V tejto suvislosti treba v prvom rade konstatovat, Ze na preukdzanie pretrvavania tohto dobrého
mena vedlaj$i ucastnici konania v konani pred VSeobecnym stidom len odkazuja na dva dokazy,
a to na jednej strane na c¢lanok encyklopédie Wikipédia venovany Janovi Neherovi a na druhej
strane na univerzitnd bakaldrsku pracu ceskej studentky o znirodneni podniku pana Jana Neheru
a jeho histérie v rokoch 1945 — 1948. Vedlajsi ucastnici konania sa odvoldvaji najmé na vynatok
z tejto univerzitnej bakaldrskej préce, podla ktorej ,jméno Jana Nehery se vrylo do paméti jako
jednoho z nejvétsich ceskoslovenskych podnikateld v konfekcionarském pramyslu prvni
[Ceskoslovenské] republiky*.

Hoci dva dokazy uvadzané vedlajsimi ticastnikmi konania obsahuju informécie o histérii pana Jana
Neheru a jeho podniku v 30. a 40. rokoch 20. storocia, neposkytuju nijaké podrobné informaicie,
ktoré by mohli preukdzat, Ze pan Jan Nehera alebo starsia ¢eskoslovenska ochrannd zndmka boli
v roku 2013 eSte zname znacnej Casti prislusnej skupiny verejnosti. Okrem toho samotny EUIPO
povazuje tieto dva dokazy za nepresvedcivé.

Dalej zalobca spravne uvadza, Ze ani dalsie dokazy predlozené vedlajsimi i¢astnikmi konania pred
EUIPO neumoznuju preukazat pretrvavanie dobrého mena pdna Jana Neheru alebo starsej
¢eskoslovenskej ochrannej zndmky. Vedlajsi ucastnici konania zalozili do spisu EUIPO napriklad
po prvé fotografiu vyhotovenu v Maroku v 50. rokoch 20. storocia, na ktorej je zobrazeny
obchod, na ktorom sa vynima starS§ia Ceskoslovenskd ochrannd znidmka, po druhé paméitnu
broziru, ktord v roku 2000 zverejnil slovensky podnik Ozeta pri prilezitosti svojho Sestdesiateho
vyrocia, v ktorej predstavovala otvorenie zdvodu v Trencine (teraz na Slovensku) v roku 1940
podnikom péna Jana Neheru, ¢i dokonca po tretie viaceré clanky v tlaci a iné dokumenty tykajtce
sa Cinnosti zalobcu. Tieto rézne dokazy vSak neobsahuji nijakd informaciu preukazujicu
aktudlnu znamost pana Jana Neheru alebo starsej c¢eskoslovenskej ochrannej znamky v ramci
prislusnej skupiny verejnosti ku diiu podania prihlasky napadnutej ochrannej znambky.

Zalobca osobitne upriamuje pozornost Vieobecného stidu na rozhovor médneho tvorcu, ktory
predlozili vedlajsi Gcastnici konania. V tomto rozhovore uskuto¢nenom v roku 2015, t. j. ddvno
pred podanim navrhu na vyhldsenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky a v dosledku toho
bez akejkolvek suvislosti s touto ochrannou zndmkou, pdn Samuel Drira, spoluzakladatel
a Séfredaktor franctizskeho moédneho casopisu, vysvetlil, Ze o existencii ochrannej znamky
Nehera bol informovany len den pred prichodom do Bratislavy a stretnutim so zalobcom, ktory
mu ponutkol miesto kreativneho riaditela vo svojom podniku. Zda sa teda, Ze ani odbornik
v oblasti mddy prijaty do zamestnania zalobcom na spustenie jeho ¢innosti konfekcie ddmskeho
oblecenia vobec nevedel o existencii starsej ceskoslovenskej ochrannej znamky.

Napokon treba poznamenat, Ze od roku 1946, v ktorom sa starsia cCeskoslovenskd ochranna
znamka prestala pouzivat v Eurépe, do roku 2013, v ktorom zalobca podal prihlasku napadnutej
ochrannej zndmky, uplynulo takmer sedem desatroci.

Za tychto podmienok vedlaj$i ucastnici konania nepredlozili ddkaz, ktory im prindlezi predlozit

podla judikattry pripomenutej v bode 34 vyssie, Ze v roku 2013 starsia ¢eskoslovenskd ochranna
znamka mala v Ceskej republike, na Slovensku alebo v inych ¢lenskych statoch urcité dobré
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meno, alebo Ze meno péana Jana Neheru bolo este zndme znacnej casti prislusnej skupiny
verejnosti. Z toho vyplyva, ze odvolaci sendt nespravne konstatoval, Ze tato ochranna znamka ,,si
zachovala urcité dobré meno“ a Ze toto meno bolo v c¢ase podania prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky este zname.

— Skutocnost, Ze Zalobca vedel o predchddzajiicej existencii a dobrom mene starsej ceskoslovenskej
ochrannej zndmky a mena pdna Jana Neheru

Je nesporné, ako konstatoval odvolaci sendt v bode 29 napadnutého rozhodnutia, Ze zalobca v case
podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky vedel o existencii a predchddzajucom dobrom
mene pana Jana Neheru a starSej ceskoslovenskej ochrannej znamky.

Zo spisu a najma z vysvetleni zalobcu uvedenych v zalobe, ako aj v e-maile, ktory 16. februara 2016
zaslal pani Sehnalovej, totiz vyplyva, Ze hladal star$iu, nepouzivand a zabudnutd ochrannd
znamku, ktora by mohol pouzivat na spustenie svojej vlastnej cinnosti tykajicej sa vyroby
konfekcie ddmskeho oblecenia. Po tom, ¢o zvazoval viacero mien, rozhodol sa pouzivat ochrannu
zndmku Nehera Praguea, neskor star$iu ceskoslovenskt ochrannti zndmku s cielom ,vzdat dctu”
»zlatému veku ceskoslovenského textilného priemyslu 30. rokov 20. storoc¢ia“ a najmé panovi Jan
Neherovi, ktorého povazuje za ,velkd osobnost® a ,symbol“ tohto ,blahodarného obdobia“ pre
ceskoslovensky odevny priemysel.

— Celkové posiidenie

Z bodov 42 az 53 vyssie vyplyva, zZe ku diiu podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky starsia
ceskoslovenskd ochrannd znamka a meno pana Jana Neheru uz neboli ani zapisané, ani chranené,
ani pouzivané trefou osobou na uvddzanie obleCenia na trh, ani nemali dobré meno v prislusnej
skupine verejnosti.

Konanie parazitujicim spdsobom vo vztahu k dobrému menu oznacenia alebo mena, ako ho
uvdadza odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti s ciefom od6vodnit konstatovanie, ze zalobca
nekonal v dobrej viere, je vsak v zdsade mozné len vtedy, ak toto oznacenie alebo meno ma
skutocne wurcité dobré meno alebo wurcitd zndmost (pozri analogicky rozsudok
z 3. septembra 2015, Iron & Smith, C-125/14, EU:C:2015:539, bod 29).

Std Unie tak uz konstatoval u osoby, ktord podala prihldsku ochrannej zndmky Eurépskej nie,
umysel neopréavnene vyuzivat zachované dobré meno star$ej ochrannej znamky, a to aj vtedy, ked
sa tato ochrannd zndmka uZz nepouziva (rozsudok z 8. mdja 2014, Simca, T-327/12,
EU:T:2014:240), alebo aktudlnu zndmost mena urcitej fyzickej osoby (rozsudok zo 14. mdja 2019,
NEYMAR, T-795/17, neuverejneny, EU:T:2019:329), v pripade, Ze toto zachované dobré meno
alebo tato aktudlna znamost boli nalezite preukazané. Konstatoval vsak, ze nedoslo k zneuzitiu
dobrého mena pojmu, na ktoré sa odvoldva tretia osoba, a teda ze prihlasovatel ochrannej
zndmky konal v dobrej viere, kedZe tento pojem nebol zapisany, ani pouzivany, ani nemal dobré
meno v Unii [pozri rozsudok z 29. novembra 2018, Khadi and Village Industries
Komisia/EUIPO — BNP Best Natural Products (Khadi Ayurveda), T-683/17, neuverejneny,
EU:T:2018:860, body 68 az 71].
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Za tychto podmienok vzhladom na neexistenciu zachovaného urcitého dobrého mena starsej
Ceskoslovenskej ochrannej znamky a aktudlnej zndmosti mena pana Jana Neheru v ¢ase podania
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky neskorsie pouzivanie poslednej uvedenej ochrannej
znamky zalobcom v zdsade nemohlo predstavovat konanie parazitujucim spésobom, ktoré by
znamenalo, zZe Zalobca nekonal v dobrej viere.

Tento zaver nespochybnuje skutoc¢nost, Ze Zalobca vedel o existencii a dobrom mene péna Jana
Neheru a starsej ceskoslovenskej ochrannej znidmky (pozri body 54 a 55 vyssie). Samotnd
okolnost, ze prihlasovatel ochrannej zndmky vie alebo ma vediet, Ze tretia osoba v minulosti
pouzivala ochrannd znamku, ktord je zhodna alebo podobnd prihlasovanej ochrannej znambke,
totiZ nestaci na preukdzanie toho, ze prihlasovatel nekonal v dobrej viere (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudky z 27. juna 2013, Malaysia Dairy Industries, C-320/12, EU:C:2013:435,
body 36 a 37 a citovana judikataru, a z 29. novembra 2018, Khadi Ayurveda, T-683/17,
neuverejneny, EU:T:2018:860, bod 69].

Treba vsak este preskiimat ostatné tvrdenia EUIPO a vedlajsich dcastnikov konania, ktorymi sa
v podstate snazia preukazat imysel parazitovania a nekonanie v dobrej viere zalobcu nezévisle od
existencie zachovaného dobrého mena starsej ceskoslovenskej ochrannej znamky a mena péna
Jana Nehera.

Po prvé EUIPO, ktorého podporuji vedlajsi ucastnici konania, v podstate vytyka zalobcovi, ze sa
snazil vytvorit stuvislost medzi svojou ¢innostou na jednej strane a starSou ceskoslovenskou
ochrannou zndmkou a pidnom Janom Neherom na druhej strane. Podla EUIPO si Zzalobca
zabezpecil vyhodu na trhu tym, ze vytvoril obraz svojho podniku na vyslovhom vztahu
s ochrannou zndmkou, ktord mala kedysi dobré meno, a podnikatelom, ktory bol kedysi zndmy.

V tejto suvislosti je sice pravda, ako v podstate uviedol odvolaci sendt v bode 35 napadnutého
rozhodnutia, Ze Zalobca vytvoril suvislost medzi svojim podnikom a starSou ceskoslovenskou
ochrannou zndmkou. Je totiz nesporné, ze viackrat odkdzal na tito ochrannd zndmku a na pana
Jana Neheru v ramci komunikacnej a marketingovej stratégie svojho podniku. Mnohé dokumenty
v spise, ako napriklad internetova stranka tohto podniku, jeho stranka na socidlnej sieti Facebook
a viaceré clanky v tlaci, poukazujd na skuto¢nost, ze uvedeny podnik ,,obnovil“ a ,o0zivil“ starsiu
ochrannud znamku Nehera vytvorenti pAnom Janom Neherom v 30. rokoch 20. storocia.

Treba vsak pripomendut, Ze podla judikattry existencia stvislosti medzi neskorsou ochrannou
znamkou a star$im oznacenim vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti sama osebe nemoze
stacit na vyvodenie zdveru o existencii neopravnene ziskaného prospechu z dobrého mena
star§iecho oznaCenia alebo mena (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky
z 27. novembra 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, bod 32, a z 3. septembra 2015,
Iron & Smith, C-125/14, EU:C:2015:539, bod 31).

Okrem toho treba uviest, Ze pojem neopravnene ziskany prospech z dobrého mena oznacenia
alebo mena sa vztahuje na pripad, ked tretia osoba vyuZije star$iu ochrannt zndmku alebo starsie
meno, ktoré ma dobré meno, aby ziskala prospech z jej pritazlivosti, dobrej povesti a prestize
a vyuzila bez akejkolvek financ¢nej ndhrady a bez toho, aby sama musela v tejto stvislosti
vynalozit vlastnd snahu, obchodné usilie vynaloZené majitelom starSej ochrannej zndmky na
vytvorenie a udrziavanie povesti uvedeného oznacenia alebo uvedeného mena (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. juna 2009, L'Oréal a i., C-487/07, EU:C:2009:378, bod 49).
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V prejedndvanej veci vSak Zalobca tvrdi bez toho, aby to EUIPO a vedlajsi ucastnici konania
spochybnili, Zze starSia ceskoslovenska ochrannd zndmka a meno péna Jana Neheru boli
v roku 2013 Gplne zabudnuté v prislusnej skupine verejnosti a ze on sam venoval velké tsilie, ¢as
a peniaze na to, aby ozivil ochrannt zndmku Nehera a dal do povedomia histériu pana Jana
Neheru a jeho podniku. Z toho vyplyva, Ze zalobca nielenze vobec parazitujicim spdsobom
nevyuzival dobré meno starSej ceskoslovenskej ochrannej zndmky a mena pana Jana Neheru, ale
vynalozil vlastné obchodné usilie, aby ozivil obraz tejto ochrannej znamky a obnovil tak na
vlastné ndklady uvedené dobré meno. Za tychto okolnosti samotnd skuto¢nost, Ze na ucely
propagacie napadnutej ochrannej znamky odkazoval na historickii povest pana Jana Neheru
a starSej Ceskoslovenskej ochrannej zndmky, sa nezdd byt v rozpore s Cestnymi praktikami
v priemysle alebo obchode.

EUIPO a vedlajsi ucastnici konania po druhé tvrdia, ze zalobca sa snazil uviest verejnost do omylu
tym, ze u nej vyvolal dojem, Ze je legitimnym pokrac¢ovatelom a ndstupcom péna Jana Neheru.
Vedlajsi Gcastnici konania konkrétne vytykaja zalobcovi, ze chcel vytvorit ,ildziu kontinuity*
a ,falo$ny dedi¢sky vztah“ medzi jeho podnikom a podnikom péna Jana Neheru. Vedlajsi
ucastnici konania tiez uvadzajui ¢lanok 7 ods. 1 pism. g) nariadenia 2017/1001, ktory stanovuje, Ze
do registra sa nezapiSu ochranné znamky, ktoré mozu klamat verejnost, napriklad pokial ide
o povahu, kvalitu alebo zemepisny pévod tovaru alebo sluzieb.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze nemozno vylucit, Ze za urcitych osobitnych okolnosti by
opdtovné pouzitie starSej ochrannej znamky, ktord mala kedysi dobré meno, alebo mena kedysi
znamej osoby mohlo vyvolat falosny dojem o kontinuite alebo dedi¢skom vztahu s touto starSou
ochrannou zndmkou alebo s touto osobou. Tak by to mohlo byt najméi v pripade, ak prihlasovatel
ochrannej znamky vystupuje v prislusnej skupine verejnosti ako pravny alebo hospodarsky
ndstupca majitela starSej ochrannej zndmky, hoci medzi majitelom star$ej ochrannej zndmky
a prihlasovatelom ochrannej zndmky neexistuje Ziadny vztah kontinuity alebo dedi¢sky vztah.
Takuato okolnost by bolo mozné zohladnit na tucely pripadného preukdzania nekonania
prihlasovatela ochrannej zndmky v dobrej viere a nésledného konstatovania neplatnosti novej
ochrannej zndmky na zéklade ustanoveni ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/20009.

V prejednavanej veci je vSak najprv potrebné uviest, ze odvolaci sendat nezalozil svoje ivahy na
umysle zalobcu vyvolat falosny dojem o kontinuite alebo dedi¢skom vztahu medzi svojim
podnikom a podnikom pdana Jana Neheru.

Dalej a v kazdom pripade nebolo preukidzané ani tvrdené, Ze zalobca sa odvolaval na pribuzensky
vztah s pinom Janom Neherom alebo Ze sa prezentoval ako dedic¢ a pravny néstupca pana Jana
Neheru alebo jeho podniku. Okrem toho Zalobca sa tym, Ze uviedol, Ze obnovil a ozivil ochrannu
zndmku, ktord bola v rozkvete v 30. rokoch 20. storocia, skor snazil presvedcit o preruseni, a teda
o neexistencii kontinuity medzi ¢innostou pana Jana Neheru a jeho vlastnou ¢innostou. Preto sa
nezda, Ze by sa zalobca imyselne snazil vytvarat falosny dojem o kontinuite alebo dedi¢skom
vztahu medzi svojim podnikom a podnikom Jan Neheru.

Napokon ustanovenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) nariadenia 2017/1001 sd v ramci tejto zaloby tplne
irelevantné. Odvolaci senat totiz vyhlasil napadnutd ochrannti zndmku za neplatnu nie na zaklade
ustanoveni ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 7
ods. 1 pism. g) toho istého nariadenia tykajicimi sa ochrannych zndmok, ktoré moézu klamat
verejnost, ale len na zdklade ustanoveni ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia
tykajacich sa nekonania v dobrej viere.
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Vedlajsi ti¢astnici konania po tretie tvrdia, Ze Zalobca sa snazil podviest potomkov a dedicov pana
Jana Neheru a zbavit ich prav tym, ze pred podanim prihldsky napadnutej ochrannej znamky
neziskal ich sthlas.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, Zze odvolaci senat nezalozil svoje oddvodnenie na
umysle zalobcu podviest potomkov a dedicov pana Jana Neheru alebo ich zbavit ich prav.

Na druhej strane starsia ¢eskoslovenska ochranna zndmka a meno pana Jana Neheru uz neboli ku
dnu podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky predmetom nijakej pravnej ochrany
v prospech tretej osoby (pozri body 42 a 43 vyssie). Z toho vyplyva, Ze potomkovia a dedici pana
Jana Neheru nemali nijaké pravo, ktoré by mohlo byt predmetom podvodu alebo ktorého by ich
zalobca zbavil. Preto sa nezdd, Ze by zalobca pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
mal v imysle podviest potomkov a dedicov pana Jana Neheru alebo ich zbavit ich idajnych prav.

Vedlajsi ucastnici konania po $tvrté tvrdia, Ze pan Jan Nehera bol pri zndrodneni svojho podniku
v roku 1946 protipravne a neopravnene zbaveny svojho majetku. Domnievajua sa, ze v stlade so
zdsadou, podla ktorej pravo nemoze vzniknit z protipravneho konania (ex iniuria ius non oritur),
nikto nemoze v sicasnosti mat prospech z tejto nespravodlivosti, aby sa pouzitim mena pdna Jana
Neheru obohatil.

V tejto suvislosti treba uviest, ze znarodnenie podniku péna Jana Neheru v roku 1946 nemozno
pripisat zalobcovi. To isté plati v pripade neexistencie ochrany a pouzivania starSej
Ceskoslovenskej ochrannej znamky pocas takmer siedmich desatroci, ako aj zaniku dobrého
mena tejto ochrannej zndmky a zndmosti jej tvorcu. Za tychto podmienok okolnost, Ze pan Jan
Nehera bol protipravne alebo neopravnene zbaveny svojho majetku, nemdze preukazovat, ze
zalobca nekonal v dobrej viere.

V piatom a poslednom rade EUIPO tvrdi, Ze ako uviedol odvolaci senat v bode 36 napadnutého
rozhodnutia, pojem nekonanie v dobrej viere nevyhnutne neznamena akysi stupen morélnej
nepoctivosti.

V tejto suvislosti staci konstatovat, ze podla judikatiry pripomenutej v bode 23 vys$Sie pojem
nekonanie v dobrej viere predpokladd existenciu urcitého stavu mysle alebo necestného umyslu.
V prejednavanej veci EUIPO a vedlajsi ti¢astnici konania pritom nepreukdzali, ze Zalobca bol pri
podévani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky vedeny urcitym stavom mysle alebo necestnym
umyslom.

Zo vsetkych predchéadzajacich avah vyplyva, ze odvolaci senat nespravne usudil, Ze zZalobca mal
v umysle neopravnene vyuzivat dobré meno pdna Jana Neheru a starSej ceskoslovenskej
ochrannej zndmky a na zdklade toho nespravne dospel k zaveru, Ze pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky nekonal v dobrej viere.

Preto treba jedinému Zalobnému dévodu Zalobcu vyhoviet a napadnuté rozhodnutie treba zrusit.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu dcastnik konania, ktory nemal

vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. V tomto
pripade nemali EUIPO a vedlajsi ¢astnik konania vo veci uspech. Kedze Zalobca navrhol ulozit
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EUIPO povinnost nahradit trovy konania pred VSeobecnym stidom, je opodstatnené rozhodnut,
ze EUIPO znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli
zalobcovi v ramci tohto konania.

Okrem toho zalobca navrhol, aby bola EUIPO ulozenad povinnost nahradit trovy odvolacieho
konania pred odvolacim sendtom. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze na zaklade clanku 190
ods. 2 rokovacieho poriadku sa nutné vydavky vynaloZené ucastnikmi konania v stvislosti
s konanim pred odvolacim sendtom povazujui za nahraditelné trovy konania. Preto treba tiez
EUIPO ulozit povinnost nahradit nevyhnutné niklady vynalozené Zalobcom v konani pred
odvolacim sendtom.

Okrem toho podla ¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku vedlajsi ticastnici konania zné$aja
svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (desiata rozsirena komora)
rozhodol takto:

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho seniatu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 10. marca 2021 (vec R 1216/2020 - 2) sa zrusuje.

2. EUIPO zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania vynalozené
panom Ladislavom Zdatom vratane trov konania nevyhnutne vynalozenych na ucely
konania pred odvolacim senatom EUIPO.

3. Pani Isabel Nehera, pan Jean-Henri Nehera a pani Natacha Sehnal znasaja svoje vlastné
trovy konania.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 6. jula 2022.

Podpisy
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