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Rozsudok Vseobecného sudu (rozsirena tretia komora) z 13. jala 2022

,2Hospodarska sttaz — Koncentracie — Trh farmaceutického priemyslu — Clanok 22 nariadenia
(ES) ¢. 139/2004 — Ziadost o postipenie veci podand orgdnom na ochranu hospodérskej sutaze,
ktory podla vnitrostatneho prava nema pravomoc preskimat koncentraciu —
Rozhodnutie Komisie o preskimani koncentracie — Rozhodnutia Komisie, ktorymi vyhovela
ziadostiam dal$ich vnutrostatnych organov na ochranu hospodérskej sitaze o pripojenie sa
k Ziadosti o postupenie veci — Pravomoc Komisie — Lehota na podanie ziadosti o posttipenie
veci — Pojem ,dozvedeli’ — Primerand lehota — Legitimna dovera — Verejné vyhldsenia
podpredsednicky Komisie — Pravna istota®

1. Sudne konanie — Vstup do konania — Kritérid pripustnosti — Zdujem na vysledku veci —
Pojem — Spor tykajici sa zdkonnosti rozhodnutia Komisie o preskiimani koncentrdcie na
Ziadost vniitrostdtnych orgdnov na ochranu hospoddrskej sitaze — Uznanie jedného
z ucastnikov koncentrdcie ako vedlajsieho ucastnika konania - Nadobudnutie vylucnej
kontroly nad vedlajsim iicastnikom konania dalSim ucastnikom koncentrdcie spojené so
zmenou prdvnej formy spolocnosti — Ndvrh na odnatie postavenia vedlajsieho icastnika
konania — Pretrvavajiici zdujem na vysledku veci
[Statiit Siidneho dvora, ¢ldnok 40 druhy odsek a clanok 53 prvy odsek; Rokovaci poriadok
Vseobecného suidu, clanok 89 ods. 3 pism. b), ¢ldanok 145 ods. 1 a clanok 154 ods. 3]

(pozri body 55 — 59)

2. Zaloba o neplatnost — Napadnutelné opatrenia — Pojem — Opatrenia vyvoldvajiice zdvizné
prdavne ucinky —  Opatrenia, ktorymi sa meni prdvne postavenie ZzZalobkyne — —
Rozhodnutie Komisie o preskiimani koncentrdcie na Ziadost vmitrostdtnych orgdnov na
ochranu hospoddrskej sitaze — Zahrnuté
(Cldnok 263 a ¢ldanok 288 stvrty odsek ZFEU; nariadenie Rady ¢ 139/2004, ¢lanok 22 ods. 3
prvy pododsek a clanok 22 ods. 4)

(pozri body 63 — 76)

3. Zaloba o neplatnost — Napadnutelné opatrenia — Pojem — Opatrenia vyvoldvajiice zdvizné
pravne ucinky — Pripravné opatrenia — List Komisie, ktorym informuje podniky, ktorych sa
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tyka koncentrdcia, o Ziadosti vnitrostdtneho orgdnu na ochranu hospoddrskej sitaze
o preskiimanie dotknutej transakcie — Nezahrnuty
(Cldanok 263 ZFEU; nariadenie Rady ¢. 139/2004, clanok 22 ods. 2 prvy pododsek)

(pozri body 79 — 81)

Koncentrdcie medzi podnikmi — Preskiimanie Komisiou — Preskimanie na zdaklade Ziadosti
vniitrostdatneho orgdnu na ochranu hospoddrskej sutaze o postiupenie a ndslednych Ziadosti
o pripojenie sa k tejto Ziadosti, ktoré predloZili dalSie vnitroStdtne orgdny na ochranu
hospoddrskej siitaze — Poziadavky - Koncentrdcia v zmysle nariadenia ¢ 139/2004 —
Chybajuci europsky vyznam  —  Vplyv na obchod wmedzi Cclenskymi Stdatmi — —
Hrozba vyznamnych ucinkov na hospoddrsku siitaz na vizemi dotknutych clenskych Stdtov —
Dostatocné podmienky

(Nariadenie Rady ¢. 139/2004, clanok 1 a clanok 22 ods. 1 a 3)

(pozri body 89, 116, 121, 123, 141 — 145)

Koncentrdcie medzi podnikmi  —  Rozdelenie prdvomoci medzi Sudnym dvorom
a vnutroStatnymi orgdnmi na ochranu hospoddrskej siitaze — Preskiimanie Komisiou -
Ziadost vnutrostdtneho orgdnu na ochranu hospoddrskej sutaZe o postipenie veci —
Transakcia, ktord nepatri do pdsobnosti pravidiel kontroly fuzii dotknutého Statu —
Okolnost, ktord nemd urcujiici ucinok

(Nariadenie Rady ¢. 139/2004, ¢ldnok 22 ods. 1 a 3)

(pozri body 90 — 92, 94, 107, 110, 113, 114, 116, 134, 139, 148)

Koncentrdcie medzi podnikmi — Preskiimanie Komisiou — Ziadost o postiipenie veci podand
vuutroStdtnym orgdnom na ochranu hospoddrskej sutaze, ktory nemd podla vniitrostdtneho
prdava prdvomoc preskumat predmetnu koncentrdciu -  Prdvomoc Komisie — —
Porusenie zdsady prenesenia prdvomoci, zdsady subsidiarity a zdsady proporcionality —
Neexistencia — DodrzZanie zdsady prdvnej istoty

(Clanky 4 a 5 ZEU; Protokol ¢. 2 pripojeny k zmluvdam o EU a FEU; nariadenie Rady
¢. 139/2004, ¢ldnok 22)

(pozri body 154, 155, 157 — 160, 162 — 165, 167, 168, 170 — 178)

Koncentrdcie medzi podnikmi — Preskimanie Komisiou — Ziadost vniitrostdtneho orgdnu na
ochranu hospoddrskej siitaZe o postipenie veci v sivislosti s transakciou, ktorii nie je potrebné
ozndmit — Lehota na predloZenie —Okamih, v ktorom zacina plynit — Prislusny clensky Stdt
sa ,dozvedel® o koncentrdcii — Pojem — Potreba aktivneho prenosu informdcii umozZnujicich
postidenie podmienok uplatnenia mechanizmu postipenia

(Nariadenie Rady ¢. 139/2004, ¢lanok 22 ods. 1 druhy pododsek)

(pozri body 192, 198 — 211)
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8. Hospoddrska sutaz - Sprdvne konanie - Povinnosti Komisie — Povinnost konat
v primeranej lehote — Ziadost o zaslanie informacného listu tykajiiceho sa koncentrdcie bez
europskeho vyznamu, ktord nepatri do rozsahu pdsobnosti pravidiel kontroly koncentrdcii
clenskych statov — Predbeznd analyza podmienok uplatiiovania mechanizmu postiupenia —
Kritérid posudzovania — Zohladnenie zdkladnych cielov icinnosti a rychlosti, ako aj jasného
rozdelenia prislusnych oblasti zdsahu vnitrostdatnych orgdnov a Eurdpskej tinie
(Nariadenie Rady ¢. 139/2004, clanok 22 ods. 5)

(pozri body 221 — 226)

9. Prdvo EU — Zdsady - Ochrana legitimnej dévery — PoZiadavky — Osobitné zdruky
poskytnuté organmi — Pojem — Verejné vyhldsenia clena Komisie oznamujiice zmenu
smerovania rozhodovacej praxe Komisie v stuivislosti s kontrolou koncentrdcii — Nezahrnuté
(Nariadenie Rady ¢. 139/2004, clanok 22)

(pozri body 254, 262, 263, 265)
Zhrnutie

Vseobecny sad potvrdil rozhodnutia, ktorymi Komisia vyhovela ziadosti Francuzska
o postupenie veci, ku ktorej sa pripojili dalsie clenské staty a ktorou sa od Komisie ziada, aby
posudila navrhované nadobudnutie spolo¢nosti Grail spolo¢nostou Illumina

Komisia md prdvomoc preskiimat koncentrdciu, ktord nemd eurépsky vyznam alebo nepatri
do rozsahu poésobnosti vnitrostatnych pravidiel kontroly koncentrdcii clenskych Stdtov
Eurdpskej unie alebo stdtov, ktoré su zmluvnymi stranami Dohody o Eurdépskom
hospoddrskom priestore

[llumina je americka spolo¢nost, ktora sa $pecializuje na genomické sekvenovanie. Vyvija, vyraba
a uvadza na trh integrované systémy pre geneticku analyzu, najmé genomické sekvencery novej
generdcie, ktoré sa pouzivaju okrem iného pri vyvoji skriningovych testov na rakovinu. Grail je
americka biotechnologickd spolo¢nost, ktord pri vyvoji takych skriningovych testov vyuziva
genomické sekvenovanie.

Dna 21. septembra 2020 tieto dva podniky' zverejnili navrh na ziskanie vylu¢nej kontroly nad
spolo¢nostou Grail spolo¢nostou Illumina. Kedze obrat nepresahoval prislusné prahové hodnoty,
predmetna koncentracia nemala eur6psky vyznam v zmysle ¢lanku 1 nariadenia o fuziach,?a preto
nebola ozndmend Eurdpskej komisii. Nebola ozndmenad ani v ¢lenskych statoch EU, ani v $tatoch,
ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, kedZe nedosahovala
ani prislusné vnitrostatne prahové hodnoty.

Podla ¢lanku 22 nariadenia o fizidch ma vnutrostatny orgdn na ochranu hospodérskej sutaze
moznost poziadat o postiipenie Komisii na preskimanie v pripade akejkolvek koncentricie, ktord
nemd eurépsky vyznam, ale ktord ovplyviiuje obchod medzi clenskymi $tatmi a hrozi, Ze
vyznamne ovplyvni hospodarsku sutaz na izemi dotknutého clenského $tatu.

! Spolu ,ucastnici koncentracie®.

* Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentrécii medzi podnikmi (U.v. EUL 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003,
s. 40) (dalej len ,nariadenie o fazidch®).
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V prejedndvanej veci Komisia po tom, ¢o 7. decembra 2020 dostala staznost tykajicu sa
predmetnej koncentracie, dospela k predbeznému zaveru, Ze tato koncentricia zrejme splina
podmienky potrebné na to, aby mohla byt predmetom posttipenia vnutrostaitnym organom na
ochranu hospodarskej sutaze.® Preto 19. februdra 2021 zaslala ¢lenskym $tatom list (dalej len , list
s vyzvou“), aby ich jednak informovala o tejto koncentracii a jednak ich vyzvala, aby jej zaslali
ziadost o postipenie podla ¢lanku 22 nariadenia o fazidch. Franctzsky orgdn na ochranu
hospodarskej stutaze jej 9. marca 2021 zaslal taka ziadost o postipenie veci, o pripojenie sa ku
ktorej nésledne poziadali grécke, belgické, norske, islandské a holandské organy na ochranu
hospodarskej stutaze, kazdy vo vlastnom mene. Komisia 11. marca 2021 informovala ucastnikov
koncentricie o ziadosti o postipenie veci (dalej len ,informacény list“). Rozhodnutiami
z 19. aprila 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutia“) Komisia vyhovela Ziadosti o posttpenie veci
spolu s prislusnymi ziadostami o pripojenie.

Spolo¢nost Illumina, podporovana spolo¢nostou Grail, podala zalobu o neplatnost napadnutych
rozhodnuti a informacného listu. VSeobecny sid svojim rozsudkom, ktory vydala rozsirena
komora zasadajuca v skratenom sidnom konani, zamietol tato zalobu v celom rozsahu. Pri tejto
prilezitosti VSeobecny sud prvykrat rozhodoval o uplatneni mechanizmu postipenia stanoveného
v ¢lanku 22 nariadenia o fzidch na transakciu, ktora nemusela byt ozndmena v $tate, ktory podal
ziadost o postupenie, ale ktord zahfna nadobudnutie podniku, ktorého vyznam pre hospodarsku
sutaz sa neodraza v jeho obrate. V prejednavanej veci VSeobecny sud v zdsade pripustil, ze Komisia
v takejto situdcii moze mat pravomoc. Okrem toho Vseobecny stid dvor objasnil vypocet lehoty 15
pracovnych dni, v ktorej majua clenské staty v takej situdcii predlozit Ziadost o postipenie veci.

Posddenie takto prijaté Vseobecnym sudom predznamendva novy pristup Komisie, pokial ide
o uplatnovanie mechanizmu postipenia stanoveného v ¢ldnku 22 nariadenia o fazidch podla
usmernenia uverejneného 31. marca 2021,* ktorého vykondvanim sa otvara cesta k tomu, aby
pravidli EU o kontrole fazii lepsie zohladnovali transakcie zahfhajiice inovativne podniky
s vyznamnym konkuren¢nym potencidlom.

Zistenia Vseobecného sudu

Po prvé Véeobecny sud rozhodol o pripustnosti zaloby, ktort Komisia spochybnuje vzhladom na
povahu napadnutych aktov.

V tejto suvislosti Vseobecny sid poukazal na jednej strane na to, Ze napadnuté rozhodnutia su ako
také zavdzné, a na druhej strane na to, ze kazdé z nich ma za nasledok zmenu pravneho poriadku
uplatnitelného na preskiimanie predmetnej koncentracie. Okrem toho tieto rozhodnutia, ktorymi
sa ukoncilo osobitné konanie o postupeni veci, s kone¢nou platnostou urcili stanovisko Komisie
v tejto oblasti. Prijatim ziadosti predlozenych prislusnymi vnatrostaitnymi organmi na ochranu
hospoddrskej sataze podla ¢lanku 22 nariadenia o fuzidch Komisia uznala svoju pravomoc
preskimat predmetnu koncentraciu v sulade s hmotnoprdvnymi a procesnymi pravidlami
stanovenymi na tento ucel nariadenim o fazidch, s ktorymi stvisi najmé povinnost pozastavit
koncentraciu uvedena v ¢lanku 7. Za tychto okolnosti je teda potrebné konstatovat, ze napadnuté
rozhodnutia predstavuji napadnutelné akty v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

3 Pokial ide konkrétne o potencidlny vplyv predmetnej koncentracie na hospodérsku sttaz na vnttornom trhu, predbezna analyza, ktort
vykonala Komisia, ju viedla k vyjadreniu obdv, pokial ide o skuto¢nost, Ze transakcia by mohla umoznit spolo¢nosti Illumina, ktora je
dobre etablovand v Eurdpe, zablokovat pristup konkurentov spolo¢nosti Grail k systémom sekvenovania novej generdcie potrebnym na
vyvoj skriningovych testov na rakovinu, a teda obmedzit ich rozvoj v buducnosti.

Usmernenie o uplathovan{ mechanizmu postupovania pripadov stanoveného v ¢ldnku 22 nariadenia o fizidch na urcité kategdrie
pripadov (U.v. EU C 113, 2021, s. 1).
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Naopak podla Vseobecného sudu to neplati v pripade informac¢ného listu, ktory sice tiez vedie
k povinnosti pozastavit koncentraciu, ale je len prechodnou fazou v konani o postipeni veci,
takze zaloba sa povazuje za nepripustnu v rozsahu, v akom smeruje proti tomuto informa¢nému
listu.

Po druhé, pokial ide o vec samu, VSeobecny sid v prvom rade preskimal Zalobny dovod zaloZeny
na nedostatku pravomoci Komisie. V tomto smere Vseobecny sid na tvod spresnil, Ze v tejto
suvislosti ma urcit, ¢i ma Komisia podla ¢lanku 22 nariadenia o fazidch prdvomoc preskimat
koncentraciu, ktord je predmetom ziadosti o postipenie podanej clenskym §titom, ktory ma
vnutro$tatny systém kontroly fuzii, ale tdto koncentricia nepatri do poOsobnosti jeho
vnutrostatnej pravnej apravy.

V prejednéavanej veci Vseobecny sid po prvé konstatoval, Ze ked Komisia v takej situécii uznala
svoju pravomoc, nevychddzala z nespravneho vykladu ¢lanku 22 nariadenia o faziach.

Zo znenia tohto ustanovenia, najma z pouzitia vyrazu ,[akékolvek] koncentracia®, jasne vyplyva, ze
¢lensky $tat je opravneny postupit Komisii akikolvek koncentriciu, ktora splia v nom stanovené
kumulativne podmienky, bez ohladu na existenciu alebo dosah vnutrostatnych pravidiel kontroly
fazii. Okrem toho z pdévodu tohto ustanovenia vyplyva, Ze mechanizmus postipenia, ktory
zaviedlo, bol pévodne urceny na to, aby sluzil ¢lenskym $tatom, ktoré nemaju vlastny systém
kontroly koncentricii, ale jeho uplatnitelnost nebola obmedzend len na tato situdciu. Navyse
z hladiska vSeobecnej struktiry nariadenia o fuziich a jeho cielov VSeobecny sid zdoraznil, ze
jeho posobnost, a teda rozsah vySetrovacej pravomoci Komisie v oblasti fuzii, zavisi
predovietkym od prekrocenia prahovych hodnét obratu, ktoré vymedzuju eurépsky vyznam
koncentracie, ale subsididrne aj od mechanizmov postupenia, stanovenych okrem iného
v ¢lanku 22 tohto nariadenia.

Za tychto podmienok Vseobecny sid po tom, ¢o poukdzal na to, Ze cielom nariadenia o fazidch je
umoznit uc¢innt kontrolu vsetkych koncentracii s vyznamnymi uc¢inkami na Struktdru
hospodarskej sttaze v Eurdpskej tnii, nakoniec konstatoval, Ze sporny mechanizmus posttipenia
je ndpravnym mechanizmom, ktory je sucastou tohto ciela. Poskytuje flexibilitu potrebnti na to,
aby boli na drovni EU preskimané koncentracie, ktoré by mohli vyznamne narugit déinnd
hospodarsku stutaz na vnatornom trhu a ktoré by sa z dovodu neprekrocenia prahovych hodnot
obratu inak vymykali kontrole v ramci systémov kontroly fuzii Eurépskej tnie aj clenskych
statov. V dosledku toho Komisia uznala svoju pravomoc na preskimanie predmetnej koncentracie
v sulade so spravnym vykladom c¢lanku 22 nariadenia o faziach.

Po druhé Vseobecny sud konstatoval, ze takyto vyklad neporusuje zdsadu prenesenia pravomoci,®
zésadu subsidiarity® ani zdsadu proporcionality.” Nakoniec, pokial ide o zdsadu pravnej istoty,
Vseobecny sud poukdzal na to, Ze len vyklad prijaty v napadnutych rozhodnutiach zabezpecuje
potrebnu pravnu istotu a jednotné uplatnovanie ¢lanku 22 nariadenia o fazidch v Eurépskej unii.
Vseobecny sud preto rozhodol, ze zalobny dévod zalozeny na nedostatku pravomoci Komisie je
v celom rozsahu neddvodny.

5 Ktort stanovuje ¢lanok 4 ods. 1 ZEU v spojenti s ¢lankom 5 ZEU.

¢ Ktorti stanovuje ¢lanok 5 ods. 1 a 3 ZEU a vykonava Protokol (¢. 2) o uplathovani zdsad subsidiarity a proporcionality
(U.v.EU C 202, 2016, s. 206).

7 Ktord stanovuje ¢lanok 5 ods. 1 a 4 ZEU.
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Pokial ide v druhom rade o zalobny dévod zalozeny na tom, Ze ziadost o posttipenie bola podana
oneskorene, V$eobecny sid konstatoval, ze podla ¢ldnku 22 ods. 1 druhého pododseku nariadenia
o fazidch musi byt ziadost o postpenie podand v lehote 15 pracovnych dni od okamihu, ked sa
dotknuty clensky stat ,dozvedel” o koncentrdcii, ak sa nevyzaduje ozndmenie tejto koncentracie.

V tejto savislosti VSeobecny sud v prvom rade konstatoval, Ze takéto ,,dozvedenie sa“ by sa malo
chédpat ako aktivny prenos informacii dotknutému ¢lenskému $tatu, ktory mu umozni predbezne
posudit, ¢i boli splnené podmienky potrebné na podanie navrhu na postipenie veci. Z toho
vyplyva, Ze v prejedndvanej veci predstavuje uvedené ,dozvedenie sa“ list s vyzvou. Za tychto
okolnosti treba konstatovat, Ze ziadost o postipenie bola podand vcas, takze ju nemozno
povazovat za oneskorene podand.

V ramci skimania subsidiarnych vyhrad zalozenych na poruseni zasad pravnej istoty a ,riadnej
spravy veci verejnych“ VSeobecny sid dalej zdoéraznil, ze Komisia je napriek tomu povinnd
dodrzat primerant lehotu na vedenie spravnych konani, najmd v suvislosti s kontrolou
koncentrécii, vzhladom na zdkladné ciele Gcinnosti a rychlosti, na ktorych je zaloZené nariadenie
o fuziach. V prejedndvanej veci vsak Vseobecny stid konstatoval, Ze lehota 47 dni, ktord uplynula
medzi dorucenim staznosti a zaslanim listu s vyzvou, bola neprimerand. Kedze v$ak nebolo
preukdzané, ze nedodrzanie primeranej lehoty Komisiou ovplyvnilo schopnost ucastnikov
koncentracie ucinne sa branit, nemoze odovodnit zrusenie napadnutych rozhodnuti. V dosledku
toho Vseobecny sud zamietol aj druhy zalobny dévod v celom rozsahu.

V tretom a poslednom rade VSeobecny sud zamietol aj zalobny dévod zaloZeny na poruseni zasad
ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty. V tejto suvislosti Vieobecny sud konstatoval, Ze
tvrdenia tykajice sa poslednej uvedenej zasady nie su dostatocne podlozené, a preto preskiimal
len vyhrady tykajice sa zasady ochrany legitimnej dovery. V tejto suvislosti pripomenul, ze ak sa
chce dotknuta osoba riadne dovolavat tejto zdsady, musi preukazat, ze jej boli poskytnuté presné,
bezpodmienec¢né a zhodujuce sa zaruky pochadzajice z oprdvnenych a spolahlivych zdrojov, ktoré
u nej vzbudili opodstatnené ocakdvania. V prejedndvanej veci vSak spolo¢nost Illumina
nepreukdzala takéto okolnosti a nemdze sa riadne odvoldvat na zmenu smerovania rozhodovacej
praxe Komisie.
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