oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 28. septembra 2022 *

»Pristup k dokumentom - Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajtce sa vySetrovania
byvalého predsedu vlady Ceskej republiky v stvislosti so zneuzitim finan¢nych prostriedkov EU
a moznymi konfliktmi zdujmov — Zamietnutie pristupu — Vynimka vztahujica sa na ochranu

Gcelu inspekcie, vySetrovania a auditu — Ciasto¢ny zdnik zdujmu na konani -
Ciastoc¢né zastavenie konania — Povinnost odévodnenia“
Vo veci T-174/21,
Agrofert, a.s., so sidlom v Prahe (Ceska republika), v zastipeni: S. Sobolov4a, advokatka,
zalobca,

proti

Eurépskemu parlamentu, v zastGpeni: N. Gorlitz, J.-C. Puffer a O. Hrstkovd Solcov,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

ktorého v konani podporuje:
Eurodpska komisia, v zastipeni: C. Ehrbar, M. Salykovd a J. Hradil, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,

VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory G. De Baere (spravodajca), sudcovia G. Steinfatt a S. Kingston,
tajomnik: E. Coulon,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na to, Ze GcCastnici konania nepredloZili ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote
troch tyzdnov od dorucenia ozndmenia o skonéeni pisomnej ¢asti konania, a kedze sa na zéklade

¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu rozhodlo, ze o zalobe sa rozhodne bez
ustnej Casti konania,

* Jazyk konania: Ce$tina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou Zzalobou podanou na zaklade ¢lanku 263 ZFEU sa zalobkyna, spolo¢nost Agrofert, a.s.,
doméha zrusenia rozhodnutia Eurdépskeho parlamentu A(2019) 8551 C (D 300153)
z 15. janudra 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym jej Parlament zamietol pristup
k dvom dokumentom tykajicim sa vy$etrovania byvalého predsedu vlidy Ceskej republiky
v stvislosti so zneuzitim finanénych prostriedkov EU a moznymi konfliktmi zdujmov.

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyna je ¢esk4 holdingovéa spolo¢nost, ktord ovlada viac ako 230 spolo¢nosti posobiacich
v réznych odvetviach hospodérstva, ako je polnohospodarstvo, vyroba potravin, chemicky
priemysel alebo média. Povodne ju zalozil pan Andrej Babis, ktory sa v roku 2017 stal predsedom
vlady Ceskej republiky a v tejto funkcii pdsobil az do decembra 2021.

Listom z 31. jula 2020 zalobkyna predlozila Parlamentu ziadost o pristup k dokumentom na
zéklade nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43;
Mim. vyd. 01/003, s. 331).

Vo svojej ziadosti zalobkyna uviedla, Ze uznesenie Parlamentu 2019/2987(RSP) z 19. jana 2020
o obnoveni trestného stihania predsedu vlady Ceskej republiky v stvislosti so zneuzitim
finan¢nych prostriedkov EU a moznymi konfliktmi zaujmov (U. v. EU C 362, 2021, s. 37, dalej len
,uznesenie“) obsahovalo tvrdenie, Ze A. Babi$ po svojom vymenovani za predsedu vlddy Ceskej
republiky stdle ovlada skupinu Agrofert. Zalobkyna, ktora toto tvrdenie povaZuje za nespravne,
uviedla, ze by ju zaujimalo, aké zdroje a informdcie mal Parlament k dispozicii pred prijatim
uznesenia, s vynimkou spravy o vySetrovacej misii vyboru Parlamentu pre kontrolu rozpoctu
(CONT) v Ceskej republike z 26. az 28. februara 2020 (dalej len ,spréva o vysetrovacej misii“),
ktora obsahuje rovnaké tvrdenie. Poziadala teda o pristup po prvé ku vsetkym dokumentom
zhromazdenym alebo pouzitym vyborom Parlamentu pre kontrolu rozpoctu ako dokazy pre
tvrdenie, Ze predseda vlddy Ceskej republiky A. Babis stale kontroluje skupinu Agrofert, a dalsie
tvrdenia tykajuce sa zalobkyne alebo skupiny Agrofert obsiahnuté v sprave o vysetrovacej misii,
po druhé ku vsetkym dokumentom, ktoré boli pouzité pri priprave navrhu uznesenia Parlamentu
z 15. jina 2020 o obnoveni trestného stihania predsedu vlady Ceskej republiky v stvislosti so
zneuzitim finanénych prostriedkov EU a moznymi konfliktmi zadujmov, a po tretie ku vsetkym
dokumentom, ktoré poskytli alebo si vyziadali clenovia Parlamentu alebo politické skupiny
Parlamentu v stvislosti s uznesenim alebo navrhom uznesenia.

Rozhodnutim zo 14. septembra 2020 Parlament odpovedal na Ziadost zalobkyne. Parlament na
jednej strane identifikoval urcité dokumenty ako zodpovedajice tejto ziadosti a informoval
zalobkynu, ze cast tychto dokumentov je verejne pristupnd. Na druhej strane Parlament na
zdklade clanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zarazky a clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia
¢. 1049/2001 zamietol pristup ku dvom dokumentom (dalej len ,poZzadované dokumenty®), a to
po prvé k listu ¢lena Eurépskej komisie G. Oettingera predsedovi vlddy Ceskej republiky
z 29. novembra 2018, spis. zn. ARES (2018) 6120850 (dalej len ,list Komisie“) a po druhé
k zaverec¢nej auditorskej sprave Komisie z 29. novembra 2019, spis. zn. ARES (2019) 7370050,
tykajicej sa auditu fungovania systémov riadenia a kontroly zavedenych v Ceskej republike na
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zabranenie konfliktom zdujmov v sdlade s c¢lankami 72 az 75 a 125 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa stanovuji spolo¢né
ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom
fonde, Eurépskom polnohospodirskom fonde pre rozvoj vidieka a Eur6pskom ndmornom
a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuji vseobecné ustanovenia o Eurdépskom fonde
regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom ndmornom
a rybarskom fonde, a ktorym sa zru$uje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 (U. v. EU L 347, 2013,
s. 320) (dalej len ,zavere¢na auditorska sprava“).

Listom z 9. oktébra 2020, ktory Parlament zaregistroval 28. oktébra 2020, zalobkyna podala
opakovanu ziadost, ktorou zZiadala Parlament o prehodnotenie svojho stanoviska. Domnievala sa,
ze vybavovanie jej povodnej ziadosti nebolo v silade s nariadenim ¢. 1049/2001. Po prvé usudila,
ze zoznam dokumentov identifikovanych Parlamentom bol netplny, a po druhé, ze zamietnutie
pristupu k pozadovanym dokumentom bolo neoddévodnené.

V napadnutom rozhodnuti Parlament najprv uviedol, ze dokumenty uvedené v jeho rozhodnuti zo
14. septembra 2020 st vsetky dokumenty, ktoré ma k dispozicii a na ktoré sa vztahuje ziadost
zalobkyne. Parlament nésledne potvrdil svoje rozhodnutie o zamietnuti pristupu k pozadovanym
dokumentom na zdklade ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, ktory sa tyka
ochrany tcelu inspekcii, vySetrovania a auditu.

Parlament pripomenul, ze vzhladom na to, ze Komisia je autorom pozadovanych dokumentov,
viedol s nou konzulticie podla ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001, aby ziskal jej stanovisko
k moznému spristupneniu tychto dokumentov. Komisia informovala Parlament o tom, zZe
spristupnenie pozadovanych dokumentov by naru$ilo prebiehajice vySetrovania a audity
v stuvislosti s otdzkami vznesenymi v uzneseni a ohrozilo by jednotu a celistvost ich vysledkov.

Parlament konstatoval, Ze pozadované dokumenty vypracovala Komisia v ramci prebiehajiceho
vy$etrovania mozného porusenia pradva Eur6pskej tnie tykajuceho sa predchddzania konfliktom
zaujmov zo strany Ceskej republiky a Ze by ich spristupnenie ohrozilo tcel tohto vySetrovania.

Parlament po prvé uviedol, Ze ticelom vySetrovani Komisie v stvislosti s moznymi poruseniami
prava Unie je dat dotknutému ¢lenskému $tatu prileZitost splnit si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z tohto prava, a umoznit mu vykon jeho prava branit sa proti ndmietkam Komisie. Usudil, ze
dotknuty clensky stat je opravneny ocakavat od Komisie zachovanie ddvernosti, inak by zacatie
dialégu medzi Komisiou a tymto ¢lenskym $tdtom na ukoncenie tdajného porusenia prava Unie,
s cielom zabezped¢it dodrziavanie prava Unie a vyhnut sa nutnosti zacat stidne konanie, mohlo byt
eSte tazsie. Konstatoval, ze dovernd povaha oddévodnuje zamietnutie pristupu k dokumentom,
ktoré stvisia s vySetrovaniami Komisie a mohli by pripadne viest ku konaniu o poruseni prava
Unie.

Po druhé Parlament uviedol, ze ako bolo uvedené v uzneseni, vySetrovatelia a osoby
zainteresované na vySetrovani si podla vSetkého obklopené atmosférou hrozieb. Dospel
k nazoru, ze predcasné zverejnenie pozadovanych dokumentov by tak malo negativny vplyv na
uroven spoluprace medzi vySetrovatelmi a zainteresovanymi osobami, ktoré by boli vystavené
dodato¢nému vonkajsiemu tlaku, ¢o by ohrozilo schopnost Komisie viest svoje vysetrovanie ¢o
najefektivnejsie. Bola by tiez ohrozend kvalita informadcii, ktoré mozu vysetrovatelia
zhromazdovat.
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Z tychto dovodov sa Parlament domnieval, ze verejny pristup k pozadovanym dokumentom by
ohrozil Gcel vySetrovania Komisie.

Napokon uviedol, ze pravo zalobkyne na obhajobu, na ktoré sa odvoldva vo svojej opakovanej
ziadosti, predstavuje sikromny zdujem, a nie prevazujuci verejny zdujem. Domnieval sa, Ze
v prejednavanej veci nebolo preukazané, ze by verejny zdujem na spristupneni pozadovanych
dokumentov prevazoval nad zdujmom na ochrane tcelu vySetrovania Komisie.

O skutkovych okolnostiach, ktoré nastali po podani prejednavanej zaloby

Dna 23. aprila 2021 Komisia uverejnila na svojich internetovych strankach zévere¢nu auditorska
spravu vo verzii, v ktorej boli odstranené tdaje tykajice sa vnutorného fungovania trustovych
fondov AB Private Trust I a AB Private Trust I, ako aj osobné tdaje dotknutych fyzickych osob.
Komisia na svojich internetovych strankach uviedla:

»,Od vydania zdverecnej spravy o audite sa dosiahol pokrok pri objasneni niektorych zisteni
z auditu..., [a s cielom] zodpovedajticim spdsobom vykonat odporucania auditu... alebo ¢iastocne
riesit dalsie odpordcania. Ceské organy tiez zabezpecili urcité zlepsenia v systéme riadenia
a kontroly s cielom zmiernit mozné konflikty zdujmov tradnikov verejnej spravy.

Vzhladom na preventivne opatrenia prijaté programovymi orgdnmi na ziadost Komisie neboli na
operacie, ktorych sa tykaja vysledky auditu, vykdazané nijaké vydaje a finan¢né prostriedky EU tak
zostavaju chranené pred rizikami zistenymi pocas auditu.

Upozornenie: Eurdpska komisia v zdsade neuverejnuje svoje spravy o audite alebo informdcie
suvisiace s auditom, okrem vynimoc¢nych situdcii, ked existuje dolezity verejny zdujem na
transparentnosti informadcii. Tato zdverecnd sprava o audite sa uverejnuje s prihliadnutim na

poziadavky na ochranu urcitych informécii, ako st osobné udaje alebo obchodné tajomstvo podla
nariadenia ¢. 1049/2001.“

Navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Véeobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy konania.
Parlament podporovany Komisiou navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
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Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvadza dva zalobné dovody, ktoré st v podstate zalozené na
porusdeni ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001. Prvy zZalobny dévod je zaloZeny na
tom, ze Parlament nepreukdzal, Ze podmienky zamietnutia pristupu k pozadovanym
dokumentom boli dodrzané. Druhy zalobny dévod je zalozeny na tom, ze Parlament nezohladnil
existenciu prevazujuceho verejného zaujmu na spristupneni pozadovanych dokumentov.

O navrhu na vynatie viacerych dokumentov priloZenych k Zalobe zo suidneho spisu

Komisia ziada, aby boli urcité dokumenty obsiahnuté v prilohiach A.10 az A.12 k zalobe vylucené
zo sidneho spisu. Ide o navrh auditorskej spravy z 20. mdja 2019, o zdvere¢nu auditorskd spravu
a o auditorsky ,follow-up“ list z 22. oktébra 2020 (dalej len ,follow-up list“), ku ktorym Komisia
podla svojich slov neposkytla plny pristup.

Komisia uvadza, ze dcérske spolo¢nosti zalobkyne ziskali pristup k casti ,follow-up“ listu na tacely
vnuatrostatneho spravneho konania tykajuceho sa poskytnutia dotacii. Komisia uvadza, ze na
ziadost Méstského soudu v Praze (Ceska republika) 4. februdra 2021 sthlasila s tym, aby bol
pristup k navrhu auditorskej spravy a k zaverecnej auditorskej sprave poskytnuty jednej zo
spolo¢nosti skupiny Agrofert, avSak len na tcely vnuatrostatneho sidneho konania. Uvadza, ze
23. aprila 2021 uverejnila zdvere¢nd auditorskd spravu vo verzii, v ktorej boli odstranené udaje
tykajice sa vnutorného fungovania trustovych fondov AB Private Trust I a AB Private Trust II,
ako aj osobné udaje dotknutych fyzickych osob.

Preto sa domnieva, ze ponechanie tychto troch dokumentov v spise v prejedndvanej veci by
zalobkyni umoznilo obist jednak povinnost zachovavat dovernost, ktort Komisia uviedla pri
poskytnuti dotknutych dokumentov v stlade so zasadou lojalnej spoluprace, a jednak postup
stanoveny nariadenim ¢. 1049/2001 pre ziadost o pristup k dokumentom.

Zalobkyna tvrdi, Ze dokumenty obsiahnuté v prilohach A.10 az A.12 k zalobe zodpovedajt
dokumentom, ktoré boli uverejnené v ¢eskych médiach a ktoré st este pristupné na internete.
Nejde teda o dokumenty, ktoré by Komisia poskytla v ramci rezimu dovernosti zalobkyni alebo
niektorej z jej dcérskych spolocnosti, ktoré tiez predlozili zdvere¢nd auditorsku spravu, tak ako
bola uverejnend v tlaci, v ramci svojich zalob na VSeobecnom stide zapisanych pod ¢islami veci
T-101/21 a T-213/21.

Je potrebné pripomentt, Ze v prave Unie plati zdsada volného hodnotenia dokazov, z ktorej
vyplyva, ze pripustnost dokazu, ktory bol véas predlozeny, mozno pred sidmi Unie spochybnit
iba na zdklade toho, Ze tento dokaz bol ziskany nezdkonne (pozri rozsudok z 30. septembra 2021,
Dvor auditorov/Pinxten, C-130/19, EU:C:2021:782, bod 104 a citovand judikattru).

V tejto savislosti treba zdoraznit, Ze ani pripadny déverny charakter dotknutych dokumentov, ani
skuto¢nost, ze mohli byt ziskané nezdkonne, v zdsade nebrania tomu, aby sa ponechali v spise.
Neexistuje totiz ustanovenie, ktoré by vyslovne zakazovalo zobrat do tvahy nezdkonne ziskané
dokazy (pozri rozsudok z 8. novembra 2018, QB/ECB, T-827/16, EU:T:2018:756, bod 63
a citovanu judikataru).

V prejednavanej veci je nesporné, ze Komisia spristupnenie uplného znenia dokumentov
obsiahnutych v prilohiach A.10 az A.12 k zalobe nepovolila.
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Po prvé vzhladom na to, Ze znenie tychto dokumentov zodpovedd ich zneniu uverejnenému
Ceskou tlacou na internete, nie je preukdzané, ze by si zalobkyna tieto dokumenty zaobstarala
nezédkonne. Komisia teda nemoze tvrdit, Ze zalobkyna ich predkladd v rozpore s povinnostou
zachovavat dovernost vyplyvajicou zo skutoc¢nosti, Ze jej boli poskytnuté v ramci vnuatrostatneho
sudneho konania.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze doverny charakter tychto dokumentov bol v kazdom pripade
poruseny na zdklade skutocnosti, zZe doSlo k tomuto uverejneniu na internete, takze ich
predloZzenie do spisu v prejedndvanej veci nijako inak uvedeny charakter neporusuje (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. méja 2015, Dalli/Komisia, T-562/12, EU:T:2015:270, bod 50).

Po druhé Komisia na podporu svojho tvrdenia, ze ponechanie tychto dokumentov v spise
v prejednavanej veci predstavuje obchadzanie postupu stanoveného nariadenim ¢. 1049/2001 pre
ziadost o pristup k dokumentom, len uvddza uznesenie zo 14. mdja 2019, Madarsko/Parlament
(C-650/18, neuverejnené, EU:C:2019:438, bod 14), rozsudok =z 31. janudra 2020,
Slovinsko/Chorvatsko (C-457/18, EU:C:2020:65, bod 68), ako aj uznesenie zo 17. decembra 2020,
Wagenknecht/Komisia (T-350/20, neuverejnené, EU:T:2020:635, bod 19).

Podla judikatury, na ktord sa odvoldva Komisia, sa pritom Sudny dvor a Vseobecny sud
domnievali, ze Zalobca tym, Ze v rdmci konania o zalobe uplatnuje a predklada pravne stanovisko
pravneho servisu urcitej institicie Unie, ktoré obsahuje pravne postdenie pravnych otizok
relevantnych z hladiska predmetu zaloby, zamysla v tomto konani konfrontovat tto institiciu
s tymto pravnym stanoviskom. Domnievali sa, ze ak by sa povolilo ponechanie tohto pravneho
stanoviska v spise, aj ked jeho uverejnenie dotknuté institticia nepovolila, znamenalo by to, ze by
sa zalobcovi umoznilo obist postup stanoveny nariadenim ¢. 1049/2001 pre ziadost o pristup
k takémuto dokumentu.

Treba uviest, Ze rozhodnutia citované v bode 28 vyssie sa tykali situdcie, ked sa v ramci sttdneho
konania predkladalo stanovisko prévneho servisu ur¢itej instittcie Unie, t. j. dokument ur¢eny na
vnttorné pouzitie. Dalej rozhodnutie nezalozit dokument do spisu bolo v nich odévodnené tym,
ze dotknutd institicia by bola v rdmci konania o Zalobe nutend verejne zaujat stanovisko
k obsahu tohto dokumentu, ¢o by mohlo ohrozit zdujem institucii ziadat o pravne stanoviska
a dostavat nezavislé, objektivne a Gplné stanoviska.

Treba konstatovat, Ze tato judikatdra nie je v prejedndvanej veci uplatnitelna.

V prejednéavanej veci totiz v pripade dokumentov predlozenych v prilohdch A.10 az A.12 k zalobe
nejde o interné dokumenty Parlamentu, ani Komisie. Dalej vzhladom na to, Ze predmet
prejednavanej zaloby sa tyka zdkonnosti rozhodnutia Parlamentu o zamietnuti pristupu
k ur¢itym dokumentom, v prejedndvanej veci nejde o to ziadat Parlament alebo Komisiu, aby
zaujali stanovisko k obsahu dokumentov predlozenych v prilohach A.10 az A.12 k zalobe,
t. j. k auditu vykonanému Komisiou alebo k existencii konfliktom zaujmov v Ceskej republike.

Preto nie je dovod vyhoviet Zziadosti Komisie, aby dokumenty predlozené zalobkynou ako
prilohy A.10 az A.12 k zalobe boli vynaté zo stidneho spisu.
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O ciastocnej strate zdujmu Zalobkyne na konani

Zalobkyna tvrdi, Ze ma nadalej zdujem na konani, a to aj po ¢iastoénom uverejneni zaverecnej
auditorskej spréavy, kedze tito okolnost nemd vplyv na to, ¢i Parlament prijal napadnuté
rozhodnutie v stlade s uplatnitelnymi pravnymi predpismi. Podla judikatiry sa nemozno
domnievat, Ze dotknutd institucia si splnila svoju povinnost poskytnit pristup k dokumentu len
z toho dovodu, ze tento dokument bol spristupneny tretou osobou. Zalobkyﬁa tiez uvadza, ze
Komisia uverejnila iba Cast zaverecnej auditorskej spravy, a nie jej uplné znenie.

Parlament uvadza, ze po uverejneni zaverecnej auditorskej spravy Komisiou vznikd otdzka, ¢i
Zalobkyna m4 este stdle zdujem na konani, kedZe jej zaloba o neplatnost sa tyka zamietnutia
pristupu k tejto sprave, a uvadza, ze toto rozhodnutie ponechdva na Vseobecny sid. Doddava, ze
judikatdra citovana zalobkynou nie je relevantnd, kedze v prejedndvanej veci bola zévere¢nd
auditorska sprava uverejnena jej autorom, teda Komisiou.

Komisia tvrdi, Ze c¢iasto¢né uverejnenie zavere¢nej auditorskej spravy je v stlade s cielmi
nariadenia ¢. 1049/2001 a zbavuje prvy zalobny dévod, pokial ide o tato spravuy, jeho predmetu.

V prejednavanej veci je nesporné, ze zalobkyna mala v okamihu podania tejto Zzaloby
31. marca 2021 zaujem na konani.

Po podani prejedndvanej zaloby, t. j. 23. aprila 2021, pritom Komisia uverejnila na svojich
internetovych strankach zavere¢nu auditorsku spravu, v ktorej boli odstranené tdaje tykajice sa
vnutorného fungovania trustovych fondov AB Private Trust I a AB Private Trust II, ako aj osobné
udaje dotknutych fyzickych osob.

Podla ustélenej judikatary Stidneho dvora musi zdujem zalobcu na konani existovat vo vztahu
k predmetu zaloby vo faze jej podania, lebo inak by bola nepripustna. Tento predmet sporu,
rovnako ako zdujem na konani musia pretrvavat az do vyhldsenia rozhodnutia stidu, v opa¢nom
pripade musi byt konanie zastavené, ¢o predpoklads, ze Zaloba médze svojim vysledkom priniest
prospech ucastnikovi konania, ktory ju podal (pozri rozsudky z 30. aprila 2020, Izba Gospodarcza
Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/Komisia, C-560/18 P, EU:C:2020:330,
bod 38 a citovand judikatdru, a z 21. janudra 2021, Leino-Sandberg/Parlament, C-761/18 P,
EU:C:2021:52, bod 32 a citovand judikaturu).

Treba konS$tatovat, ze hoci bola zaverecna auditorskd sprava uverejnend Komisiou v zneni
s odstranenymi udajmi, Parlament formalne nezrusil napadnuté rozhodnutie, takze predmet
sporu na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, zostal zachovany (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. januara 2021, Leino-Sandberg/Parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, bod 33 a citovanu
judikataru).

Treba sa vSak domnievat, Ze z dovodu tohto uverejnenia zalobkyna stratila zdujem domahat sa
zruSenia rozhodnutia Parlamentu, ktorym bol pristup k tomuto dokumentu zamietnuty na

zdklade vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001.

Uverejnenim zaverecnej auditorskej spravy na internete totiz Komisia spristupnila tento
dokument verejnosti.
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Treba v$ak poukazat na to, ze podla ustilenej judikatdry je nariadenie ¢. 1049/2001, ako je
uvedené v jeho odovodneni 1, v stilade s volou vytvérat zvidzok medzi ndrodmi Eurdpy, v ktorom
sa rozhodnutia prijimajd Co najotvorenej$im spésobom a ¢o najbliz§ie k obc¢anom. Ako je
pripomenuté v oddvodneni 2 tohto nariadenia, pravo na pristup verejnosti k dokumentom
inStitacii sa viaze na ich demokraticki povahu (pozri rozsudok z 22. marca 2018, De
Capitani/Parlament, T-540/15, EU:T:2018:167, bod 57 a citovand judikattiru). Cielom nariadenia
¢. 1049/2001 je zabezpecit Sirokej verejnosti pravo na pristup k dokumentom institdcii, a nie
stanovit pravidld urcené na ochranu osobitného zaujmu, ktory urcita osoba mdze mat na pristupe
k niektorému z dokumentov (rozsudok z 1. februdra 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
bod 43).

Ako uviedol Sudny dvor, vyplyva to najmé z ¢lanku 2 ods. 1, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 12 ods. 1
nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj z ndzvu a odovodneni 4 a 11 tohto nariadenia. Prvé z tychto
ustanoveni totiz zaru¢uje pravo na pristup bez rozdielu véetkym ob¢anom Unie a vsetkym
fyzickym a pravnickym osobam s bydliskom alebo sidlom v ¢lenskom state, druhé ustanovenie
v tejto savislosti spresiuje, Ze ziadatel nie je povinny uviest ddvody svojej ziadosti. Tretie z tychto
ustanoveni stanovuje, Ze v ¢o najvacSej miere institucie ,priamo“ spristupnia dokumenty
verejnosti v elektronickej forme alebo prostrednictvom registra. Nazov nariadenia ¢. 1049/2001,
ako aj jeho odovodnenia 4 a 11 tiez zddraznujd, ze ucelom tohto nariadenia je spristupnit
dokumenty institicii ,verejnosti“ (rozsudok z 1. februara 2007, Sison/Rada, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, bod 44).

Treba tiez pripomentt, ze v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 mé pravo na pristup
k dokumentom instittcii ,kazdy ob¢an Unie a kazd4 fyzickd alebo pravnicka osoba s bydliskom
alebo sidlom v niektorom ¢lenskom $tate“. Z toho vyplyva, ze Gi¢elom tohto nariadenia je zarucit
pristup k dokumentom pre vsetkych, a nie iba pristup ziadatela k dokumentom, ktoré sa ho tykajt
(rozsudky zo 6. jila 2006, Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 136,
az 12. maja 2015, Technion a Technion Research & Development Foundation/Komisia, T-480/11,
EU:T:2015:272, bod 74).

Z toho vyplyva, Ze po uverejneni zaverecnej auditorskej spravy uz rozhodnutie Parlamentu
o zamietnuti pristupu k tomuto dokumentu na zéklade ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001 nevyvolava nijaké ucinky, kedze autor tohto dokumentu — t. j. Komisia — sa
rozhodol spristupnit ho verejnosti.

Treba konstatovat, ze v pripade zrusenia napadnutého rozhodnutia v casti, v ktorej Parlament
zamietol pristup k zaverecnej auditorskej sprave, by Parlament v novom rozhodnuti o Ziadosti
zalobkyne o pristup mohol len konstatovat, Ze tento dokument sa z dévodu jeho uverejnenia
Komisiou stal verejnym. ZruSenie napadnutého rozhodnutia v casti, v ktorej je Zalobkyni
zamietnuty pristup k zévere¢nej auditorskej sprdave, by pritom nevyvolalo nijaké dalsie dosledky
v porovnani so spristupnenim tohto dokumentu a nemohlo by Zalobkyni priniest prospech.

Tento zaver nie je spochybneny tvrdenim zalobkyne, Ze Komisia neuverejnila tplné znenie
zaverecnej auditorskej spravy.

Treba totiz pripomenut, ze ziadost o pristup k dokumentu na zédklade nariadenia ¢. 1049/2001 ma

za nasledok spristupnenie tohto dokumentu verejnosti, a teda moze viest len ku spristupneniu
verejnej verzie tohto dokumentu.
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V tejto suvislosti treba poukdzat na to, ze Komisia pri zverejneni zaverecnej auditorskej spravy na
svojich internetovych strankach uviedla, ze ,tato zdvere¢nd sprava o audite sa uverejnuje
s prihliadnutim na poziadavky na ochranu urcitych informadcii, ako si osobné udaje alebo
obchodné tajomstvo podla nariadenia ¢. 1049/2001°.

Z toho vyplyva, ze rozhodnutie Komisie nespristupnit verejnosti urcité ddaje obsiahnuté
v zaverecCnej auditorskej sprave nie je zalozené na vynimke stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej
zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, ktora sa tyka ochrany acelu ins$pekcii, vySetrovania a auditu.

Zrusenie napadnutého rozhodnutia v casti, v ktorej Parlament zamietol pristup k zaverecnej
auditorskej sprave na zaklade clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, by preto
nemohlo mat za ndsledok zverejnenie tychto idajov. KedZe Parlament nie je autorom zaverec¢nej
auditorskej spravy, nemohol by ist nad ramec spristupnenia povoleného Komisiou, t. j. autorom
tohto dokumentu.

Z dovodu uverejnenia zaverecnej auditorskej spravy teda zalobkyna ziskala jediny prospech, ktory
jej mohla priniest jej zaloba v Casti, v ktorej sa tyka zamietnutia pristupu k tomuto dokumentu na
zéklade clanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001.

Treba tiez poukdzat na to, Ze na preukdzanie pretrvdvania jej zdujmu na zruseni rozhodnutia
o zamietnuti pristupu k zaverecnej auditorskej sprave sa zalobkyna nemoze tspe$ne odvolavat na
bod 45 rozsudku z 21. janudra 2021, Leino-Sandberg/Parlament (C-761/18 P, EU:C:2021:52),
podla ktorého ,nemozno sa... domnievat, ze dotknutd institacia splnila svoju povinnost
poskytnat pristup k dokumentu len na zdklade skuto¢nosti, Ze tento dokument bol
[spristupneny] tretou osobou a ze ziadatel sa s nim obozndmil*.

Tato judikatdra sa totiz v prejednavanej veci neuplatni, kedZe spristupnenie zdverecnej auditorskej
spravy vyplyva z jej uverejnenia na internete Komisiou, teda institiciou, ktora je jej autorom.

Skutocnost, ze sa zalobkyna rozhodla poziadat o pristup k zdverecnej auditorskej sprave
Parlament a nie institiciu, ktord je jej autorom, nemoze viest k tomu, ze by sa uverejnenie tohto
dokumentu Komisiou povazovalo za spristupnenie ,trefou osobou®.

V tejto suvislosti treba uviest, Zze v bode 46 rozsudku =z 21. janudra 2021,
Leino-Sandberg/Parlament (C-761/18 P, EU:C:2021:52), na ktory sa odvolava zalobkyna, Sadny
dvor dospel k zdveru, ze na rozdiel od situdcie, ked dotknutd institicia sama spristupnila
dokument, a tak ziadatelovi umoznila obozndmit sa s nim a zdkonne ho pouzit, pricom bol uisteny
o uplnosti a celistvosti tohto dokumentu, nemozno dokument spristupneny tretou osobou
povazovat za uradny dokument ani za dokument vyjadrujici oficidlne stanovisko institucie, ak
tato inStitacia jednoznacne nepotvrdi, Ze ziskany dokument skutocne pochidza od nej
a vyjadruje jej oficidlne stanovisko.

Sudny dvor teda rozhodol, ze v situdcii, ked navrhovatelka ziskala len pristup ku spornému
dokumentu spristupnenému tretou osobou, a ked jej Parlament aj nadalej odmietal poskytnut
pristup k pozadovanému dokumentu, nebolo mozné sa domnievat, ze navrhovatelka ziskala
pristup k poslednému uvedenému dokumentu v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001, ani ze by tak
stratila zdujem domdhat sa zru$enia sporného rozhodnutia len z dévodu tohto spristupnenia.
V takejto situdcii si navrhovatelka naopak zachovdva skutoény zdujem na ziskani pristupu
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k overenej verzii pozadovaného dokumentu v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 a 2 tohto nariadenia, ktora
zarucuje, Ze tato institdcia je jeho autorom a Ze tento dokument vyjadruje jej oficidlne stanovisko
(rozsudok z 21. janudra 2021, Leino-Sandberg/Parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, bod 48).

V prejednavanej veci vsak nejde o takyto pripad. Uverejnenie zaverecnej auditorskej spravy
Komisiou, ktord je jej autorom, zarucuje, Ze zalobkyna mala pristup k overenej verzii dokumentu.

Z toho vyplyva, ze kedze zalobkyna uz nemd zdujem na konani, pokial ide o jej navrh na zrusenie
napadnutého rozhodnutia v casti, v ktorej Parlament zamietol pristup k zaverecnej auditorskej
sprave, konanie o tomto navrhu sa zastavuje.

Prejednavand zaloba sa preto musi povazovat za navrh na ciasto¢né zruSenie napadnutého
rozhodnutia, a to v Casti, v ktorej Parlament zamietol zalobkyni pristup k listu Komisie.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001 spocivajuicom v tom, zZe Parlament nepreukdzal dodrianie podmienok pre
zamietnutie pristupu k listu Komisie

Zalobkyna tvrdi, ze Parlament nemohol zalozit svoje zamietnutie pristupu k listu Komisie na
clanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 s tvrdenim, Ze by jeho spristupnenie
ohrozilo ucel prebiehajiceho vysetrovania, kedZe po prvé auditorské vysetrovanie uz dosiahlo
svoj ucel a po druhé Parlament v kazdom pripade nepreukdazal, Ze by jeho spristupnenie mohlo
toto vySetrovanie ohrozit.

Je potrebné pripomentt, Ze z odovodnenia 2 nariadenia ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze transparentnost
umoznuje to, aby boli institicie Unie vo vztahu k obéanom Unie v demokratickom systéme
legitimnejsie, efektivnejsie a zodpovednejsie. Na tieto ucely ¢lanok 1 tohto nariadenia stanovuje,
Unie. Z ¢lanku 4 uvedeného nariadenia, ktory v tejto stvislosti stanovuje reZim vynimiek, tieZ
vyplyva, zZe toto pravo na pristup podlieha aj urcitym obmedzeniam z dévodu verejného alebo
sukromného zaujmu (pozri rozsudky z 22. janudra 2020, MSD Animal Health Innovation
a Intervet international/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, body 50 az 52 a citovanu judikatdru,
a z 28. mdja 2020, Campbell/Komisia, T-701/18, EU:T:2020:224, bod 25 a citovanu judikattru).

.....

treba ich vykladat a uplatnovat restriktivne (pozri rozsudky z 22. janudra 2020, MSD Animal
Health Innovation a Intervet international/ EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, bod 53 a citovana
judikatiru, a z 28. maja 2020, Campbell/Komisia, T-701/18, EU:T:2020:224, bod 26 a citovand
judikatdru).

Medzi vynimkami z prava na pristup k dokumentom sa nachddza vynimka uvedena v ¢lanku 4
ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, podla ktorej institicie zamietnu pristup
k dokumentu v pripade, ak by sa jeho spristupnenim porusila ochrana tucelu in$pekcii,
vySetrovania a auditu, pokial neprevazi verejny zdujem na jeho spristupneni.

Na tvod treba uviest, ze posidenie ddvodnosti uplatnenia niektorej z vynimiek stanovenych
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 sa musi vykonat so zretelom na skutoc¢nosti existujtce v ¢ase
prijatia rozhodnutia o zamietnuti pristupu k dokumentom na zaklade tejto vynimky. Z ustilenej
judikattry Stidneho dvora totiz vyplyva, ze zakonnost aktu Unie sa musi posudzovat podla
skutkovych a pravnych okolnosti existujicich v case prijatia aktu (pozri rozsudky z 11. mdja 2017,
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Svédsko/Komisia, C-562/14 P, EU:C:2017:356, bod 63 a citovand judikatdru, a zo 6. februdra 2020,
Compaiifa de Tranvias de la Corufia/Komisia, T-485/18, EU:T:2020:35, bod 36 a citovanu
judikatdru).

V prejedndvanej veci je ditum 15. januar 2021, ked bolo prijaté napadnuté rozhodnutie, jedinym
relevantnym datumom, pokial ide o otdzku, ¢i bola vynimka zaloZzend na ¢ldnku 4 ods. 2 tretej
zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 oddévodnend. KedZze uverejnenie zaverecnej auditorskej spravy
na internetovych strankach Komisie 23. aprila 2021 nasledovalo az po prijati napadnutého
rozhodnutia, je toto uverejnenie pre postdenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia irelevantné.

Tvrdenia zalobkyne uvedené v replike, podla ktorych uverejnenie zavere¢nej auditorskej spravy
Komisiou potvrdzuje dovodnost jej zaloby, lebo Komisia spristupnenim zaverecnej auditorskej
spravy pripustila, Ze uz nie je mozné ohrozit dosiahnutie ticelu jej vySetrovania a auditu, je preto
potrebné zamietnut ako netcinné.

O prvej casti prvého zZalobného dovodu zaloZenej na tom, ze vysetrovanie uz dosiahlo svoj ticel

Zalobkyna tvrdi, Ze Parlament nebol opridvneny jej zamietnut pristup k listu Komisie
s odévodnenim, zZe jeho spristupnenie mohlo ohrozit ucel prebiehajiceho vySetrovania, kedze
vySetrovanie uz dosiahlo svoj tacel.

Domnieva sa, ze vySetrovanie, ktoré uvddza Parlament, je auditorskym vySetrovanim zacatym
Generdlnym riaditelstvom Komisie pre regiondlnu a mestskd politiku a Generdlnym
riaditelstvom Komisie pre zamestnanost, socidlne zélezitosti a zaclenenie, ktorého cielom je
kontrolovat sdlad systémov riadenia a kontroly zavedenych v Ceskej republike s pravnym
rdmcom pre predchadzanie konfliktom zdujmov.

Zalobkyna tvrdi, Ze ku dnu, ked Komisia vydala ,follow-up“ list, uz bolo vysetrovacie konanie
ukoncené, ze uz nemohlo ddjst k ohrozeniu dosiahnutia Gcelov auditu a zZe sa uz teda vynimka
neuplatiiovala. Zalobkyna uvadza, Ze podla tohto ,follow-up“ listu boli auditorské zistenia
objasnené, niektoré odporucania auditu boli vykonané a ostatné boli nadalej otvorené. Tvrdi, ze
k tomuto ddtumu sa Komisia v sulade s ¢lankom 75 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 1303/2013 uistila
o sposobe, akym fungujt systémy riadenia a kontroly zavedené Ceskou republikou, a poziadala
Ceské organy, aby prijali opatrenia, ktoré povazovali za nevyhnutné.

Audit tak dosiahol svoj ucel, kedze umoznil Komisii predlozit svoje zavery a formulovat
odportcania. Komisia v liste zaslanom zalobkyni 22. oktébra 2020 uviedla, Ze ,v tomto $tadiu
procesu, po vydani zaverecnej auditorskej spravy, je len na dotknutych dotacnych organoch, aby
vykonali odport¢ania“. Podla zalobkyne vs$ak vykonanie odpordcani vydanych v rdmci auditu
nemozno povazovat za ,prebiehajice vysetrovanie“. Striktny vyklad vynimky stanovenej
v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 neumoziuje zahrnit do nej jednoduchu
kontrolu uplatnovania uz vydanych odporuacani.

Treba uviest, ze cielom ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, ktory sa ako kazda
vynimka z prava na pristup k dokumentom mad vykladat a uplatnovat striktne, nie je ochrana
vySetrovania ako takého, ale ochrana ticelov tohto vysetrovania (pozri rozsudok z 5. aprila 2017,
Francizsko/Komisia, T-344/15, EU:T:2017:250, bod 83 a citovand judikatdru). Toto ustanovenie
sa teda uplatni len vtedy, ak spristupnenie predmetnych dokumentov méze ohrozit dokoncenie
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inspekcie, vysetrovania alebo auditu (rozsudky zo 6. jula 2006, Franchet a Byk/Komisia, T-391/03
a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 109, a zo 7. juna 2011,Toland/Parlament, T-471/08,
EU:T:2011:252, bod 43).

Na jednotlivé tkony v rdmci vySetrovania alebo in$pekcie sa nepochybne moze nadalej vztahovat
vynimka zaloZend na ochrane in$pekcii, vy$etrovania a auditu, pokial vySetrovanie alebo in$pekcia
pokracuju, a to aj vtedy, ak konkrétne vySetrovanie alebo inspekcia, v ramci ktorych bola
vypracovana sprava, ku ktorej sa pozaduje pristup, sa skoncili (pozri rozsudky zo 6. jula 2006,
Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 109 a citovanu judikatiru, a zo
7.juna 2011, Toland/Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, bod 44 a citovand judikattru).

Pripustit, ze na vSetky dokumenty, ktoré suavisia s in§pekciami, vySetrovanim alebo auditom, sa
vztahuje vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 az dovtedy,
kym nie st prijaté opatrenia, ktoré maji nadvédzovat na takéto konania, by vSak znamenalo
podmienit pristup k uvedenym dokumentom neistou, budicou a pripadne v c¢ase vzdialenou
udalostou, ktord zavisi od rychlosti a usilovnosti jednotlivych orgidnov. Takéto riesenie by bolo
v rozpore s ciefom spocivajucim v zabezpeceni pristupu verejnosti k dokumentom tykajicim sa
pripadnych nezrovnalosti pri sprave finan¢nych zadujmov, v usili poskytnat ob¢anom moznost
efektivnejsie kontrolovat zakonnost vykonu verejnej moci (pozri rozsudky zo 6. jula 2006,
Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, body 111 a 112 a citovand
judikatdru, a zo 7. juna 2011,Toland/Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, bod 45 a citovanu
judikatdru).

Je teda potrebné overit, ¢i v Case prijatia napadnutého rozhodnutia este prebiehali in$pekcie
a vySetrovanie, ktoré mohli byt spristupnenim listu Komisie ohrozené, a ¢i pokracovali
v primeranej lehote (rozsudok zo 6. jila 2006, Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04,
EU:T:2006:190, bod 113; pozri tiez rozsudok zo 7. juna 2011, Toland/Parlament, T-471/08,
EU:T:2011:252, bod 46 a citovant judikataru).

Z uvedenych tvah vyplyva, ze vynimka z prdva na pristup stanovend v ¢lanku 4 odsek 2 tretej
zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 sa moze vyhldsit za uplatnitelnd na spravu o audite, ktorej
spristupnenie by ohrozilo in$pekciu alebo vySetrovanie, ktoré by na zdklade obsahu tejto spravy
nadalej prebiehali v primeranej lehote (rozsudok zo 7. jina 2011, Toland/Parlament, T-471/08,
EU:T:2011:252, bod 47).

Treba konstatovat, ze Parlament v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ,dovtedy kym bude
vySetrovanie pokracovat, na rédzne tkony vysetrovania, ako napriklad na konkrétny audit, ktory
viedol k vypracovaniu tejto spravy o audite, sa moze nadalej vztahovat tato vynimka“. Parlament
konstatoval, Ze ,pozadované dokumenty vypracovala Komisia v ramci prebiehajiceho
vySetrovania mozného porusenia prava Eurdpskej tnie tykajaceho sa predchddzania konfliktom
zdujmov zo strany Ceskej republiky a Ze by ich spristupnenie ohrozilo t¢el tohto vySetrovania“
a Ze ,spristupnenie tychto dokumentov by mohlo ohrozit ticel tohto vysetrovania“.

V prejedndvanej veci Komisia vykonala audit tykajuci sa fungovania systémov riadenia a kontroly
zavedenych v Ceskej republike na zabranenie konfliktom zaujmov najmé na zaklade ¢lanku 75
nariadenia ¢. 1303/2013.

V tejto suvislosti ¢lanok 75 ods. 1 nariadenia ¢. 1303/2013 stanovuje, Ze Komisia sa na zaklade

dostupnych informacii, vratane auditov vykonavanych organmi Unie, uisti, ¢i si Clenské Staty
vytvorili systémy riadenia a kontroly, ktoré zodpovedaji tomuto nariadeniu a pravidlam pre
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jednotlivé eurépske $trukturdlne a investi¢né fondy (dalej len , ESIF“) a ¢i tieto systémy efektivne
funguju pocas vykondvania programov. Podla ¢lanku 75 ods. 2 tohto nariadenia mo6zu dradnici
Komisie alebo opravneni zastupcovia Komisie vykonat audity, ktoré moézu zahfnat najma
overovanie uc¢inného fungovania systémov riadenia a kontroly v programe alebo jeho Ccasti,
operacie a hodnotenie riadneho finan¢ného riadenia operacii alebo programov. V sulade
s ¢lankom 75 ods. 3 toho istého nariadenia Komisia méze od clenského statu vyzadovat prijatie
opatreni potrebnych na zabezpecenie tcinného fungovania jeho systémov riadenia a kontroly
alebo spravnosti vydavkov v stlade s pravidlami pre jednotlivé ESIF.

Okrem toho ¢lanok 144 nariadenia ¢. 1303/2013, ktory upravuje kritérida na vykondvanie
finan¢nych oprav, stanovuje, Ze Komisia uskutocni finan¢né opravy zrusenim celého prispevku
Unie na opera¢ny program alebo jeho ¢asti, ked po vykonani potrebného preskimania pride
okrem iného k zadveru, ze v uUcinnom fungovani systému riadenia a kontroly opera¢ného
programu existuji zavazné nedostatky, ktoré ohrozili prispevok Unie uz vyplateny na opera¢ny
program. Podla konania stanoveného v ¢ldnku 145 nariadenia ¢. 1303/2013 Komisia pred
prijatim rozhodnutia o finan¢nej oprave za¢ne konanie tym, Ze informuje clensky Sstat
o predbeznych zaveroch svojho skumania a poziada clensky §tat, aby do dvoch mesiacov
predlozil svoje pripomienky. Tento ¢lanok opisuje postup dialégu medzi Komisiou a dotknutym
¢lenskym $tdtom a okrem iného v odseku 4 stanovuje, Ze ked ¢lensky $tat neprijme predbezné
zavery Komisie, Komisia ho pozve na vypoclutie s cielom zabezpelit dostupnost vsetkych
relevantnych informadcii a zisteni, ktoré tvoria zdklad pre zdvery Komisie tykajice sa Zziadosti
o finan¢nu opravu. Navy$e ¢ldanok 145 ods. 6 toho istého nariadenia stanovuje, ze s cielom
uplatnit finan¢né opravy Komisia prijme prostrednictvom vykondvacich aktov rozhodnutie do
Siestich mesiacov od datumu vypocutia alebo od didtumu prijatia dodato¢nych informadcii, ak
Clensky s$tat po vypocuti odsdhlasi predlozenie takychto dodato¢nych informécii a Ze zohladni
vSetky informdacie a pripomienky predlozené v priebehu konania. Navyse c¢lanok 145 ods. 7
nariadenia ¢. 1303/2013 okrem iného stanovuje, Ze ak Komisia pri vykondvani svojich
zodpovednosti podla ¢lanku 75 toho istého nariadenia zisti nezrovnalosti preukazujice zdvazné
nedostatky v tic¢innom fungovani systémov riadenia a kontroly, vyslednd finan¢na oprava znizi
podporu z ESIP na opera¢ny program.

V tejto savislosti zalobkyna nesprdvne tvrdi, Ze vydanim ,follow-up“ listu bol ciel ¢lanku 75
nariadenia ¢. 1303/2013 dosiahnuty, kedZe Komisia sa uistila o sposobe, akym funguja systémy
riadenia a kontroly zavedené Ceskou republikou a poziadala ¢eské organy, aby prijali opatrenia
potrebné na zabezpecenie tohto fungovania. Ué¢elom predmetného auditu vykonavaného na
zdklade tohto ¢lanku je totiz, aby sa Komisia uistila o sulade systémov kontroly a riadenia
existujticich v Ceskej republike s pravom Unie, pricom na tento i¢el moze poziadat ¢eské organy,
aby prijali potrebné opatrenia.

Ako uvadza Parlament, ucel vysetrovania Komisie nemozno obmedzit len na analyzu systémov
zavedenych Ceskou republikou. Vykonanie auditorskych odpori¢ani Komisie zo strany $titu je
totiz jednou z etdp na dosiahnutie Gcelu vysSetrovania, ktorym je zabezpecit silad systémov
kontroly a riadenia ¢lenského $tatu s pravom Unie.

Z ustanoveni uvedenych v bodoch 80 a 81 vyssie a zo vSeobecnej $trukttry nariadenia ¢. 1303/2013
vyplyva, Ze vypracovanie zaverecnej auditorskej spravy a zaslanie tejto spravy, ktord obsahuje
odportcania tykajice sa opatreni, ktoré sa maju prijat, sa konci len jedna etapa procesu, a to faza
auditu, a zacina sa fiza komunikdcie s dotknutym c¢lenskym S$tatom na tému predmetnych
opatreni (uznesenie zo 16. septembra 2019, Polsko/Komisia, T-703/18, neuverejnené,
EU:T:2019:628, bod 53).
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Cielom tejto fazy komunikécie je umoznit dotknutému c¢lenskému §tatu, aby poskytol dodatoc¢né
informacie, ktoré by mohli zmenit zdvery uvedené v zaverecnej auditorskej sprave, pripadne
vykonal opatrenia odporucané Komisiou alebo tiez navrhol alternativne opatrenia (uznesenie zo
16. septembra 2019, Polsko/Komisia, T-703/18, neuverejnené, EU:T:2019:628, bod 54).

Tento vyklad je tiez uplatnitelny na ,follow-up® list, v ktorom Komisia monitoruje odporac¢ania
formulované v zaverecnej auditorskej sprave a ktory tiez zacina fazu komunikdcie s ¢lenskym
Statom.

V prejedndvanej veci je pritom potrebné konstatovat, ze zalobkyna uznava, ze vo ,follow-up” liste
zostali niektoré odporidcania nadalej otvorené. Ku diu vydania ,follow-up” listu teda ceské organy
este mohli — pokial i$lo o odportacania formulované v zaverec¢nej auditorskej sprave, ktoré boli
nadalej otvorené — predloZit pripomienky s cielom reagovat na tieto odportcania.

V sulade s judikattrou citovanou v bodoch 73 a 74 vys$ie sa ochrana ucelu vySetrovania, ktora
zabezpecCuje vynimka podla ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, nekondi
vydanim zaverecnej auditorskej spravy ani vydanim ,follow-up“ listu Komisie. Faza komunikdcie
s Clenskym S$tatom tykajuca sa odportcani Komisie, ktoré zostavaju otvorené, je sucastou
vySetrovania, na ktoré sa tato vynimka vztahuje.

Z toho vyplyva, Ze zalobkyna nespravne tvrdi, Ze na jednej strane audit dosiahol svoj ucel, kedze
Komisia predlozila svoje zavery a formulovala odportcania vo ,follow-up“ liste, a na druhej
strane, ze vykondvanie odporac¢ani uvedenych v zaverecnej auditorskej sprave a vo ,follow-up”
liste ceskymi organmi, ako aj kontrola ich vykondvania uskutocnend Komisiou nie s sticastou
prebiehajtuceho vysetrovania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyna nemdze tvrdit, ze po vydani ,follow-up“ listu Komisie
audit dosiahol svoj tcel a nepredstavoval uz prebiehajtice vySetrovanie.

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze ivaha, ze konanie o audite stanovené v ¢lanku 75 nariadenia ¢. 1303/2013
zahfna vopred neurceny pocet komunikacii medzi Komisiou a dotknutym clenskym statom, ktoré
pokracuja dovtedy, kym mozu byt zistenia a odportic¢ania uvedené v auditorskej sprave zmenené,
by mali za nasledok, ze by spristupnenie listu Komisie bolo podmienené existenciou nahodne;j,
buducej a potencidlne velmi vzdialenej udalosti, ktord zavisi od néleZitej starostlivosti dotknutych
organov. Tvrdi, ze ukoncenie dialégu medzi dotknutym clenskym §titom a Komisiou nie je
nariadenim ¢. 1303/2013 formalizované a zdvisi od vole Komisie. Podla judikatdry uvedenej
v bode 75 vyssie je tento bezbrehy vyklad pojmu ,audit® v rozpore s tcelom nariadenia
¢. 1049/2001.

Z judikatury vyplyva, ze Parlament je opravneny odvoldvat sa na vSeobecni domnienku porusenia
ucelu vysetrovania, inSpekcii a auditu a na jej zdklade odmietnut spristupnenie dokumentov
tykajacich sa vysetrovania, ktoré bud stdle prebieha, alebo bolo prive ukoncené a prislusné
vnutro$tatne organy este v primeranej lehote nerozhodli o tom, ako sa bude v nadvéznosti na
jeho spravu z vySetrovania postupovat (pozri analogicky rozsudok z 1. septembra 2021,
Homoki/Komisia, T-517/19, neuverejneny, EU:T:2021:529, bod 63 a citovand judikatdru).
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Sta¢i uviest, ze Komisia v prejedndvanej veci zaslala Ceskej republike ,follow-up“ list
22. oktébra 2020 v anglickom zneni a 18. decembra 2020 v ¢eskom zneni. Ako uvadza Parlament
a ako vyplyva z ,follow-up” listu, trojmesacnd lehota, v ktorej mali ¢eské organy odpovedat na
»follow-up” list, zacala bezat v okamihu zaslania ¢eského znenia, teda ku dnu prijatia napadnutého
rozhodnutia, t. j. 15. janudra 2021, este neuplynula.

Treba preto konstatovat, ze ku dnu prijatia napadnutého rozhodnutia, t. j. 15. janudra 2021, este
nebol dcel vySetrovania dosiahnuty, kedZe ceské orginy este nezaujali svoje stanovisko
k ,follow-up” listu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyna nespravne tvrdi, ze ku dnu prijatia napadnutého
rozhodnutia nebol Parlament opravneny odvoldvat sa na vynimku uvedend v ¢lanku 4 ods. 2
tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

Prva Cast prvého zalobného dovodu sa preto musi zamietnut.

O druhej casti prvého Zalobného dovodu zaloZenej na tom, Ze Parlament nepreukdzal, ze by
spristupnenie listu Komisie mohlo ohrozit vysetrovanie

Zalobkyna tvrdi, 7e aj za predpokladu, Ze by vySetrovanie este ,prebiehalo”, Parlament
nepreukdzal, ze by spristupnenie listu Komisie mohlo toto vysetrovanie ohrozit. Tvrdi, Ze podla
judikatary okolnost, ze sa urcity dokument tyka vySetrovania, nemoze sama osebe postacovat na
odovodnenie uplatnenia vynimky podla ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001,
ale ze institdcia musi poskytnit vysvetlenia, pokial ide o to, ako by pristup k tomuto dokumentu
mohol viest k primerane predvidatelnému riziku konkrétneho a efektivneho porusenia
chraneného zdujmu.

Treba pripomenut, ze v silade so zdverom uvedenym v bode 60 vyssie uz nie je potrebné
rozhodnut o tvrdeniach Zalobkyne tykajtcich sa zamietnutia pristupu k zaverecnej auditorskej
sprave.

Pokial ide o zamietnutie pristupu k listu Komisie, zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je
nedostatocne odévodnené.

Podla ustilenej judikatiry sa ma odévodnenie vyzadované podla ¢lanku 296 ZFEU prispdsobit
povahe predmetného aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy institicie alebo
organu, ktoré akt prijali, a to sposobom, aby sa dotknuté osoby mohli obozndmit s dévodmi
prijatého opatrenia a sdd Unie ich mohol preskimat. Poziadavka oddévodnenia sa musi
posudzovat v zavislosti od okolnosti daného pripadu, najmé v zavislosti od obsahu aktu, povahe
uvadzanych dévodov a zaujmu, ktory mozu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby,
ktorych sa akt priamo a osobne tyka, na ziskani tychto vysvetleni. Nevyzaduje sa, aby
v odovodneni boli presne uvedené vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze otdzku,
¢i odovodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, treba postdit nielen so zretelom na jeho
znenie, ale aj na jeho kontext, ako aj vsetky pravne pravidlad upravujuce prislusnu oblast (pozri
rozsudky z 1. februdra 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 80 a citovanu
judikatdru, a z 26. marca 2020, Bonnafous/Komisia, T-646/18, EU:T:2020:120, body 22 a 23
a citovanu judikataru).
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Z ustélenej judikatury takisto vyplyva, Ze ak institdcia, organ, trad alebo agenttira Unie, na ktort
bola podand ziadost o pristup k dokumentu, rozhodne o zamietnuti tejto ziadosti na zdklade
jednej z vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, musi v zasade vysvetlit, ako
moze pristup k tomuto dokumentu konkrétne a skuto¢ne ohrozit zdujem chraneny touto
vynimkou, pricom riziko takéhoto ohrozenia musi byt rozumne predvidatelné, a nie cCisto
hypotetické (pozri rozsudky z 29. oktébra 2020, Intercept Pharma a Intercept
Pharmaceuticals/EMA, C-576/19 P, EU:C:2020:873, bod 51 a citovand judikatdru,
a z 29. septembra 2021, AlzChem Group/Komisia, T-569/19, EU:T:2021:628, bod 39 a citovanu
judikatdru).

Institdcii, ktord odmietla poskytnit pristup k dokumentu, teda prislicha predlozit odévodnenie
umoznujuce pochopit a overit jednak, ¢i sa pozadovaného dokumentu skutocne tyka oblast, na
ktord sa vztahuje uvddzana vynimka, a jednak, ¢i je potreba ochrany stvisiaca s touto vynimkou
skutoc¢na (rozsudok z 1. februara 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 61; pozri tiez
rozsudok z 26. marca 2020, Bonnafous/Komisia, T-646/18, EU:T:2020:120, bod 24 a citovanu
judikatdru).

Hoci je dotknuta instittcia povinnd uviest dovody, ktoré v danom pripade oddvodnuju uplatnenie
niektorej z vynimiek z prava na pristup k dokumentom stanovenych v nariadeni ¢. 1049/2001, nie
je povinnd poskytnit informéacie nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na pochopenie dévodov, na
ktorych je zaloZené jej rozhodnutie, zo strany ziadatela o pristup a na preskimanie zdkonnosti
tohto rozhodnutia Vseobecnym stidom (pozri rozsudok z 26. marca 2020, Bonnafous/Komisia,
T-646/18, EU:T:2020:120, bod 25 a citovanu judikatdru).

Okrem toho v pripade, ked je rovnako ako v prejedndvanej veci zamietnutie Ziadosti potvrdené
v naslednej odpovedi na zaklade rovnakych dévodov, ako st dovody, na ktorych sa zaklada
povodné rozhodnutie o zamietnuti, je potrebné preskimat dostatocnost odévodnenia vo svetle
komunikacie medzi intitdciou a ziadatelom s prihliadnutim na informadcie, ktoré mal Zziadatel
k dispozicii, pokial ide o povahu a obsah poZadovanych dokumentov (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. aprila 2000, Kuijer/Rada, T-188/98, EU:T:2000:101, bod 44).

Zalobkyna v prvom rade tvrdi, e Parlament nepreukazal existenciu relevantnej stvislosti medzi
listom Komisie a auditorskym vysSetrovanim. Vzhladom na skuto¢nost, Zze ndvrh auditorskej
spravy, zaverecna auditorska sprava, ani ,follow-up” list neodkazuju na list Komisie, Parlament
nepreukazal, ze by vysledky auditorského vysetrovania zdaviseli od tohto listu, a mozno
predpokladat, Ze tento list s auditorskym vySetrovanim nijako nesuvisi.

V prejednavanej veci treba po prvé pripomenut, ze pozadovanym listom je list ¢lena Komisie,
p. Oettingera, zodpovedného najmai za rozpocet, ktory bol adresovany predsedovi vlddy Ceskej
republiky a ktory bol v odpovedi Parlamentu na ziadost Zalobkyne o pristup identifikovany ako
sucast dokumentov tykajdcich sa vy$etrovania predsedu vlady Ceskej republiky v stvislosti so
zneuzitim finanénych prostriedkov EU a moznymi konfliktmi zaujmov.

Po druhé treba uviest, ze v rozhodnuti zo 14. septembra 2020 Parlament v odpovedi na pé6vodnu
ziadost ialobkyne uviedol, Ze tento list sa po preskimani jeho obsahu tyka preSetrovania
ekonomickych zdujmov v zmysle ¢ldnku 61 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jila 2018 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na
vieobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢ 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU)
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¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢&. 223/2014, (EU)
¢. 283/2014 a rozhodnutla . 541/2014/EU a o zru$eni narladema (EU, Euratom) ¢. 966/2012
(U.v.EUL 193, 2018, s. 1), pricom toto ustanovenie obsahuje definiciu konfliktu zdujmov.

Po tretie Parlament v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Komisia ho informovala o tom, ze
spristupnenie listu Komisie by narusilo prebiehajtce vySetrovania a audity v savislosti s otdzkami
nastolenymi v uzneseni. Domnieval sa, Ze dovtedy, kym bude vysetrovanie pokracovat, na rézne
vySetrovacie ukony, ako napriklad na konkrétny audit, ktory viedol k vypracovaniu spravy
o audite, sa mdze nadalej vztahovat vynimka stanovend v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001. Uviedol, ze list Komisie bol vypracovany Komisiou v rdmci prebiehajiceho
vySetrovania mozného porusenia prava Eurépskej tnie tykajuceho sa predchddzania konfliktom

zaujmov zo strany Ceskej republiky.

Z toho teda vyplyva, ako uvadza Parlament, Ze list Komisie sa tykal rovnakej veci ako auditorské
vysetrovanie.

Po $tvrté treba konstatovat — ako to urobila Komisia — Ze koreSpondencia s pAnom Oettingerom,
¢lenom Komisie, je v zdverecnej auditorskej sprdve, ako aj vo ,follow-up® liste uvedend ako
tykajica sa ¢innosti ceského predsedu vlady A. Babisa v ceskej Rade pre ESIF.

Ako pritom tvrdi zalobkyna, zavere¢nd auditorskd sprava a ,follow-up“ list boli uverejnené
v Ceskej tlaci a boli jej zname pred prijatim napadnutého rozhodnutia. Nemoze teda tvrdit, Ze list
Komisie nebol uvedeny v zavere¢nej auditorskej sprave a vo ,follow-up” liste, ¢o st dokumenty,
ktoré takisto predlozila v prilohe k zalobe.

Z toho vyplyva, ze vSetky tieto skuto¢nosti boli dostato¢né na to, aby zalobkyna pochopila, ze list
Komisie je dokumentom vztahujicim sa na auditorské vySetrovanie v stvislosti s pripadnym
porusenim prava Unie zo strany ¢eského predsedu vlady v oblasti predchidzania konfliktom
zaujmov, a teda nemoéze namietat, Ze oddvodnenie je v tomto ohlade nedostato¢né.

Okrem toho zZalobkyna nemoze Gspesne tvrdit, ze Parlament nepreukazal existenciu vazby medzi
listom Komisie a auditorskym vySetrovanim, ked nepreukédzal, Ze vysledky auditorského
vySetrovania zdvisia od tohto listu. Na preukdzanie tejto vazby bol totiz Parlament povinny len
preukdzat, Ze tento list je sucastou dokumentov tykajicich sa prebiehajticeho vysetrovania.

Zalobkyfia v druhom rade tvrdi, Ze Parlament tym, Ze nepreukdzal vizbu medzi listom Komisie
a auditorskym vySetrovanim, nepreukdzal existenciu primerane predvidatelného rizika
konkrétneho a skutoc¢ného ohrozenia auditorského vysetrovania spristupnenim tohto listu.
Parlament nevysvetlil, ako by spristupnenie listu Komisie mohlo ohrozit audit.

Po prvé treba pripomenut, ze Parlament v napadnutom rozhodnuti od6évodnil zamietnutie
pristupu k listu Komisie najmi tym, ze tGcelom vySetrovania Komisie bolo dat dotknutému
¢lenskému $tatu prileZitost, aby si splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z prava Unie, a umoznit
mu vykon jeho prava na obranu proti ndmietkam vznesenym Komisiou a ze clensky s$tat je
opravneny ocakavat od Komisie zachovanie dovernosti, inak by zacatie dial6gu medzi Komisiou
a ¢lenskym $tdtom v zadujme ukoncenia idajného porusovania mohlo byt este tazsie.

Treba pripomentt, ze ucelom auditorského vySetrovania, a najmé dialégu medzi Komisiou

a Ceskymi orgdnmi v suvislosti s odporucaniami uvedenymi v zéverecnej audltorske] sprave je
umoznit Ceskej republike zostladit svoje systémy riadenia a kontroly s prdvom Unie v zdujme
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zabrdnenia konfliktom zdujmov. Kedze v$ak z analyzy prvej casti prvého zalobného dovodu
vyplyva, ze ku dnu prijatia napadnutého rozhodnutia tento dialég stile este prebiehal a zZe list
Komisie je sucastou tohto vysSetrovania, je odovodnenie uvedené v napadnutom rozhodnuti
dostato¢né na vysvetlenie dovodu, preco spristupnenie tohto listu mohlo ohrozit ucel
auditorského vySetrovania.

Ako navys$e uvadza Parlament, vzhladom na priame zapojenie ceského predsedu vlady, ktory je
podozrivy z toho, ze sa nachadza v situdcii konfliktu zdujmov, bolo o to doélezitejsie reSpektovat
dovernost dialégu medzi nim a ¢lenom Komisie, aby sa zabezpecil otvoreny dialég v duchu
spolupréce.

Po druhé Parlament v napadnutom rozhodnuti tiez uviedol, ze vySetrovatelia a osoby
zainteresované na vysetrovani sa zdaji byt obklopeni atmosférou hrozieb a Ze rychle
spristupnenie listu Komisie by negativne ovplyvnilo Groven ich vzijomnej spoluprace a ohrozilo
by schopnost Komisie vykondvat svoje vysetrovacie ilohy ¢o najefektivnejsie.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zaujem chrianeny vynimkou tykajicou sa ochrany tcelu
auditu, ktord je stanovend v clanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, spociva
v umozneni, aby sa audity uskutoc¢novali nezavisle a bez natlaku, ktory moze pochadzat od
skimaného subjektu ¢i od inych dotknutych subjektov alebo vseobecne od verejnosti (rozsudok
z 12. maja 2015, Technion a Technion Research & Development Foundation/Komisia, T-480/11,
EU:T:2015:272, bod 63).

Zalobkyna preto nespravne tvrdi, ze Parlament v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne neuviedol,
z akého dovodu by spristupnenie listu Komisie mohlo konkrétne a skuto¢ne ohrozit ucely
auditorského vysetrovania.

Zalobkyna okrem toho tvrdi, ze kedZe navrh auditorskej spravy, zavere¢na auditorskd sprava
a ,follow-up“ list boli uverejnené v ceskych médiach, a to prvy dokument v juni 2019, druhy
v novembri 2019 a treti v decembri 2020, spristupnenie listu Komisie by nemalo za nasledok
konkrétne a skuto¢né ohrozenie auditorského vysetrovania.

KedzZe zalobkyna uznava, ze list Komisie nebol uverejneny ani len ¢iasto¢ne a obsah tohto listu nie
je reprodukovany v dokumentoch uverejnenych v ¢eskych médidch, treba konstatovat, Ze toto
tvrdenie nemad vplyv na otdzku, ¢i sa na tento list vztahovala vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 2
tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, najmé vzhladom na potrebu zachovat dévernost dialégu
medzi ¢eskym predsedom vlady a Komisiou.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia je
dostato¢né na pochopenie toho, zZe list Komisie bol sticastou auditorského vySetrovania a ze sa
teda nan vztahovala vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001,
a kedze toto vySetrovanie stdle prebiehalo v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia, potreba
ochrany stvisiaca s touto vynimkou bola skutoc¢na.

Z toho vyplyva, ze druht ¢ast prvého zalobného dovodu, a teda aj cely prvy zalobny dovod treba
zamietnut.
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O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. 2 tretej zardzZky
nariadenia ¢. 1049/2001 tym, Ze Parlament nezohladnil existenciu prevazZujiiceho verejného
zdujmu na zverejneni listu Komisie

Zalobkyna tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze by audit predstavoval prebiehajtice vysetrovanie, ktoré
by mohlo byt spristupnenim listu Komisie ohrozené, Parlament jej nemohol odmietnut pristup
k tomuto dokumentu, kedZe existuje prevazujuci verejny zdujem na jeho zverejneni v zmysle
clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Zalobkyiia uvédza, ze Unia je zalozend na dodrZiavani zasad pravneho $titu a re$pektovani
fudskych prav, vritane prdva na obhajobu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v sprdve o vysSetrovacej
misii a v uzneseni Parlament vyjadril zdvazné obvinenia, pokial ide o sposob, akym je skupina
Agrofert udajne riadend, malo by sa jej umoznit analyzovat dokumenty, na ktorych su tieto
tvrdenia zalozené, a branit sa proti nim. Parlament bol ddajne povinny zohladnit prevazujici
verejny zaujem na zverejneni listu Komisie, ktory spociva v ochrane zdkladnych prav a slobod
zalobkyne ako osoby, ktorej sa tieto tvrdenia priamo a osobne tykaju. Pravny stat zalozeny na
ochrane zakladnych prav a slobod moze byt zachovany len pri respektovani tychto prav a slobod
v kazdom jednotlivom pripade, a zdujem zalobkyne teda predstavuje verejny zdujem v zmysle
clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Podla ustdlenej judikatary prislicha tomu, kto uvddza existenciu prevazujiceho verejného
zayjmu, aby konkrétnym spdsobom uviedol okolnosti odévodnujtce spristupnenie dotknutych
dokumentov (pozri rozsudky z 11. méja 2017, Svédsko/Komisia, C-562/14 P, EU:C:2017:356,
bod 56 a citovanu judikattiru, a z 29. septembra 2021, AlzChem Group/Komisia, T-569/19,
EU:T:2021:628, bod 124 a citovanu judikattru).

Treba pripomendt, ze podla judikatary citovanej v bode 45 vyssie je ucelom nariadenia

¢. 1049/2001 zarucit pristup k dokumentom pre vsetkych, a nie iba pristup ziadatela
k dokumentom, ktoré sa ho tykaju.

Osobitny zdujem, ktorého sa modze dovoldvat Ziadatel o pristup k dokumentu, ktory sa ho osobne
tyka, teda nemdze byt zohladneny v rdmci postdenia existencie prevazujiceho verejného zdujmu
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 poslednej Casti vety nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudok zo 6. jala 2006,
Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 137; pozri tiez rozsudok
z 12. mdja 2015, Technion a Technion Research & Development Foundation/Komisia, T-480/11,
EU:T:2015:272, bod 75 a citovand judikataru).

Vseobecny zdujem, ktory uplatnuje zalobkyna, spociva v prdve na obhajobu. Je samozrejme
pravda, Ze existencia prava na obhajobu predstavuje sama osebe vSeobecny zaujem. Skuto¢nost, ze
v prejedndvanom pripade sa toto pravo prejavuje ako subjektivny zdujem zalobkyne na obhajobe,
vSak znamend, Ze zdujem, ktorého sa dovoldva Zalobkyiia, nie je zdujem vSeobecny, ale sikromny
(rozsudok zo 6. jula 2006, Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 138).

Z toho vyplyva, ze Parlament sa v napadnutom rozhodnuti na zéklade judikatdry citovanej
v bodoch 128 az 130 vyssie spravne domnieval, ze pravo na obhajobu, na ktoré sa odvolava

zalobkyna, nepredstavuje prevazujuci verejny zdujem na zverejneni listu Komisie.

Druhy zalobny dévod, a teda aj celd zostavajuicu cast zaloby je preto treba zamietnut.
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O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyia nemala
vo veci uspech, je potrebné ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v stlade s navrhmi
Parlamentu.
Okrem toho podla ¢ldnku 137 rokovacieho poriadku ak Vseobecny sid konanie vo veci zastavil,
o ndhrade trov konania rozhodne podla vlastnej uvahy. Pokial ide o prejedndvand vec, vzhladom
na uvahy, ktoré priviedli VSeobecny sud k rozhodnutiu o ciasto¢nom zastaveni konania, je
opodstatnené ulozit Zalobkyni povinnost nahradit aj s tym suvisiace trovy konania.
V sulade s ¢lankom 138 ods. 1 rokovacieho poriadku institucie, ktoré vstupili do konania ako
vedlajsi Gcastnici konania, znasaju svoje vlastné trovy konania. V dosledku toho je potrebné
rozhodnut, Ze Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol takto:
1. Konanie o navrhu na zrusenie rozhodnutia Eurdopskeho parlamentu A(2019)
8551 C (D 300153) z 15. januara 2021 sa v rozsahu, v akom zamietol pristup k zaverecnej
auditorskej sprave Komisie z 29. novembra 2019, sp. zn. ARES (2019) 7370050, tykajuace;j

sa auditu fungovania systémov riadenia a kontroly zavedenych v Ceskej republike na
zabranenie konfliktom zaujmov, zastavuje.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Agrofert, a. s. znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Parlamentu.

4. Eurdépska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

De Baere Steinfatt Kingston

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 28. septembra 2022.

Podpisy
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