oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 15. novembra 2023 *

,Statna pomoc — Stitne opatrenie predlzujice platnost licencii na hazardné hry udelenych
Holandskom — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje neexistencia Statnej pomoci —
Nezacatie formalneho vySetrovacieho konania — Zavazné tazkosti — Procesné prava
zainteresovanych osob”“
Vo veci T-167/21,

European Gaming and Betting Association, so sidlom v Etterbeeku (Belgicko), v zastupeni:
T. De Meese, K. Bourgeois a M. Van Nieuwenborgh, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastupeni: B. Stromsky a J. Carpi Badia, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktoru v konani podporuje:

Holandské kralovstvo, v zastupeni: M. Bulterman, J. Langer a C. Schillemans, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,
VSEOBECNY SUD (deviata komora),
v zlozeni: predseda komory L. Truchot, sudcovia H. Kanninen a T. Perisin (spravodajkyna),
tajomnik: A. Marghelis, referent,
so zretelom na pisomnd cast konania,
po pojednavani z 1. marca 2023,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok

Svojou zalobou podanou na zéklade ¢lanku 263 ZFEU Zalobkyna, spolo¢nost European Gaming
and Betting Association, navrhuje zrusenie rozhodnutia Komisie C(2020) 8965 final
z 18. decembra 2020 vo veci SA.44830 (2016/FC) — Holandsko — Predizenie platnosti licencii na
hazardné hry v Holandsku (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktoré sa uvadza v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie z 15. januéara 2021 (U.v.EU C 17,2021, s. 1).

Okolnosti predchadzajice sporu

Holandskda pravna uprava tykajuca sa hazardnych hier je zalozend na systéme vyhradnych
povoleni alebo licencii, podla ktorych je zakdzané organizovat alebo propagovat hazardné hry,
pokial na tento ucel nebolo vydané spravne povolenie.

Zalobkyna je neziskovym zdruZenim, ktorého ¢lenmi sd eurépski prevadzkovatelia online hier
a stdvok. Dna 8. marca 2016 podala na Eurépsku komisiu staznost podla ¢lanku 24 nariadenia
Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiceho podrobné pravidld na uplathovanie
¢lanku 108 ZFEU (U. v. EU L 248, 2015, s. 9), tykajticu sa idajne protipravnej pomoci nezlucitelnej
s vnutornym trhom, ktord poskytlo Holandské kralovstvo viacerym prevadzkovatelom lotérii
a inych stavkovych ¢innosti a hazardnych hier v tomto ¢lenskom state.

Staznost sa tykala jednak vseobecného pravidla politiky pruateho holandskym statnym
tajomnikom pre bezpe¢nost a spravodlivost 7. oktébra 2014, ktoré stvisi s predizenim platnosti
licencii vydanych na $portové stavky, stavky na konské dostihy, lotérie a kasina drzitelom licencii
do 1. janudra 2017, a jednak rozhodnuti, ktoré prijal Nederlandse Kansspelautoriteit (Holandsky
urad pre hazardné hry, Holandsko) 25. novembra 2014 na zdklade tohto pravidla, ktoré obnovili
platnost Siestich licencii na charitativne lotérie, stavky na $portové podujatia, okamzitd lotériu,
lotériu a stdvky na konské dostihy (dalej spolo¢ne len ,sporné opatrenie) a ktorych platnost sa
blizila ku koncu.

Zalobkyna vo svojej staznosti v podstate tvrdila, ze na zdklade uplatnenia sporného opatrenia
holandské organy poskytli staitnu pomoc prevadzkovatelom, ktori boli drzitelmi tychto licencii.
Uvadzala, ze uvedena pomoc bola poskytnuta vo forme predizenia platnosti existujtcich licencif
na vyhradnom zéklade bez toho, aby holandské organy pozadovali zaplatenie odmeny za trhova
cenu, a bez toho, aby zorganizovali otvorené, transparentné a nediskrimina¢né konanie o udeleni
licencii.

Dna 30. marca 2016 Komisia zaslala holandskym orgdnom verziu staznosti, ktord nemala déverny
charakter, na ktora holandské organy odpovedali listom z 22. jila 2016. Komisia nasledne listom
zo 16. augusta 2016 zaslala holandskym orgdnom Ziadost o informadcie, na ktord odpovedali listom
z 11. oktébra 2016.

Zalobkyna predlozila Komisii doplfiujice pripomienky 4. maja, 28. jina a 17. novembra 2016.
Dna 30. mdaja 2017 Komisia informovala zalobkynu o vysledku svojho predbezného postdenia.
Domnievala sa, ze prediZenie platnosti licencii existujtcich drzitelov licencii na vyhradnom

zdklade neznamenalo prevod Stitnych zdrojov. Preto sa domnievala, ze sporné opatrenie
nepredstavovalo $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Bolo v$ak vyslovne uvedené, ze
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toto stanovisko nie je kone¢nym stanoviskom samotnej Komisie, ale len prvym stanoviskom
utvarov Generélneho riaditelstva pre hospoddrsku sataz, ktoré vychddza z dostupnych informécii
a ¢akd na pripadné dal$ie pripomienky, ktoré by Zalobkyna chcela predloZit.

Zalobkynia odpovedala listom z 30. jana 2017, v ktorom spochybnila posidenie Komisie a poskytla
doplnujice informécie.

Dna 1. septembra 2017 Komisia zaslala holandskym orgdnom ziadost o dopliujtice informacie,
ktoré jej boli poskytnuté 7. decembra 2017.

Komisia 9. novembra 2018 poziadala holandské organy o informacie o prebiehajticej reforme
pravnych predpisov o hazardnych hrach v Holandsku.

Holandsky Senat prijal 19. februara 2019 novy zdkon o hazardnych hrach, ktory nadobudol
ucinnost 1. aprila 2021.

Dna 1. marca 2019 Komisia vyzvala zalobkynu, aby predlozila svoje stanovisko k neddvnemu
vyvoju pravnej upravy v odvetvi hazardnych hier v Holandsku.

Listom z 5. aprila 2019 zalobkyna ozndmila svoje pripomienky k prijatiu nového zdkona
o hazardnych hrach. V tomto liste zalobkyna tvrdila, Ze prijatim tohto zakona nedoslo k zmene
alebo odstraneniu protipravnosti $titnej pomoci uvedenej v staznosti.

Listom z 27. jina 2019 Komisia informovala zalobkynu o svojom predbeznom zavere, ze
predizenie platnosti dotknutych vyhradnych licencii neposkytovalo vyhodu existujicim
prevadzkovatelom a Ze v dosledku toho sporné opatrenie nepredstavovalo $tdtnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Dna 22. augusta 2019 zalobkyna pisomne ozndmila Komisii, Ze trvd na svojom stanovisku, Ze
sporné opatrenie predstavovalo §tatnu pomoc.

Komisia zaslala holandskym organom Zziadosti o informdcie listami z 2. decembra 2019 a zo
16. juna 2020, na ktoré holandské organy odpovedali listami zo 7. februdra a 18. septembra 2020.

Konanie sa ukoncilo prijatim napadnutého rozhodnutia.

V tomto rozhodnuti Komisia uviedla, Ze podla ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) wet houdende nadere
regelen met betrekking tot kansspelen (zdkon o doplnkovej pravnej tprave v oblasti hazardnych
hier) z 10. decembra 1964 (Stb. 1964, ¢. 483), bolo v Holandsku zakdzané pontkat hazardné hry,
pokial nebola udelena licencia podla tohto zdkona. Podla § 3 uvedeného zakona tieto licencie
mozu byt udelené len vtedy, ak sa prijmy z hernych cinnosti vyplacaja v prospech organizicii,
ktoré pracuja vo vseobecnom zaujme.

Okrem toho Komisia konstatovala, ze ¢lanok 2 pism. b) besluit tot vaststelling van de algemene
maatregel van bestuur, bedoeld in artikel 6 van de Wet op de kansspelen (Kansspelenbesluit)
[dekrét o vSeobecnom spravnom opatreni uvedenom v ¢lanku 6 zdkona o hazardnych hrach
(dekrét o hazardnych hrich)] z 1. decembra 1997 (Stb. 1997, ¢. 616) najmd stanovoval, ze
prevadzkovatelia hier, ktori ziskali licenciu podla holandského zdkona o hazardnych hrach, boli
povinni vyplatit prijmy z predaja listkov na ucast v hrach prijemcom $pecifikovanym v licenciach.
Tato vyplata mala predstavovat aspon 50 % nominalnej hodnoty predanych listkov na tcast.
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Komisia sa domnievala, Ze ak clensky $tat priznd vylu¢né prdvo hospoddrskemu subjektu alebo
predlzi toto pravo, a neumozni drzitelovi tohto prdva ziskat viac, ako je minimdlny vynos
potrebny na pokrytie prevadzkovych a investi¢cnych nékladov spojenych s vykonom préava, plus
primerany zisk, toto opatrenie prijemcovi neposkytuje vyhodu. Za tychto okolnosti sa nemozno
domnievat, Ze prijemca vylu¢ného prava ziskal vyhodu, ktord by nemohol ziskat za normélnych
trhovych podmienok.

Komisia konStatovala, ze drzitelia licencii boli povinni vyplatit cely vynos zo svojich ¢innosti
hazardnych hier, teda svoje prijmy po odpocitani vydavkov suavisiacich s udelenymi vyhrami
a primeranymi nakladmi, subjektom vseobecného zaujmu, a preto tito prevadzkovatelia nemohli
dosahovat zisk alebo mohli dosahovat len zisk, ktory nebol vyssi ako primerany zisk. Komisia sa
okrem toho domnievala, Ze finan¢né udaje drzitelov licencii za obdobie rokov 2015 — 2016, ktoré
poskytli holandské organy, potvrdzuju tuto analyzu.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze sporné opatrenie neposkytuje vyhodu svojim prijemcom,
a teda nepredstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Véeobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia, ktord v konani podporuje Holandské kralovstvo, navrhuje, aby V§eobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza dva zalobné dévody, z ktorych prvy je zalozeny na
poruseni jej procesnych prav z déovodu, ze Komisia odmietla zacat formélne vySetrovacie konanie
podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (dalej len ,formalne vysetrovacie konanie“), hoci predbezné
presktimanie v zmysle ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU (dalej len ,,predbezné preskiimanie“) neumoznilo
odstranit vSetky pochybnosti o existencii pomoci, a druhy zalobny dovod je zaloZeny na zjavne
nespravnom posudeni spocivajucom v tom, zZe Komisia dospela k zaveru, Ze napadnuté opatrenie
neposkytovalo vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU drzitelom licencif.

Najskor treba preskiimat prvy zalobny dévod.
Svojim prvym zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila jej procesné prava tym, ze
nezacala formélne vysetrovacie konanie, hoci predbezné preskiimanie neumoznilo odstranit

vsetky pochybnosti o existencii pomoci. Tento Zalobny d6vod sa deli na tri Casti, z ktorych prva je
zalozend na dlzke trvania a okolnostiach predbezného preskiimania, druhd na podstatnej zmene
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analyzy Komisie pocas predbezného preskimania a tretia na skuto¢nosti, ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti nespravne dospela k zéveru, Ze neexistuje Ziadna pochybnost, pokial
ide o otdzku, ¢i napadnuté opatrenie poskytuje vyhodu drzitelom licencii.

O uplatnitelnych zdsaddch

Podla judikattry zdkonnost rozhodnutia o nevzneseni ndmietok zalozeného na ¢lanku 4 ods. 3
nariadenia 2015/1589 zavisi od toho, ¢i postdenie informadcii a skuto¢nosti, ktorymi Komisia
disponovala v priebehu konania o predbeznom preskiimani, malo objektivne vyvolat pochybnosti
o zlucitelnosti opatrenia pomoci s vnatornym trhom, kedze ak existuji, musia tieto pochybnosti
viest k zacatiu formalneho vySetrovacieho konania, na ktorom sa mozu zdcastnit dotknuté osoby
uvedené v ¢lanku 1 pism. h) tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 2. septembra 2021, Komisia/Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, bod 38 a citovanu judikatdru).

Tato povinnost potvrdzuje ¢ldnok 4 ods. 4 nariadenia 2015/1589, podla ktorého je Komisia
povinna zacat formdlne vysetrovacie konanie, ak predmetné opatrenie vyvoldva pochybnosti
o jeho zluditelnosti s vndtornym trhom, pricom v tejto suvislosti nedisponuje volnou tvahou
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 113 a 185 a citovand judikatiru; uznesenie z 25. juna 2019, Fred
Olsen/Naviera Armas, C-319/18 P, neuverejnené, EU:C:2019:542, bod 30, a rozsudok
z 20. juna 2019, a&o hostel and hotel Berlin/Komisia, T-578/17, neuverejneny, EU:T:2019:437,
bod 57).

Pokial sa zalobkyna doméha zru$enia rozhodnutia o nevzneseni ndmietok, v podstate napada
skutocnost, Ze rozhodnutie vydané Komisiou v suvislosti s dotknutou pomocou bolo prijaté bez
toho, aby tato institicia zacala formdlne vysetrovacie konanie, ¢im porusila jej procesné prava. Na
to, aby zalobkyna uspela so svojim navrhom na zrusenie, moze uvidzat akékolvek zalobné dovody,
ktoré mézu preukazat, ze posidenie informadcii a skuto¢nosti, ktoré mala Komisia k dispozicii
pocas fazy predbezného preskimania ozndmeného opatrenia, muselo vyvolat pochybnosti
o zluditelnosti tohto opatrenia s vnutornym trhom. Pouzitie takychto tvrdeni preto nemdze mat
za nasledok zmenu predmetu zaloby ani podmienok pripustnosti. Naopak existencia pochybnosti
o tejto zlucitelnosti je prave dokazom, ktory treba predlozit, aby sa preukdzalo, Ze Komisia bola
povinna zacat formalne vy$etrovacie konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (pozri rozsudok
z 2. septembra 2021, Komisia/Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, bod 39 a citovanu judikatdru).

Dokaz o existencii pochybnosti o zlucitelnosti dotknutej pomoci s vnatornym trhom, ktory sa
musi hladat tak v okolnostiach prijatia rozhodnutia o nevzneseni ndmietok, ako aj v jeho obsahu,
musi predlozit navrhovatel zru$enia tohto rozhodnutia na zéklade stiboru stthlasnych nepriamych
dokazov (pozri rozsudok z 2. septembra 2021, Komisia/Tempus Energy a Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 40 a citovanu judikattru).

Konkrétne, nedostatocné alebo nedplné preskimanie uskutocnené Komisiou v rdmci konania
o predbeznom preskiimani predstavuje nepriamy dokaz o existencii zavaznych tazkosti pri
posudeni dotknutého opatrenia, ktorych existencia ju zavdzuje zacat formadlne vySetrovacie
konanie (pozri rozsudok z 2. septembra 2021, Komisia/Tempus Energy a Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 41 a citovand judikaturu).
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Navyse zakonnost rozhodnutia o nevzneseni namietok, ktoré bolo prijaté v ramci konania
o predbeznom preskimani, musi sid Unie postdit nielen v zavislosti od informécii, ktoré mala
Komisia k dispozicii v okamihu, ked toto rozhodnutie prijala, ale aj v zavislosti od informcif,
ktoré mohla mat k dispozicii (pozri rozsudok z 2. septembra 2021, Komisia/Tempus Energy
a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 42 a citovand judikattru).

Tieto informacie, ktoré Komisia ,mohla mat k dispozicii“, pritom zahfnaji informacie, ktoré sa
javia ako relevantné na posudenie, ktoré sa ma uskutoc¢nit v stlade s judikatirou citovanou
v bode 29 vyssie, a ktorych predlozenie mohla na svoju zZiadost ziskat pocas spravneho konania
(pozri rozsudok z 2. septembra 2021, Komisia/Tempus Energy a Tempus Energy Technology,
C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 43 a citovand judikattru).

Komisia je totiz povinnd uskutoc¢nit konanie o preskiimani dotknutych opatreni s nélezitou
starostlivostou a nestranne, aby pri prijimani kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa pripadne
potvrdzuje nezluditelnost alebo protipravnost pomoci, mala na tento dcel k dispozicii ¢o
najuplnejsie a najspolahlivejsie dokazy (pozri rozsudok z 2. septembra 2021, Komisia/Tempus
Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 44 a citovanu judikataru).

Hoci Stdny dvor rozhodol, Ze pri preskimani existencie a zdkonnosti $tatnej pomoci moze byt
nevyhnutné, aby Komisia pripadne isla nad rdmec samotného preskimania skutkovych
a pravnych okolnosti, o ktorych sa dozvedela, z tejto judikatury vSak nemozno vyvodit, Ze
Komisia musi z vlastného podnetu a pri neexistencii akéhokolvek nepriameho dékazu v tomto
zmysle vyhladat v$etky informdcie, ktoré by mohli vykazovat spojitost s vecou, ktord jej bola
predlozend, aj ked by také informdcie boli verejne dostupné (pozri rozsudok z 2. septembra 2021,
Komisia/Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 45
a citovanu judikataru).

Z toho vyplyva, ze preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o nezacati formalneho vysetrovacieho
konania z dévodu neexistencie zavaznych tazkosti VSeobecnym sidom sa nemdze obmedzit na
hladanie zjavne nespravneho posidenia. Rozhodnutie prijaté Komisiou bez zacatia formdalneho
vySetrovacieho konania totiz mozno zru$it z doévodu neuskuto¢nenia kontradiktérneho
a podrobného preskiimania stanoveného v ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU, aj ked sa nepreukdzalo, Ze
posudenia Komisie vo veci samej boli z prédvneho alebo skutkového hladiska nespravne (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. oktédbra 2020, Prvni novinovd spolecnost/Komisia, T-316/18,
neuverejneny, EU:T:2020:489, body 88, 90 a 91 a citovand judikattiru). Preskimanie vykonavané
Vseobecnym sidom teda nie je obmedzené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. jina 2019,
a&o hostel and hotel Berlin/Komisia, T-578/17, neuverejneny, EU:T:2019:437, bod 66).

S prihliadnutim na tieto zdsady vyplyvajuce z judikatiury a tieto tvahy treba preskimat
argumentdaciu zalobkyne smerujucu k preukdzaniu existencie pochybnosti, ktoré mali viest

Komisiu k zacatiu formalneho vySetrovacieho konania.

Vseobecny sid povazuje za vhodné preskimat najskor tretiu Cast prvého zalobného dovodu.

O tretej Casti prvého Zalobného dévodu tykajiicej sa existencie vyhody poskytnutej drZitelom
licencii

V tretej Casti prvého zalobného dovodu zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Komisia v napadnutom

rozhodnuti nesprivne dospela k zaveru, Ze neexistuje ziadna pochybnost, pokial ide o otdzku, ¢i
sporné opatrenie poskytuje vyhodu svojim prijemcom. Tato cast obsahuje v podstate dve
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vyhrady, z ktorych prvé je zaloZend na vyhode, ktord bola udajne poskytnuta drzitelom licencii,
a druha na nevyhodnoteni otdzky, ¢i predmetné licencie neposkytovali nepriamu vyhodu
subjektom, ktorym boli drzitelia uvedenych licencii povinni previest cast svojich prijmov
z ¢innosti v oblasti hazardnych hier.

Pokial ide o druha vyhradu, Zalobkyna sa domnieva, Ze Komisia mala k dispozicii informacie
a ddkazy, ktoré umoznovali nadobudnut podozrenie o existencii nepriamej vyhody v prospech
subjektov, ktorym mali drzitelia licencii zaplatit ¢ast svojich prijmov z ¢innosti hazardnych hier.
Kedze v$ak Komisia tito okolnost nepreskiimala, nemohla odstranit vSetky pochybnosti, pokial
ide o existenciu $tdtnej pomoci, a to tym skor, ze sa v napadnutom rozhodnuti vo velkej miere
opierala o povinnost ulozent drzitelom licencii zaplatit cast prijmov z ¢innosti hazardnych hier
dotknutym charitativnym zdruzeniam, aby tak dospela k zaveru o neexistencii vyhody vo vztahu
k drzitelom licencii. Podla Zalobkyne skuto¢nost, ze tieto charitativne zdruZenia su neziskové
organizdcie, nebrdni tomu, aby boli povazované za nepriamych prijemcov pomoci, kedze
neziskové organiziacie mézu tiez pontkat tovary a sluzby na trhu, a teda byt povazované za
podniky.

Komisia spochybnuje toto tvrdenie z dovodu, ze dotknuté subjekty nemozno povazovat za
podniky posobiace na nasledujicich drovniach ¢innosti po cinnostiach drzitelov licencii na
hazardné hry v zmysle bodu 115 jej ozndmenia o pojme $tatna pomoc uvedenom v ¢lanku 107
ods. 1 [ZFEU] (U. v. EU C 262, 2016, s. 1). Okrem toho sa domnieva, ze argumentdcia zalobkyne
tykajica sa tejto vyhrady nebola uvedend v jej staznosti ani v ramci jej neskorsich pripomienok.
V tomto kontexte Komisia tvrdi, Ze jej neprindlezi z vlastnej iniciativy a pri neexistencii
akejkolvek indicie v tomto zmysle vyhladdvat vsetky informdcie, ktoré by mohli stvisiet s vecou,
ktor4 jej bola predlozend, aj keby takéto informécie boli verejne pristupné.

V tejto suvislosti treba uviest, ako bolo konstatované najmid v bodoch 19 a 20 vyssie, ze
z holandskej pravnej Gpravy tykajicej sa hazardnych hier, ktora bola predlozend na posudenie
Komisie, vyplyva, Ze drzitelia licencii musia Cast prijmov z ¢innosti hazardnych hier previest
vylucne subjektom vseobecného zdujmu, ktoré st uvedené v licencidch. Za tychto podmienok
Komisia nemohla nevediet o existencii takejto povinnosti v predmetnej holandskej pravnej
uprave.

Okrem toho treba poznamenat, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti zalozila svoju analyzu
neexistencie vyhody pre drzitelov licencii prave na ich povinnosti previest ¢ast svojich prijmov
subjektom vs$eobecného zaujmu, ako to vyplyva najmd z bodov 49 a 54 az 57 napadnutého
rozhodnutia. V bode 49 napadnutého rozhodnutia sa totiz Komisia domnievala, Ze udelenie
osobitnych alebo vyluénych prav bez primeranej odmeny v stlade s trhovymi tarifami by mohlo
predstavovat vzdanie sa Statnych prijmov a poskytnutie vyhody. Okrem toho z bodu 54
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze podla Komisie skuto¢nost, Ze sporné opatrenie podmienuje
udelenie licencii umoznujiacich vykon ¢innosti v oblasti hazardnych hier povinnostou ich
drzitelov vyplatit Cast prijmov vyplyvajucich z tychto ¢innosti vylu¢ne subjektom vseobecného
zaujmu, zarucuje, ze uvedeni drzitelia nedostanu viac nez minimdlny vynos potrebny na pokrytie
svojich ndkladov plus primerany zisk. Vzhladom na existenciu povinnosti drzitelov licencii
zaplatit Cast svojich prijmov subjektom vSeobecného zaujmu Komisia dospela k zaveru, Ze sporné
opatrenie neposkytuje vyhodu, a preto nepredstavuje Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU (body 56 a 57 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia tak pri prijimani napadnutého rozhodnutia disponovala informdciami o napadnutom
opatreni, ktoré ju mali viest k otazke, ¢i holandskd pravna uprava tykajuca sa hazardnych hier
nebola koncipovana tak, aby usmernila vypldcanie prijmov z ¢innosti drzitelov predmetnych
licencii najmé subjektom vSeobecného zaujmu ur¢enym tymito licenciami.

Treba totiz pripomendt, Ze uz bolo rozhodnuté, ze pri skimani opatrenia médze byt Komisia
nutend preskiimat, ¢i mozno urcitd vyhodu povazovat za nepriamo poskytnuttl inym subjektom,
nez je okamzity prijemca prevodu $tatnych prostriedkov. V tejto stvislosti sid Unie tiez pripustil,
ze vyhoda poskytnutd priamo urcitym fyzickym alebo pravnickym osobdm moze predstavovat
nepriamu pomoc, a preto §tatnu pomoc pre iné pravnické osoby, ako st podniky (pozri rozsudok
z 13. méja 2020, Germanwings/Komisia, T-716/17, EU:T:2020:181, bod 75 a citovanu judikaturu).

V tejto stvislosti treba okrem iného uviest, Zze bod 115 ozndmenia Komisie o pojme $tatna pomoc
spresnuje, ze nepriama vyhoda moéze byt poskytnutd inému podniku, ako je podnik, na ktory boli
priamo prevedené Statne prostriedky. Okrem toho bod 116 uvedeného ozndmenia stanovuje, Ze
pojem ,nepriama vyhoda“ sa vztahuje na situiciu, ked je opatrenie navrhnuté tak, ze jeho
sekunddrne ucinky si nasmerované na identifikovatelné podniky alebo skupiny podnikov.
Komisia si preto mala polozit otdzku, ¢i sporné opatrenie neposkytuje subjektom vSeobecného
zayjmu nepriamu vyhodu.

Mozno vsak len poznamenat, ze napriek okolnosti, Ze Komisia bola informovand o tejto casti
holandskej pravnej Gpravy tykajicej sa hazardnych hier, napadnuté rozhodnutie sa k tejto otazke
nevyjadrilo.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého holandské organy tym, ze ukladaja
drzitelom licencii povinnost zaplatit cast svojich prijmov subjektom vseobecného ziujmu,
sleduju ciele priamo spojené s verejnym poriadkom a verejnou morélkou, treba zddraznit, ze
Komisia v napadnutom rozhodnuti nepreskiimala, ¢i subjekty spojené so spornym opatrenim
predstavuju podniky alebo plnia tlohy verejnej sluzby.

V dosledku toho treba konstatovat, ze na ucely prijatia napadnutého rozhodnutia Komisia
nepreskiimala otazku, ¢i sporné opatrenie neposkytuje nepriamu vyhodu subjektom, ktorym
musia drZitelia licencii vypldcat Cast svojich prijmov. Komisia tym bez dalsich spresneni vylucila,
ze by tdto otdzka mohla vyvolat zavazné tazkosti pri kvalifikdcii sporného opatrenia ako $tatnej
pomoci, ¢o by umoznilo objasnit iba formdlne vys$etrovacie konanie. Vzhladom na to, Ze Komisia
v §tadiu predbezného preskimania uplne zanedbala riadne preskimanie otazky, ¢i napadnuté
opatrenie neposkytuje tymto subjektom nepriamu vyhodu, a to aj napriek tomu, Ze vyplatenie
Casti prijmov z ¢innosti drzitelov licencii subjektom vSeobecného zdujmu oznaCenym tymito
licenciami predstavovalo jednu z hlavnych znakov spornej pravnej tpravy, nepreskiimanie tejto
otazky v napadnutom rozhodnuti neumoznuje vylucit existenciu zavaznych tazkosti v tejto
suvislosti.

Za tychto okolnosti treba tretej Casti prvého zalobného dévodu vyhoviet v rozsahu, v akom sa tyka
vyhrady zalozenej na nepriamych vyhodach poskytnutych subjektom, ktorym musia drzitelia
licencii vyplacat cast svojich prijmov z cinnosti hazardnych hier, bez toho, aby bolo potrebné
preskimat ostatné tvrdenia uvedené zalobkynou v ramci prvej a druhej Casti.

Napadnuté rozhodnutie preto musi byt zrusené bez toho, aby bolo potrebné preskimat druhy
uvedeny zalobny dovod.
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O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia nemala vo veci tspech, znasa svoje vlastné trovy konania a je opodstatnené ulozit jej
povinnost nahradit trovy konania zalobkyne v stlade s jej navrhmi.

Okrem toho podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku clenské s$taty a institacie, ktoré do
konania vstupili ako vedlajsi i¢astnici konania, zné$aja svoje vlastné trovy konania.

Je teda potrebné rozhodnut, ze Holandské kralovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (deviata komora)
rozhodol takto:
1. Rozhodnutie Komisie C(2020) 8965 final z 18. decembra 2020 vo veci SA.44830
(2016/FC) — Holandsko — Predlzenie platnosti licencii na hazardné hry v Holandsku, sa

zrusuje.

2. Eurépska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vynalozila European Gaming and Betting Association.

3. Holandské kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.

Truchot Kanninen Perisin

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. novembra 2023.

Podpisy
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