oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 21. septembra 2022 *

,Stdtna pomoc — Slobodné pasmo Madeira — Schéma pomoci vykonana Portugalskom —
Rozhodnutie konstatujice nezlucitelnost schémy pomoci s rozhodnutiami K(2007) 3037
v kone¢nom zneni a K(2013) 4043 v kone¢nom zneni, ktorymi bola tato schéma pomoci vyhlasena
za nezlucitelnd s vnatornym trhom a bolo nariadené vymahanie pomoci poskytnutej na jej
zdklade — Pojem $tatna pomoc — Existujica pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodov i) a ii)
nariadenia (EU) 2015/1589 — Vymdhanie — Legitimna dovera — Pravna istota — Zasada riadnej
spravy veci verejnych — Absoltitna nemoznost vykonania — Preml¢anie — Clanok 17
nariadenia 2015/1589“
Vo veci T-95/21,

Portugalska republika, v zastupeni: P. Barros da Costa, A. Soares de Freitas, L. Borrego,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci M. Gorjao-Henriques a A. Saavedra, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: I. Barcew a G. Braga da Cruz, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predseda komory J. Svenningsen (spravodajca), sudcovia C. Mac Eochaidh a T. Pynna,
tajomnik: L. Ramette, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na uznesenie z 22. juna 2021, Portugalsko/Komisia (T-95/21 R, neuverejnené,
EU:T:2021:383), ktorym sa zamieta ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia podany
Portugalskou republikou,

po pojedndvani zo 17. maja 2022,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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ECLL:EU:T:2022:567 1
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Rozsudok

Portugalska republika svojou Zalobou zaloZenou na ¢ldnku 263 ZFEU navrhuje zrusenie ¢ldnku 1,
ako aj ¢lankov 4 az 6 rozhodnutia Eurépskej komisie C(2020) 8550 final zo 4. decembra 2020
o schéme pomoci SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), uplatnovanej Portugalskom v prospech
Zona Franca da Madeira (ZFM) — Rezim III (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

I. Okolnosti predchadzajace sporu

Schéma ZFM ma formu réznych danovych vyhod priznanych v ramci Centro Internacional de
Negoécios da Madeira (Medzindrodné obchodné centrum Madeira, Portugalsko), Registo
Internacional de Navios da Madeira (Medzindrodny register lodi Madeira, Portugalsko) a Zona
Franca Industrial (Priemyselné slobodné piasmo, dalej len ,ZFI*).

Tato schéma bola povodne schvilend v roku 1987 (dalej len ,rezim I“) rozhodnutim Komisie
z 27. maja 1987 vo veci N 204/86 [SG(87) D/6736] ako zlucitelnd regiondlna pomoc. Jej
predlzenie bolo nasledne povolené rozhodnutim Komisie z 27. janudara 1992 vydanym vo veci
E 13/91 [SG(92) D/1118] a potom rozhodnutim Komisie z 3. februdra 1995 vydanym vo veci
E 19/94 [SG(95) D/1287].

Schéma, ktord ju nahradila (dalej len ,rezim II“), bola povolend rozhodnutim Komisie
z 11. decembra 2002 vydanym vo veci N 222A/01.

Na zaklade usmerneni pre narodni regionalnu pomoc na roky 2007 — 2013 (U. v. EU C 54, 2006,
s. 13, dalej len ,,usmernenia z roku 2007*) bola rozhodnutim Komisie z 27. juna 2007 vydanym vo
veci N421/2006 (dalej len ,rozhodnutie z roku 2007“) povolend tretia schéma (dalej len ,rezim
I1I“) na obdobie od 1. janudra 2007 do 31. decembra 2013. Komisia povolila tito schému ako
zlucitelnu prevddzkovi pomoc na podporu regiondlneho rozvoja a diverzifikiciu ekonomickej
struktiry Madeiry (Portugalsko) ako najvzdialenejsieho regiénu v zmysle ¢lanku 299 ods. 2 ES
(teraz ¢lanok 349 ZFEU).

Rezim III m4 formu znizenia dane z prijmov uplatnitelnej na pravnické osoby (dalej len ,IRPM*)
zo zisku pochadzajiceho z c¢innosti fakticky a fyzicky vykonavanych na Madeire (3 % od roku
2007 do roku 2009, 4% od roku 2010 do roku 2012 a 5% od roku 2013 do roku 2020),
oslobodenia od obecnych a miestnych dani, ako aj oslobodenia od dane z prevodu nehnutelnosti
na ucely vytvorenia podniku v ZFM, a to az do maximaélnej vysky pomoci zalozenej na hornych
hraniciach zédkladu dane uplatnitelnych na ro¢ny zdklad dane prijemcov. Tieto horné hranice sa
stanovuju v zdavislosti od poctu pracovnych miest zachovanych prijemcom pocas kazdého
uctovného obdobia. Za urcitych podmienok sa spolo¢nostiam zaregistrovanym v ZFI v ramci
ZFM moze poskytnut dodato¢né znizenie o 50 % IRPM.

Pristup k rezimu III bol obmedzeny na ¢innosti uvedené na zozname uvedenom v rozhodnuti
z roku 2007. Navyse vSetky ¢innosti finan¢ného sprostredkovania a poistenia a pomocné finan¢né
a poistovacie cinnosti, ako aj vSetky cinnosti suvisiace s ,vnuatroskupinovymi sluzbami“
(koordindcia, pokladne a distribu¢né strediska), ako ,sluzby poskytované najmé spolo¢nostiam®
boli vylucené z posobnosti rezimu III.
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Zmenené znenie rezimu III bolo povolené rozhodnutim Komisie z 2. jila 2013 vo veci SA.34160
(2011/N) (dalej len ,rozhodnutie z roku 2013“) na obdobie od 1. janudra do 31. decembra 2013.
Toto rozhodnutie zachovava rovnaké podmienky ako tie, ktoré stanovuje rezim III, s vyhradou
zvy$enia hornych hranic zakladu dane, na ktory sa uplatnuje znizenie IRPM, o 36,7 %.

Nasledne bolo povolené prediZenie zmeneného rezimu I1I do 30. jina 2014 rozhodnutim Komisie
z 26. novembra 2013 vo veci SA.37668 (2013/N). Predlzenie uvedenej schémy do konca roka 2014
bolo povolené rozhodnutim Komisie z 8. mdja 2014 vo veci SA.38586 (2014/N).

Dna 12. marca 2015 Komisia zacala na zéklade ¢ldnku 108 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 17 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné pravidld na
uplatiiovanie ¢lanku 108 ZFEU (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) vykondvanie
dohladu nad rezimom III za roky 2012 a 2013.

Listom zo 6. jula 2018 Komisia informovala Portugalskd republiku o svojom rozhodnuti zacat
konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU v suvislosti s rezimom III
(U.v.EU C 101, 2019, s. 7, dalej len ,,rozhodnutie o zacati konania vo veci formélneho zistovania®).

Toto konanie bolo zacaté z ddvodu pochybnosti Komisie tykajucich sa jednak uplatnenia
oslobodeni od dani na prijmy pochddzajice z cinnosti fakticky a fyzicky vykondvanych
v autonémnom regiéne Madeira (dalej len ,RAM®) a jednak vztahu medzi vy$skou pomoci
a vytvorenim alebo zachovanim skuto¢nych pracovnych miest na Madeire.

Na zaver tohto konania prijala Komisia napadnuté rozhodnutie, ktorého vyrok znie takto:

,Cldnok 1

Schému pomoci ,Zona Franca da Madeira (ZFM) — rezim III' v miere, v akej ju vykonalo
Portugalsko v rozpore s rozhodnutim [z roku 2007] a rozhodnutim [z roku 2013], vykonalo
Portugalsko protizdkonne v rozpore s ¢ldnkom 108 ods. 3 [ZFEU] a je nezluditelnd s vnitornym
trhom.

Cldnok 2

Individudlna pomoc poskytnuté na zdklade schémy uvedenej v ¢lanku 1 nepredstavuje pomoc, ak
v Case poskytnutia splhala podmienky stanovené v nariadeni prijatom na zdklade clanku 2
nariadenia (EU) 2015/1588 a toto nariadenie bolo v ¢ase poskytnutia pomoci Gc¢inné.

Cldnok 3

Individudlna pomoc poskytnuta na zaklade schémy uvedenej v ¢lanku 1, ktord v case poskytnutia
spinala podmienky stanovené v rozhodnutiach uvedenych v ¢lanku 1 alebo stanovené v nariaden
prijatom na zdklade ¢lanku 1 nariadenia... 2015/1588, je zlucitelnd s vnutornym trhom az do
maximédlnej intenzity pomoci uplatnitelnej na tento druh pomoci.

Cldnok 4

1. Portugalsko musi vymdhat od prijemcov nezlucitelni pomoc poskytnutd podla schémy
uvedenej v ¢lanku 1.

ECLI:EU:T:2022:567 3
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4. S Gc¢innostou od ddtumu ozndmenia tohto rozhodnutia Portugalsko zrusi nezlucitelntt schému
pomoci v rozsahu uvedenom v ¢lanku 1 a zrusi vSetky nevyplatené platby pomoci.

Cldnok 5
1. Vratenie pomoci poskytnutej podla schémy uvedenej v ¢lanku 1 musi byt okamzité a a¢inné.

2. Portugalsko musi zabezpecit, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do ésmich mesiacov odo dna
jeho dorucenia.

“«

II. Navrhy acastnikov konania

Portugalska republika navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil ¢lanok 1, ako aj ¢lanky 4 az 6 napadnutého rozhodnutia,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu ako neddvodnq,

— ulozil Portugalskej republike povinnost nahradit trovy konania.

III. Pravny stav
Na podporu svojej zaloby uvadza Portugalska republika sedem Zalobnych dévodov.

Svojim prvym zalobnym d6vodom Portugalskd republika tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
porusuje ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, kedZe rezim III nie je selektivny.

Svojim druhym zalobnym dévodom Portugalskd republika tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie
porusuje c¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, kedZe Komisia nepreukdzala, ze rezim III ovplyviuje
hospodarsku sutaz a obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

Svojim tretim zalobnym dévodom, predlozenym subsidiarne, Portugalska republika uvadza, ze
napadnutym rozhodnutim bol poruseny ¢éldnok 108 ZFEU a ¢lanky 21 az 23 nariadenia Rady
(EU) 2015/1589 =z 13. jala 2015 stanovujiiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie
¢lanku 108 ZFEU (U. v. EU L 248, 2015, s. 9), kedZe rezim III treba povazovat za ,existujicu
pomoc”.

Svojim stvrtym Zalobnym dovodom, ktory bol tiez uvedeny subsididrne, Portugalska republika

namieta nesprdvne prdvne postidenie v rozsahu, v akom bol rezim III vykonany v stlade
s rozhodnutiami z rokov 2007 a 2013 a ¢lankami 107 a 108 ZFEU.
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Svojim piatym zalobnym dévodom Portugalskd republika tvrdi, Zze Komisia sa dopustila
skutkového omylu alebo si nesplnila svoju povinnost odévodnenia, kedze poziadavky danového
rezimu a dohlad nad nimi vykondvany vnutro$tatnymi orgdnmi st sposobilé kontrolovat rezim III.

Svojim Siestym zalobnym dovodom Portugalska republika tvrdi, ze Komisia sa dopustila
skutkového omylu alebo si nesplnila svoju povinnost odévodnenia v rozsahu, v akom vykonala
kontroly podmienky tykajticej sa vytvorenia alebo zachovania pracovnych miest.

Napokon svojim siedmym zalobnym dovodom sa Portugalska republika odvolava na porusenie
vSeobecnych zdsad prava Eurdpskej tinie, najmé zasady prava na obhajobu, zdsady pravnej istoty,
zasady riadnej spravy veci verejnych, zasady ochrany legitimnej dovery a zasady proporcionality,
na porusenie povinnosti odévodnenia zo strany Komisie, na jej nemoznost dodrzat povinnost
vymahania stanovenu v napadnutom rozhodnuti, ako aj na porusenie clanku 17 nariadenia
2015/1589.

A. O struktuare a zalobnych déovodoch

Vzhladom na zalobné dévody predlozené Portugalskou republikou pripomenuté v bodoch 16 az
23 vyssie, ako aj na pripomienky, ktoré predlozila k sprave pre pojednavanie a ktoré boli
zaznamenané v zapisnici z pojedndvania, treba tato zalobu chépat tak, ze v podstate pozostiva
z jedenastich zalobnych dévodov.

Prvy a druhy Zzalobny dévod st zaloZené na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom
bol rezim III, tak ako bol vykonany, kvalifikovany ako ,$tatna pomoc” v zmysle tohto ustanovenia.

Treti Zalobny dovod je zaloZzeny na poruseni ¢léanku 108 ZFEU a ¢lankov 21 aZ 23 nariadenia
2015/1589 v rozsahu, v akom bol rezim III, tak ako bol vykonany, kvalifikovany ako ,nova
pomoc” v zmysle ¢ldnku 1 pism. c) tohto nariadenia, a nie ako ,existujica pomoc* v zmysle
¢lanku 1 pism. b) bodu i) uvedeného nariadenia.

Stvrty az siesty zalobny dovod st zalozené na nespravnych pravnych postideniach a skutkovych
omyloch, ako aj na nedostatku odévodnenia, kedze Portugalskd republika vykonala rezim III
v sulade s rozhodnutiami z rokov 2007 a 2013, ako aj ¢lankami 107 a 108 ZFEU.

Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava na obhajobu, zasad pravnej istoty a riadnej
spravy veci verejnych, ako aj na nedostatku odévodnenia, kedze Komisia nezohladnila list, ktory
jej zaslala 6. aprila 2018 Portugalska republika.

Osmy Zalobny do6vod je zalozeny na poruseni zésad pravnej istoty, ochrany legitimnej dovery
a riadnej spravy veci verejnych tym, Ze napadnutym rozhodnutim bola Portugalskej republike
uloZend povinnost vymdahat pomoc vyhldsenu za protipravnu a nezlucitelnad.

Deviaty zalobny dovod je zaloZeny na nemoznosti Portugalskej republiky vymdahat pomoc
vyhldsent za protiprdvnu a nezlucitelnu.

Desiaty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zasady proporcionality z dovodu, ze Komisia

prijala restriktivny pristup k podmienkam ,vytvarania/zachovania pracovnych miest v [regione]”
a ,¢innos|[ti], ktora bola fakticky a fyzicky vykondvana [v RAM]*“.
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Jedenasty zalobny dovod je zalozeny na poruseni clanku 17 nariadenia 2015/1589 z ddvodu
premlc¢ania urcitych pomoci poskytnutych podla rezimu IIL

B. O prvom a druhom zalobnom dévode, ktoré su zalozené na poruseni clanku 107
ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom bol rezim III, tak ako bol vykonany, kvalifikovany ako
»Statna pomoc*

Svojim prvym a druhym zalobnym dovodom, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, Portugalska
republika vytyka Komisii, Ze porusila ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze kvalifikovala rezim III, tak
ako bol vykonany, ako ,$tdtnu pomoc” v zmysle tohto ustanovenia. V tejto savislosti tvrdi, Ze tdto
schéma nesplna tri z podmienok vyzadovanych na ucely takejto kvalifikacie.

Na jednej strane a na rozdiel od konstatovania uvedeného v odovodneniach 135 a 136
napadnutého rozhodnutia nemd rezim III selektivnu povahu, kedZe predstavuje opatrenie
vSeobecnej povahy patriace do vseobecnej Struktiury portugalského danového systému a jeho
predmetom je upravit situdcie, ktoré si objektivne zasluhuji samostatné zaobchadzanie.

Portugalska republika v tejto stvislosti najskor s odkazom na rozsudok z 9. decembra 1997, Tiercé
Ladbroke/Komisia (C-353/95 P, EU:C:1997:596), tvrdi, Ze povaha a §truktura systému mozu
odovodnit rozdielne zaobchidzanie oproti vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom, ak sa
odkazuje nielen na formdlne prvky, ako je stupen samostatnosti dotknutého izemného celku, ale
aj na existenciu odliSnej hmotnopréavnej situdcie, ktord odévodnuje vynimku zo vSeobecnych
pravidiel.

Specifickost tzemia RAM, uznand tak portugalskym pravnym a dstavnym rdmcom, ako aj
Komisiou v odévodneni 193 napadnutého rozhodnutia, oddévodnuje rozdielne danové
zaobchddzanie v porovnani s inymi portugalskymi uzemiami s cielom napravit a zmiernit trvalé
strukturdlne nevyhody, ktorymi trpia podniky vykonavajice svoju hospodarsku ¢innost v tomto
regione.

Portugalskd republika sa dalej domnieva, Ze skuto¢nost, Ze opatrenie je geograficky obmedzené na
ZFM, mu nepriznava selektivnhu povahu. Ak by to bolo inak, RAM a ZFM by sa nachadzali
v dafiovo nevyhodnej situacii v porovnani s inymi regiénmi Unie, ¢o by bolo v rozpore so
vieobecnym ciefom Zmldv a politik Unie, ktoré smeruji k uprednostneniu najvzdialenejsich
regiénov. Vseobecny sid sa preto musi vyhnut uplatneniu kritéria, ktoré by neumoznilo
dosiahnut tento ciel.

Napokon Portugalska republika tvrdi, Ze v stilade s rozsudkami z 11. septembra 2008, UGT-Rioja
a i. (C-428/06 az C-434/06, EU:C:2008:488, bod 144), a z 18. decembra 2008, Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvo/Komisia (T-211/04 a T-215/04, EU:T:2008:595, bod 115), musi
byt referen¢nym ramcom na postdenie selektivity rezimu III Gzemie RAM, a nie celé portugalské
uzemie.

To vyplyva zo skuto¢nosti, ze RAM ma4 z Gstavného hladiska dostato¢nu instituciondlnu, procesnd
a hospodarsku autonémiu vo vztahu k portugalskym tstrednym organom. Tato autonémia, ktora
jej umoznuje prisposobit vnutrostatny danovy systém svojim regiondlnym osobitostiam bez toho,
aby rozhodnutie o zniZeni sadzby dane bolo kompenzované doticiami alebo subvenciami
pochddzajicimi od inych regidonov alebo od ustrednej vlady, odovodnuje, aby sa rezim III
povazoval za véeobecne uplatnitelny v rdmci tohto tzemného celku na niz$ej ako $titnej drovni.
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Komisia tym, Ze v napadnutom rozhodnuti neurcila, ¢i RAM alebo ZFM mali dostato¢nu
instituciondlnu, procesnd a hospodarsku nezavislost, porusila nielen ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, ale
aj svoju povinnost odovodnenia.

Na druhej strane Komisia nepreukdzala, ze rezim III, tak ako bol vykonany, ovplyviuje obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi a narisa hospodarsku sataz alebo hrozi jej narusenim.

Portugalska republika v tejto stvislosti tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o uviedla v odévodneni 215
napadnutého rozhodnutia, Komisia mala v sdlade s judikatirou vykonat in concreto kvantitativhu
a aktualizovanu analyzu Géinkov rezimu III. Navy$e mala preukazat existenciu citelnych uéinkov
na hospoddrsku sutaz a obchod vzhladom na povahu RAM ako najvzdialenejsieho regiénu a jeho
nizku hospodarsku vykonnost, ktorého osobitosti st uznané v ¢lanku 349 ZFEU.

Okrem toho Portugalskd republika tvrdi, ze Komisia si nesplnila svoju povinnost odévodnenia,
ked sa obmedzila na uvedenie toho, zZe spolo¢nosti registrované v ZFM vykondvali ¢innosti
otvorené medzindrodnej hospodarskej sutazi, hoci dotknuté osoby pocas spravneho konania
tvrdili opak, ze toto konanie neodhalilo ziadnu dotknutd osobu, ktord by sa stazovala na
zavedenie rezimu III, a Ze Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor (EHSV) sa domnieva, ze nizka
atraktivnost najvzdialenejsich regiéonov vylu¢uje moznost zmeny obchodu medzi ¢lenskymi
Statmi.

Komisia tvrdi, ze prvy a druhy zalobny dévod treba zamietnut ako nedévodné.

Treba teda preskimat, ¢i Komisia v odovodneni 148 napadnutého rozhodnutia spravne
kvalifikovala rezim III, tak ako bol vykonany, ako ,Stitnu pomoc® v zmysle clanku 107
ods. 1 ZFEU.

V tejto savislosti podla ustdlenej judikatary kvalifikdcia vnatrostitneho opatrenia ako ,S$tatnej
pomoci“ vyzaduje, aby boli splnené vsetky nasledujiice podmienky. Po prvé musi ist o zasah zo
strany S§tatu alebo zo $tatnych prostriedkov. Po druhé musi byt tento zasah sposobily ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Po tretie musi svojmu prijemcovi poskytovat selektivnu vyhodu.
Po $tvrté musi nardsat alebo hrozit narusenim hospodarskej sttaze (pozri rozsudok zo
6. oktébra 2021, World Duty Free Group a Spanielsko/Komisia, C-51/19 P a C-64/19 P,
EU:C:2021:793, bod 30 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci sa Portugalskd republika obmedzila na spochybnenie na jednej strane
selektivnej povahy vyhody poskytnutej prijemcom rezimu III, tak ako bol vykonany, a na druhej
strane skutocnosti, ze tito schéma moze ovplyvnit obchod medzi clenskymi $tatmi, ako aj
narusat alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze.

V prvom rade, pokial ide o podmienku tykajicu sa selektivnej povahy vyhody, je preukdzané, ze
vnutrostatne opatrenia poskytujice danova vyhodu, ktoré napriek tomu, ze neobsahuju prevod
statnych prostriedkov, stavaju prijemcu do finan¢nej situdcie, ktord je vyhodnejsia ako situacia
inych danovnikov, mo6zu prijemcom priniest selektivnu vyhodu (pozri rozsudok zo
6. oktébra 2021, World Duty Free Group a Spanielsko/Komisia, C-51/19 P a C-64/19 P,
EU:C:2021:793, bod 31 a citovanu judikatdru).

Tato podmienka ukladd urcit, ¢i v ramci daného pravneho rezimu moze predmetné vnuatrostatne

opatrenie zvyhodnovat ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru® oproti inym,
ktori sa vzhladom na ciel sledovany uvedenym rezimom nachddzaja v porovnatelnej skutkovej
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a pravnej situdcii a podliehaja tak rozdielnemu zaobchddzaniu, ktoré mozno v podstate
kvalifikovat ako diskrimina¢né (pozri rozsudok zo 6. oktébra 2021, World Duty Free Group
a Spanielsko/Komisia, C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 32 a citovanu judikatdru).

Na tento ucel musi Komisia najprv identifikovat referenény systém, teda ,,obvykly“ danovy systém
uplatnitelny v dotknutom c¢lenskom $tite, a v druhom rade preukazat, ze dotknuté danové
opatrenie sa od tohto referenc¢ného systému odchyluje, kedze zavddza rozliSovanie medzi
hospoddrskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany tymto systémom nachédzaja
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii (pozri rozsudok z 19. decembra 2018, A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 36 a citovand judikaturu).

Na tento Gcel referenny ramec nemusi byt nevyhnutne definovany v rdmci hranic tzemia
dotknutého c¢lenského S$tatu, takze opatrenie poskytujuce zvyhodnenie iba na urdcitej casti
statneho Uzemia nemozno len na zdklade tohto povazovat za selektivne. Nemozno teda vylucit,
ze za urcitych presne vymedzenych podmienok ma subjekt nizSej ako Stitnej Grovne pravne
a skutkové postavenie, ktoré ho robi dostato¢ne autonémnym vo vztahu k ustrednej vlade
clenského $tatu na to, aby opatreniami, ktoré prijima, bol tento subjekt, a nie tstrednd vlada, kto
zohrava podstatnt tlohu pri urc¢ovani politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom posobia
podniky, ¢o znamend, Ze referen¢ny ramec sa moze obmedzit na dotknutu geografickd oblast
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03,
EU:C:2006:511, body 57 az 68, a z 11. septembra 2008, UGT-Rioja a i., C-428/06 az C-434/06,
EU:C:2008:488, body 47 az 52 a citovand judikatdru).

Napokon a priori selektivne opatrenie nemozno povazovat za ,$tatnu pomoc”, ak dotknuty
Clensky s$tat preukaze, ze rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré sd prijemcami a ktoré sa vzhladom
na ciel sledovany predmetnym pravnym rezimom nachddzaja v porovnatelnej pravnej
a skutkovej situdcii, je odovodnené v tom zmysle, ze vyplyva z povahy alebo zo struktiry systému,
do ktorého tieto opatrenia patria (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, World Duty
Free Group a Spanielsko/Komisia, C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 36 a citovant
judikatdru).

V prejednavanej veci z odévodneni 130 az 136 napadnutého rozhodnutia, ako aj z pisomnosti
Portugalskej republiky vyplyva, ze pravny zdklad rezimu III je hlavne v Estatuto dos Beneficios
Fiscais (zdkon o danovych stimuloch), ktory bol vytvoreny prostrednictvom Decreto-lei n°215/89
(zdkonny dekrét ¢. 215/89) z 1. jula 1989 (Didrio da Republica I, séria I, ¢. 149 z 1. jula 1989),
a v Decreto-Lei n° 500/80 que autoriza a criacdo de uma zona franca na Regido Auténoma da
Madeira (zdkonny dekrét ¢. 500/80, ktorym sa povoluje vytvorenie slobodnej zény v autonémne;j
oblasti Madeira, z 20. oktébra 1980 (Didrio da Republica I, séria I, ¢. 243/1980, z 20. oktébra 1980).

Okrem toho od6vodnenia 10 az 17 napadnutého rozhodnutia, ktoré Portugalskd republika
nespochybnila, spresnuju, ze rezim III stanovuje vyhodu vo forme zniZzenia IRPM v prospech
spoloc¢nosti zaregistrovanych v ZFM, ktoré musia vykondvat urcité taxativhe vymenované
hospodarske ¢innosti uvedené na zozname pripojenom k rozhodnutiu z roku 2007 a z ktorych su
vylucené najmé vsetky cinnosti finan¢ného sprostredkovania a poistenia a pomocné finan¢né
a poistovacie cinnosti, ako aj vSetky cinnosti suvisiace s ,vnuatroskupinovymi sluzbami“
(koordindcia, pokladne a distribu¢né strediskd).
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Z toho vyplyva, ze nie vSetky spolo¢nosti, ale len niektoré z nich sa mozu zaregistrovat v ZFM a ze
iba tieto spoloc¢nosti zaregistrované v ZFM, pricom su vylicené spoloc¢nosti so sidlom v inych
castiach RAM alebo na portugalskom tzemi, m6zu mat ndrok na zniZenie dane stanovené
rezimom III.

Preto sa Komisia v odovodneniach 134 a 135 napadnutého rozhodnutia spravne domnievala, Ze
danové vyhody stanovené rezimom III maju selektivhu povahu, kedZe v zmysle judikattry
pripomenutej v bode 49 vyssie mdze zvyhodnovat urditych podnikatelov alebo vyrobu urcitych
druhov tovaru v porovnani s inymi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany touto schémou
nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii a podliehaji tak rozdielnemu
zaobchddzaniu, ktoré mozno v podstate kvalifikovat ako diskriminac¢né.

V tejto savislosti tvrdenie Portugalskej republiky, podla ktorého sa Komisia dopustila pochybenia
pri definovani referen¢ného ramca pouzitého na ucely postdenia selektivnej povahy rezimu III,
nemoOze zmenit tento zdver.

Aj za predpokladu, Ze by referen¢nym ramcom na preskiimanie selektivnej povahy tejto schémy
mohlo byt tzemie RAM, skuto¢nost uvadzanda Komisiou, ze podniky registrované na tzemi
RAM, ale mimo ZFM nemdzu vyuzivat uvedeny rezim, staci na preukdzanie selektivnej povahy
tohto rezimu a na to, aby bolo tvrdenie Portugalskej republiky zbavené zdkladu, pokial ide
o nedostatok odovodnenia napadnutého rozhodnutia v tomto bode.

Rovnako sa Portugalska republika nemoze ucinne odvolavat na skuto¢nost, ze rezim III je
odovodneny povahou alebo $truktirou portugalského danového systému, kedze jeho cielom je
zmiernenie trvalého znevyhodnenia podnikov vykonévajtcich svoju ¢innost v RAM.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatury vyplyva, ze ciel sledovany $tatnymi zdsahmi sdim osebe
nestaci na to, aby tieto zdsahy neboli hned kvalifikované ako ,$titna pomoc” v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, kedZe toto ustanovenie nevykonava rozli$ovanie podla dévodov alebo cielov $tatnych
zésahov, ale definuje ich podla ich uc¢inkov (rozsudok z 2. jila 1974, Taliansko/Komisia, 173/73,
EU:C:1974:71, bod 27; pozri tiez rozsudok z 25. janudra 2022, Komisia/Europeen Food a i,
C-638/19 P, EU:C:2022:50, bod 122 a citovand judikatdra).

Navy$e samotnd skutocnost, Ze regiondlny danovy systém je vytvoreny tak, aby sa zabezpecila
ndprava znevyhodneni spojenych s ostrovnou polohou, neumoziuje domnievat sa, ze akdkolvek
danova vyhoda poskytnutd v tomto ramci je odévodnend povahou a Struktirou vnutrostatneho
danového systému. Konanie na zaklade politiky regiondlneho rozvoja alebo socidlnej sidrznosti
teda nestaci na to, aby sa opatrenie prijaté v ramci tejto politiky povazovalo za odévodnené len na
zdklade tejto skutocnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2006,
Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 82).

Portugalskd republika sa v$ak tak v rdmci spravneho konania, ktoré viedlo k napadnutému
rozhodnutiu, ako aj pred Vseobecnym sidom v ramci prejedndvanej zaloby obmedzila na
véeobecné tvrdenia tykajuce sa znevyhodneni, ktorym ¢eli RAM, a potreby zohladnit jej
postavenie najvzdialenejsieho regiénu uznanej ¢lankom 349 ZFEU.

Portugalskd republika teda nepreukazala, ako bol rezim III od6vodneny, najmi ked z neho nemaja

prospech spolo¢nosti usadené v RAM, ale nezaregistrované v ZFM, povahou alebo strukttrou
portugalského danového systému.
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Okrem toho a aj za predpokladu, Ze by sa Portugalska republika svojou argumentaciou snazila
vyzvat VSeobecny sud z jediného doévodu, a to doévodu spravodlivosti, aby sa odchylil od
podmienok stanovenych v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, stadi uviest, ze Vseobecny sud sa v ramci
preskdmania upraveného v ¢lanku 263 ZFEU nemoze, rovnako ako Komisia, odchylit od
ustanoveni Zmluvy (pozri analogicky rozsudok z 5. oktébra 2000, Nemecko/Komisia, C-288/96,
EU:C:2000:537, bod 62).

V dosledku toho Komisia v odovodneni 136 napadnutého rozhodnutia spravne konstatovala, ze
rezim III, tak ako bol vykonany, poskytoval prijemcom selektivhu vyhodu.

V druhom rade, pokial ide o podmienky tykajtice sa existencie vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi
statmi, ako aj na hospodérsku sutaz, treba pripomenut, ze nie je potrebné preukizat skutocny
vplyv predmetnej pomoci na obchod medzi ¢lenskymi statmi a skuto¢né skreslenie hospodarskej
sutaze, ako to tvrdi Portugalska republika, ale len preskimat, ¢i tdito pomoc moze tento obchod
ovplyvnit a narusit hospodarsku sutaz (rozsudok z 27. juna 2017, Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, point 78), ¢o prindlezi prinajmensom Komisii uviest
v odovodneniach svojho rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2006,
Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 88).

V tejto suvislosti, ak pomoc, ktora ¢lensky stat poskytne, posilni postavenie urcitych podnikov
v porovnani s ostatnymi konkurujicimi podnikmi v obchode medzi ¢lenskymi $tatmi, treba na
tieto ostatné konkurujice podniky hladiet ako na podniky ovplyvnené touto pomocou (rozsudok
z 27. juna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
bod 79).

Pokial ide o podmienku narusenia hospodarskej sutaze, treba zdoraznit, ze pomoc, ktorej cielom
je odbremenit podnik od ndkladov, ktoré by musel bezne znasat v ramci svojej beznej prevadzky
alebo beznych ¢innosti, medzi ktoré patri previdzkovd pomoc, akou je pomoc poskytovana podla
rezimu III, v zdsade narisa podmienky hospodarskej stutaze (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. juna 2011, Comitato , Venezia vuole vivere” a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368, bod 136, a z 27. jina 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, bod 80).

Komisia si pritom tym, ze pripomenula v podstate judikatiru uvedenu vyssie a v odévodneni 139
napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze spolo¢nosti registrované v ZFM vykonavali ¢innosti
otvorené medzinarodnej hospodarskej sitazi, splnila svoju povinnost odévodnenia. Okrem toho
z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia z prdvneho hladiska dostato¢ne
preukazala, Ze v prejedndvanej veci rezim III, tak ako bol vykonany, mohol ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi a narusit hospodarsku sutaz.

Skutocnosti, ktoré uvadza Portugalska republika a ktoré st pripomenuté v bode 43 vyssie, nemo6zu
spochybnit tento zaver ani ulozit Komisii zvy$ent povinnost odévodnenia.

Zaver, ku ktorému dospela Komisia, treba totiz vykladat najmd s ohladom na odsek 15
rozhodnutia o zacati konania vo veci formdalneho zistovania, na spresnenia, ktoré poskytla
samotnd Portugalskd republika vo svojich pisomnych podaniach, ako aj na pojedndvani, podla
ktorych bol rezim III vypracovany s cielom zhromazdenia zahrani¢nych investicii a rozvoja
medzindrodnych sluzieb, alebo na skutoc¢nost, Ze rezim III zahfna Medzindrodné obchodné
centrum Madeira a Medzindrodny register lodi Madeira.
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Vzhladom na vys$sie uvedené treba prvy a druhy Zalobny dévod zamietnut ako nedévodné.

C. O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 108 ZFEU a ¢lankov 21 az 23
nariadenia 2015/1589, kedze rezim III, tak ako bol vykonany, bol kvalifikovany ako ,nova
pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. c) tohto nariadenia, a nie ako ,,existujica pomoc“ v zmysle
¢lanku 1 pism. b) bodu i) uvedeného nariadenia

Svojim tretim zalobnym dévodom, predlozenym subsididrne, Portugalskd republika vytyka
Komisii, Ze porusila ¢lanok 108 ods. 1 ZFEU a ¢ldnky 21 az 23 nariadenia 2015/1589 tym, Ze rezim
III, tak ako bol vykonany, kvalifikovala ako ,novi pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. c) tohto
nariadenia a z tohto ddévodu zacala konanie vo veci formélneho zistovania upravené v ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU.

Podla Portugalskej republiky mala Komisia naopak kvalifikovat rezim III, tak ako bol vykonany,
ako ,existujucu pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu i) nariadenia 2015/1589, teda pomoc
poskytnutd pred jej pristipenim a stéle uplatnitelnd po jej pristipeni. Komisia preto mala
v pripade potreby zacat konanie o priebeznom preskimani existujacich schém pomoci podla
¢lanku 108 ods. 1 ZFEU.

V tejto suvislosti Portugalskd republika tvrdi, Ze ZFM bolo vytvorené predtym, ako 1. januara 1986
pristapila k Eurépskemu hospodarskemu spolocenstvu (EHS), ze rezim ZFM nebol od tohto
datumu podstatne meneny a ze vykonané zmeny viedli k obmedzeniu posobnosti rezimu a zdaju
sa byt v stlade s po sebe nasledujicimi verziami usmerneni Komisie o nirodnej regiondlnej
pomoci. Pokial ide konkrétnejsie o poziadavku vytvorenia alebo zachovania pracovnych miest,
Portugalska republika uvadza, Ze tato poziadavka bola vlozend pod natlakom Komisie a v rozpore
s presved¢enim orgdnov Portugalskej republiky.

Portugalskd republika doddva, Ze rokovania tykajice sa jej pristipenia viedli k odporacaniu pre
intittcie Unie, aby venovali osobitnd pozornost politike hospodarskeho a socidlneho rozvoja
RAM. Navy$e Akt o podmienkach pristipenia Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky
a o tpravach Zmlav (U. v. ES L 302, 1985, s. 23) obsahoval vyslovnt vyhradu tykajicu sa ZFM
a nestanovoval konkrétnu zmenu zdkonného dekrétu ¢. 500/80.

Komisia sa domnieva, Ze treti zalobny dovod treba zamietnut ako nedévodny.

Na tvod treba pripomenut, Ze v ramci systému kontroly stitnej pomoci zavedeného ¢lankami 107
a 108 ZFEU sa konanie li3i podla toho, ¢i ide o existujicu alebo novii pomoc. Zatial ¢o ,existujica
pomoc” moéze byt v stilade s ¢lankom 108 ods. 1 ZFEU pravidelne poskytovana dovtedy, kym
Komisia nerozhodne o jej nezlucitelnosti a podlieha postupu priebezného preskimania
uvedenému v tom istom ustanoveni, ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU stanovuje, Ze zdmery v suvislosti
s poskytnutim ,novej pomoci“ alebo zmenou ,existujicej pomoci“ musia byt v dostatocnom case
ozndmené Komisii a nemoézu byt vykonané predtym, ako sa v konani vo veci formdalneho
zistovania prijme stanovenom v ¢lanku 108 ods. 2 kladné konecné rozhodnutie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. juna 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, bod 86 a citovanu judikatdru).

Z ¢lanku 1 pism. ¢) nariadenia 2015/1589 vyplyva, Ze za ,novil pomoc” treba povazovat ,kazd[u]

pomoc, to znamena schémy pomoci a individudln[u] pomoc, ktord nie je existujicou pomocou
vratane uprav existujicej pomoci.
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Clanok 4 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999, ustanovujice podrobné pravidla na uplathovanie
¢lanku 108 ZFEU (U. v. EU L 140, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3) kvalifikuje na ti¢ely uvedeného
¢lanku 1 pism. c) nariadenia 2015/1589 ako zmenu existujiicej pomoci kazdt zmenu, okrem zmien
Cisto formdalneho alebo administrativneho charakteru, ktoré nemozu ovplyvnit postdenie
zlucitelnosti opatrenia pomoci s vndtornym trhom.

Na ucely posudenia, ¢i zmeny existujicej pomoci si podstatnej povahy, treba preskamat, ¢i tieto
zmeny zasiahli do zdkladnych prvkov tejto schémy, akymi su okruh prijemcov, ciel finan¢nej
podpory alebo zdroj tejto podpory a jej vyska (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. decembra 2018, Rittinger a i, C-492/17, EU:C:2018:1019, body 60 az 63, a zo
14. aprila 2021, Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe a CarePool Hannover/Komisia,
T-69/18, EU:T:2021:189, bod 191 a citovant judikaturu).

V prejednéavanej veci Komisia v odovodneni 144 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze pociatocna
schéma ZFM bola predmetom zmien tykajucich sa v ramci rezimu II poziadavky vytvorenia alebo
zachovania pracovnych miest, vylicenia urcitych ¢innosti z poésobnosti tejto schémy, postupného
znizZovania pomoci, ako aj dodato¢ného znizenia pre podniky usadené v ZFI. Uviedla tiez, Ze rezim
III stanovil zvy$enie hornych hranic zakladu dane, v pripade ktorych sa uplatiovalo zniZenie dane.

Takéto zmeny maju na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Portugalskd republika, podstatnt povahu, kedze
sa tykaju zdkladnych prvkov povodnej schémy ZFM a najmd okruhu jej prijemcov, ako aj
dotknutych sim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. novembra 2015, Comunidad Auténoma
del Pais Vasco a Itelazpi/Komisia, T-462/13, EU:T:2015:902, body 149 a 150).

Takyto zdver nemozno spochybnit tvrdenim Portugalskej republiky, podla ktorého sa tieto zmeny
obmedzili na zuzenie rozsahu povodnej schémy ZFM (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. novembra 2019, Dilly’'s Wellnesshotel, C-585/17, EU:C:2019:969, bod 59). Okrem toho, Ze
tomuto tvrdeniu odporuju nisledné zmeny pdévodnej schémy ZFM, ktoré viedli najmi k dal$im
dantovym ulavdm a k zvy$eniu hornych hranic zdkladu dane, posidenie toho, ¢i je zmena
podstatnd, nezavisi od toho, ¢i tito zmena vedie k rozsireniu alebo obmedzeniu posobnosti
predmetnej pomoci. Na ucely tohto postidenia je dolezité len to, ¢i zmena moze ovplyvnit
samotnu podstatu povodnej schémy pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2021,
Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe a CarePool Hannover/Komisia, T-69/18,
EU:T:2021:189, bod 190 a citovanu judikatdru). Tak je to v pripade roznych zmien vykonanych
rezimami II a III do poévodnej schémy ZFM.

Rovnako sa Portugalskd republika nemdze Gc¢inne odvoldvat na skuto¢nost, ze uvedené zmeny su
v stulade s po sebe nasledujicimi verziami usmerneni Komisie o ndrodnej regiondlnej pomoci
alebo ze by sa mali posudzovat s nélezitym prihliadnutim na odportc¢anie pre institacie Unie
venovat osobitni pozornost politike hospodarskeho a socidlneho rozvoja RAM. Takéto
skutoc¢nosti totiz nesuvisia s pravnou kvalifikdciou predmetnej pomoci ako ,novej pomoci“ alebo
»existujucej pomoci”.

Rovnako je irelevantnd skutoc¢nost uvddzand Portugalskou republikou, podla ktorej pridanie
poziadavky vytvorenia alebo zachovania pracovnych miest vykonala pod niatlakom Komisie.
V tejto suvislosti z rozhodnutia Komisie z 11. decembra 2002 vydaného vo veci N222a/2002
(dalej len ,rozhodnutie z roku 2002“) vyplyva, ze tato poziadavku zahrnula samotné Portugalska
republika do navrhu rezimu II oznameného Komisii 12. marca 2002.
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Preto teda bez toho, aby bolo potrebné urcit, ¢i schéma ZFM bola skutocne zavedend pred
pristapenim Portugalskej republiky k EHS alebo sa na nu vztahovala vyslovna vynimka obsiahnuta
v Akte o podmienkach pristtipenia Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky a o tpravach
Zmluav, treba uviest, Ze v kazdom pripade zmeny vykonané v tejto schéme po 1. janudri 1986
rezimami II a III vylucuja kvalifikdciu tejto schémy ako ,existujucej pomoci“ v zmysle ¢lanku 1
pism. b) bodu i) nariadenia 2015/1589, ako to konstatovala Komisia v od6vodneni 145
napadnutého rozhodnutia.

V désledku toho Portugalskd republika nemoze vytykat Komisii, Ze porusila clanok 108
ods. 1 ZFEU a ¢lanky 21 az 23 nariadenia 2015/1589 tym, Ze kvalifikovala rezim III, tak ako bol
vykonany, ako ,novii pomoc”“ namiesto toho, aby ho kvalifikovala ako ,existujiucu pomoc,” a tym,
ze nezacala pripadne konanie o priebeznom preskiimani existujucich schém pomoci.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba treti Zalobny dévod zamietnut ako nedévodny.

D. O stvrtom az Siestom zZalobnom doévode, ktoré st zalozené na nespravnom pravnom
postdeni a skutkovom omyle, ako aj na nedostatku oddvodnenia, kedze Portugalska
republika zaviedla rezim III v sulade s rozhodnutiami z rokov 2007 a 2013, ako aj
¢lankami 107 a 108 ZFEU

1. O predmete stvrtého az Siesteho Zalobného dévodu

Svojim S$tvrtym az Siestym zalobnym doévodom Portugalska republika tvrdi, ze Komisia sa
dopustila nespravneho priavneho posudenia a skutkového omylu, ako aj Ze nesplnila svoju
povinnost od6vodnenia, kedze rezim III bol zavedeny Portugalskou republikou v stlade
s rozhodnutiami z rokov 2007 a 2013, ako aj ¢ldnkami 107 a 108 ZFEU.

Podla Portugalskej republiky je tento zdver Komisie chybny z troch dévodov.

Po prvé Portugalska republika vytyka Komisii, Ze sa dopustila nespravneho pravneho postdenia
tym, Zze rozhodnutia z rokov 2007 a 2013 vykladala tak, Ze povoluji poskytnutie pomoci upravene;j
v rezime III, len pokial ide o zisk spolo¢nosti zaregistrovanych v ZFM vyplyvajuci z ,¢innosti, ktoré
sa fakticky a fyzicky vykonavaja na Madeire®, a nie zo vSetkych ich ¢innosti vykondvanych mimo
tohto regiénu (Stvrty zalobny dovod).

Po druhé Portugalska republika vytyka Komisii, Ze sa dopustila skutkového omylu a nesplnenia si
povinnosti oddvodnenia v rozsahu, v akom Komisia dospela k zaveru, Ze portugalské organy
nevykonali primerané a ucinné danové kontroly na overenie, ¢i prijemcovia re$pektovali
podmienky poskytovania pomoci stanovené v rezime III (piaty zalobny dévod).

Po tretie Portugalska republika vytyka Komisii, ze sa dopustila skutkového omylu a nesplnila si
svoju povinnost oddvodnenia tym, ze sa domnievala, Ze portugalské organy pri vykondvani
rezimu III nespravne vylozili podmienku ,zachovania alebo vytvorenia pracovnych miest”
a vykonali v tejto suvislosti nedostato¢né kontroly (Siesty zalobny dovod).

Pokial ide o tvrdenie o poruseni ¢lanku 107 ZFEU, Portugalskd republika uviedla na pojednavani

v odpovedi na otizku Vseobecného sudu, v ktorej ju vyzval, aby identifikovala body svojich
pisomnych podani podporujice toto tvrdenie, ze toto ustanovenie sa spomina v bode 121 zaloby,
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ktory prebera clanok 1 vyroku napadnutého rozhodnutia, avsak bez toho, aby takdto zmienku
obsahoval, ako aj v nazve jej stvrtého zalobného dévodu, pricom vsak neidentifikovala ostatné
Casti jej pisomnych podani, ktoré by mohli toto tvrdenie podporit.

Okrem toho treba uviest, Ze Portugalskd republika nepredlozila nijaky dokaz, ktory by
spochybnioval konstatovanie Komisie o nezluditelnosti rezimu III, tak ako bol vykonany, na
zéklade clanku 107 ods. 3 ZFEU v oddvodneni 206 napadnutého rozhodnutia.

Preto tvrdenie Portugalskej republiky zalozené na poruseni clanku 107 ZFEU, aj keby bolo
zalozené na poruseni ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU, nesplna poziadavky stanovené v ¢lanku 76 pism. d)
Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu, a preto ho treba zamietnut ako nepripustné.

V dosledku toho treba stvrty az Siesty Zalobny dovod chépat tak, Ze ich cielom je v podstate
spochybnit konstatovanie uvedené v odévodneni 180 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
»schéma ZFM, ktoru vykonalo Portugalsko, je v rozpore s rozhodnutiami Komisie z roku 2007
a z roku 2013, ktorymi sa povolil rezim III, a je preto neopravnena“ v zmysle ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢ldnok 1 pism. c¢) nariadenia 2015/1589 stanovuje, ze ,nova
pomoc” znamend ,kazd[d] pomoc, to znamend schémy pomoci a individudln[u] pomoc, ktora nie
je existujicou pomocou vratane Gprav existujucej pomoci®.

Z toho vyplyva, ze ak sa zalobca domnieva, Ze Komisia nespravne dospela k zaveru, ze podmienky
poskytnutia individudlnej pomoci na zaklade vopred schvéalenej schémy pomoci neboli v silade
s tymto predchddzajicim povolenim, argumentdciu tohto tcastnika konania treba chépat tak, ze
kritizuje skutoc¢nost, Ze Komisia odmietla uznat pravnu kvalifikdciu uvedenej pomoci ako
»existujucej pomoci“ v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu ii) nariadenia 2015/1589, teda kvalifikdciu
ako schémy pomoci alebo individudlnej pomoci, ktoré boli povolené Komisiou alebo Radou
Eurépskej tnie.

Preto, aj ked sa nalezite zohladnia pripomienky Portugalskej republiky k sprédve pre pojednavanie,
argumentaciu, ktort uviedla v rdmci svojho $tvrtého az Siesteho zalobného ddvodu, treba chépat
tak, Ze jej ciefom je spochybnenie skuto¢nosti, Ze v oddvodneniach 150 az 180 a 228 napadnutého
rozhodnutia Komisia nepovazovala rezim III, tak ako bol vykonany, za ,existujucu pomoc*
v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu ii) nariadenia 2015/1589, ktorej zlucitelnost bola posidend
v ramci prebiehajiceho preskimania existujicich schém pomoci ustanoveného v ¢lanku 108
ods. 1 ZFEU, ale v odévodneni 180 napadnutého rozhodnutia ho oznacila za ,neopriavnent
pomoc”, a teda za ,novi pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. c) nariadenia 2015/1589, poskytnuta
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.

2. Odovodnosti stvrtého az siesteho Zalobného dovodu
Ako bolo uvedené v bode 91 vyssie, zaver Komisie, podla ktorého Portugalska republika vykonala

rezim III podla inych podmienok, nez aké boli ozndmené a povolené rozhodnutiami z rokov 2007
a 2013, udajne obsahuje tri nespravne posudenia.
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a) Tvrdenia ticastnikov konania

Po prvé sa podla Portugalskej republiky Komisia dopustila nespravneho pravneho postudenia pri
vyklade podmienky stanovenej v rozhodnutiach z rokov 2007 a 2013, podla ktorej sa zniZenia
IRPM stanovené rezimom III mézu tykat len zisku vyplyvajiuceho z ¢innosti ,ktoré sa fakticky
a fyzicky vykondvaji na Madeire”.

Portugalskd republika v tejto suvislosti spochybiiuje postdenie Komisie, podla ktorého sa na
¢innosti vykondvané mimo tohto regiénu spolo¢nostami registrovanymi v ZFM nemdze
vztahovat znizenie IRPM.

V prvom rade, hoci pripdsta, ze podla rozhodnuti z roku 2007 a z roku 2013 sa dafiové vyhody
stanovené rezimom III vztahuju na ,¢innosti, ktoré sa fakticky a fyzicky vykondvaju na Madeire”
a zZe pocas dojedndvania tohto rezimu sa Portugalska republika skuto¢ne zaviazala, Ze znizenia
IRPM sa uplatnia len na tieto ¢innosti, tvrdi, Ze nikdy neskryvala pred Komisiou, Ze danovnici,
ktori maju sidlo alebo skuto¢né vedenie v RAM, tam boli zdaneni vo vztahu k vsetkym ich
prijmom. Dodéva, ze podla portugalskych orgdnov mal rezim ZFM vzdy za ciel ,ldkat”
zahrani¢né investicie a vyvijat medzindrodné sluzby, a nie priamo kompenzovat dodato¢né
naklady spojené so situdciou RAM alebo vytvorit pracovné miesta. Vyklad rozhodnuti
z roku 2007 a z roku 2013 vsak nie je mozné oddelit od postojov, ktoré zaujali portugalské organy
pocas spravnych konani, ktoré viedli k tymto rozhodnutiam a v rdmci ktorych navrhli, aby bola
schéma ZFM rozsirend nad rdmec prisnej proporcionality vo vztahu k dodato¢nym nakladom,
ktoré vznikaju podnikom posobiacim v RAM.

Vyklad rozhodnuti z rokov 2007 a 2013 by sa tak mal riadit hospodarskou podstatou schémy ZFM,
ktord sa prejavuje najmé prispievanim tejto schémy do hrubého domaceho produktu (HDP) RAM
a v mens$ej miere k vytvoreniu alebo zachovaniu pracovnych miest alebo k vyberu danovych
prijmov, ¢oho si Komisia bola vzdy vedoma. Portugalska republika okrem toho uvadza, ze danové
vyhody ZFM st podstatne nizsie ako dodato¢né ndklady vyplyvajuce z jej situdcie ako
najvzdialenejsieho regionu.

Preto podla Portugalskej republiky poziadavka tykajica sa toho, aby ¢innosti, na ktoré sa vztahuje
rezim III, boli ,fakticky a fyzicky vykondvané na Madeire“, nemodze znamenat, Ze dotknuté
zamestnania a hospodarska ¢innost sa musia nevyhnutne uskutoc¢novat v rdmci hranic tohto
regionu.

Portugalskd republika sa dalej domnieva, ze vyklad pojmu <¢innosti ,fakticky a fyzicky
vykondvanych na Madeire” by mal byt v sulade s ,pravidlami“ Organizacie pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj (OECD), a najma s jej ak¢nym planom na zabranenie narti$ania zdkladu dane
a presunu ziskov. Podla tychto pravidiel ziadne nariadenie nevyzaduje existenciu konec¢ného
pravneho alebo skutkového vztahu medzi skuto¢nou hospodarskou cinnostou vykondvanou
v dotknutom osobitnom hospodarskom pasme a ziskom, v stvislosti s ktorym sa poskytuje danova
vyhoda.

Portugalska republika sa preto mdze domnievat, Ze ¢innost je ,fakticky a fyzicky vykondvand na
Madeire®, ak sa tam skuto¢ne vykondva, alebo ak tam podnik, ktory ju vykonédva, ma bud sidlo,
vedenie a vlastné a primerané zdroje, alebo tam ma fyzické a skuto¢né rozhodovacie centrum, bez
toho, aby bolo mozné vyzadovat, aby v nom vsetci zamestnanci vykonavali svoje funkcie trvalo
alebo aby bola ¢innost obmedzeni na jej izemie.

ECLI:EU:T:2022:567 15



110

111

112

113

114

115

116

117

Rozsupok z 21. 9. 2022 — Vec T-95/21
PORTUGALSKO/KOMisiA (SLOBODNE PASMO MADEIRA)

Portugalské republika napokon tvrdi, ze poziadavka, podla ktorej spolo¢nosti registrované v ZFM
mozu vyuzit danové tlavy len v pripade ¢innosti, ktort vykonavaju v RAM, viedla Komisiu k tomu,
ze stanovila dodato¢né podmienky bez dostatocného zdkladu, najmé v jej usmerneniach
o regiondlnej pomoci a ozndmeniach tykajtcich sa najvzdialenejsich regiénov. Tato poziadavka
tiez zvySuje negativne ucinky vyplyvajtice z rezimov II a III a mohla by dokonca viest k zaniku
ZFM, zatial ¢o uplatnenie ¢ldnku 349 ZFEU by malo posilnit podporu tohto regiénu.

NavysSe tiato poziadavka je v rozpore s judikatirou, ako aj so skor$ou rozhodovacou praxou
Komisie, ktord umoznuje zohladnit Gc¢inok presahovania pomoci, t. j. skuto¢nost, ze pomoc
tykajaca sa ¢innosti vykondvanych mimo regiénu mdéze mat vyznamny uzitok pre tento region.
V tomto zmysle napokon Komisia v rozhodnuti z roku 2007 vyhlasila, Ze rezim III sa bez rozdielu
uplatiiuje na podniky, ktoré st aj nie su rezidentmi v Portugalsku. Uvedend poziadavka je dalej
v rozpore so zdsadami volného pohybu, kedze obmedzuje moznost pracovnika zamestnaného
podnikom, ktory je drzitelom licencie v  ZFM, vykondvat svoju zirobkovu ¢innost v inom
clenskom state alebo tretom Stéte, ako aj moznost dotknutej spolo¢nosti poskytovat sluzby mimo
RAM.

Po druhé Portugalska republika tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté skutkovym
omylom a nesplnenim povinnosti odoévodnenia v rozsahu, v akom sa Komisia domnievala, Ze
portugalské organy nevykonali primerané a tcinné danové kontroly na overenie, ¢i prijemcovia
pomoci dodrzali podmienky poskytnutia pomoci stanovené rezimom III.

Portugalska republika v tejto suvislosti Komisii vytyka, ze v odovodneni 178 napadnutého
rozhodnutia konstatovala, ze kontroly vykonané portugalskymi organmi boli neucinné, jednak
pokial ide o ,presny vypocet po¢tu pracovnych miest udrziavanych kazdym prijemcom [rezimu
III] a [jednak o] savislost medzi vytvorenymi pracovnymi miestami a ¢innostami, ktoré tento
prijemca fakticky a fyzicky vykondval na Madeire®.

Na podporu tohto tvrdenia Portugalska republika uvadza, ze portugalsky danovy rezim stanovuje,
zZe rezim III sa spdja s vedenim oddeleného uctovnictva pre prijmy dosiahnuté v ZFM, s vedlaj$imi
danovymi povinnostami, ako aj s efektivnymi kontrolnymi mechanizmami a mechanizmami
dohladu stanovenymi v rozhodnutiach z rokov 2007 a 2013.

Portugalskd republika dodava, Ze pokial ide o podniky registrované v ZFM, urad pre dane a dafiové
zélezitosti RAM vykondva mnozstvo dokladnych a systematickych kontrol, najméa krizovou
kontrolou informdcii ziskanych v rdmci vedlajsich danovych povinnosti a opravami vyznamnych
sam.

Po tretie Portugalska republika tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté skutkovym omylom
a nesplnenim povinnosti odévodnenia, kedze Komisia sa domnievala, ze portugalské organy pri
vykonavani rezimu III nespravne vylozili podmienku ,zachovania alebo vytvorenia pracovnych
miest” a vykonali v tejto suvislosti nedostato¢né kontroly.

Portugalskd republika vytyka Komisii, Ze v odovodneni 178 napadnutého rozhodnutia v podstate
usudila, Ze na ucely presného vypoctu poctu pracovnych miest vytvorenych alebo zachovanych
pre kazdého prijemcu rezimu III mali portugalské orginy pouzit metodiku definicie pracovnych
miest, ktord sa nazyva ,ekvivalent plného pracovného casu“ (ETP) a ,rocnd pracovna jednotka“
(UTA).
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Portugalska republika v tejto suvislosti tvrdi, ze v pripade neexistencie jednotného pojmu na
tirovni Unie prindlezi kazdému ¢lenskému $tétu v zavislosti od jeho pravnej tpravy ur¢it rozsah,
ktory sa m4 priznat pojmu ,pracovné miesto”. Portugalské organy preto mohli zohladnit zmluvy
na dobu neurcitd, nepravidelni pracu, doc¢asni pracu, priacu na dialku a pricu na ciasto¢ny
uvidzok. V tejto suvislosti dodava, Ze boli vykonané mnohé primerané a prisne kontroly, ktoré
viedli k rozsiahlym danovym opravdm na ucely overenia suladu vyhldseni uskuto¢nenych
prijemcami schémy III s pojmom ,pracovné miesto“ v zmysle portugalského prava.

Portugalskd republika napokon zdoéraznuje, Ze aj za predpokladu, Ze by sa malo postupovat podla
pristupu Komisie, portugalské organy v kazdom pripade vykonali kontroly, v ramci ktorych bol
pocet pracovnikov vypocitany podla met6dy ,UTA".

Komisia sa domnieva, Ze §tvrty az Siesty zalobny dovod treba zamietnut ako nedévodné.

b) Posudenie VSseobecnym siidom

Treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU ,existujica pomoc* modze byt opravnene
poskytovand dovtedy, kym Komisia nerozhodne o jej nezlucitelnosti a podlieha postupu
priebezného preskiimania uvedenému v tom istom ustanoveni. Naopak ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU
stanovuje, Ze zdmery v suvislosti s poskytnutim ,novej pomoci“ alebo zmenou ,existujtcej
pomoci“ sa musia oznamit Komisii v dostato¢nom ¢asovom predstihu a nemézu byt vykonané,
pokial sa vo veci nerozhodlo s konec¢nou platnostou podla postupu stanoveného v ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. jina 2017, Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 86 a citovand judikattru).

Z tejto judikatury v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia ¢. 794/2004 vyplyva, Ze na schvéalenu
schému pomoci, teda existujicu schému pomoci, sa uz nevztahuje rozhodnutie, ktoré ju
schvililo, a preto predstavuje ,novi pomoc”, ak dotknuty clensky §tat vykonava tito schému
pomoci, ktord je sice povolend Komisiou, ale na ziklade podmienok, ktoré si podstatne odlisné
od podmienok stanovenych v navrhu schémy pomoci oznamenej tymto ¢lenskym §tatom, a preto
podstatne odlisné od podmienok, ktoré Komisia vzala do Gvahy na tcely konstatovania, Ze tato
schéma je zlucitelna.

Takto teda takd existujucu schému pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu ii) nariadenia
2015/1589, ako je schéma povolend rozhodnutiami z rokov 2007 a 2013, ktord bola podstatne
zmenend a vykonand v rozpore s podmienkami poskytnutia, ktoré vopred schvalila Komisia, tak
uz nemozno povazovat za povolent a z tohto dovodu tuplne straca svoju kvalifikiciu ako
existujuca pomoc (pozri analogicky, pokial ide o nedodrzanie podmienky vyslovne stanovenej
v rozhodnuti Komisie s cielom zabezpecit zlucitelnost dotknutej pomoci s vnutornym trhom,
rozsudok z 25. oktébra 2017, Komisia/Taliansko, C-467/15 P, EU:C:2017:799, body 47 a 54).

Vzhladom na vys$sie uvedené treba urcit, ¢i Komisia v odévodneniach 180, 211 a 228, ako aj
v clanku 1 napadnutého rozhodnutia mohla opravnene dospiet k zaveru, ze Portugalska
republika vykonala rezim III v rozpore s rozhodnutiami z rokov 2007 a 2013, a v ddsledku toho
dospiet k zaveru, ze tento rezim, tak ako bol vykonany, bol podstatne odlisny od schémy
schvédlenej tymito rozhodnutiami, a preto predstavuje novi pomoc, ktora tento clensky stat
zaviedol v rozpore s ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU.
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V tejto suvislosti treba postupne overit, ¢i sa Komisia mohla opravnene domnievat, po prvé, ze iba
Cinnosti ,fakticky a fyzicky vykondvané na Madeire” zakladali nirok na pomoc povolenu
rozhodnutiami z roku 2007 a z roku 2013 (odévodnenia 151 az 167 napadnutého rozhodnutia), po
druhé, Ze metdéda vypoctu, ktorui portugalské organy pouzili na urcenie pracovnych miest
vytvorenych alebo zachovanych kazdym prijemcom rezimu III, neumoznovala tucinne
kontrolovat spravne vykonavanie tejto schémy (odévodnenia 168 az 178 napadnutého
rozhodnutia) a po tretie, ze danové kontroly vykondvané portugalskymi orgdnmi neumoznili
uCinne kontrolovat sprdavne vykondvanie uvedenej schémy (odovodnenia 165, 176 a 178
napadnutého rozhodnutia).

1) O podmienke tykajiicej sa pévodu ziskov, na ktoré sa uplatruje znizenie IRPM

Na uvod treba uviest, zZe Portugalska republika vo svojich pisomnych podaniach vyslovne uznala,
ze ,rozhodnutia z rokov 2007 a 2013 predpokladaji, ze danové vyhody zodpovedajtice znizeniu
[IRPM] sa uplatnia ,na vyhody vyplyvajuice z ¢innosti, ktoré boli fakticky a fyzicky vykondvané na
Madeire®.

Z toho vyplyva, ze Portugalska republika sa odvoldva len na skuto¢nost, Ze napriek zneniu rezimu
I1I, ako aj rozhodnutiam z rokov 2007 a 2013 mohla bez porusenia tychto rozhodnuti uplatnit
rezim III na spolocnosti, ktoré sice boli registrované v ZFM, ale ktorych cinnost sa vykondvala
mimo RAM.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze urcenie vyznamu a rozsahu pojmov, pre ktoré
pravo Unie neobsahuje definiciu, sa musi zistit podla ich obvyklého vyznamu pri si¢asnom
zohladneni stvislosti, v ktorych sa pouzivajg, ako aj icelu sledovaného pravnou tGpravou, v ktorej
sa nachddzaju (pozri rozsudok z 27. janudra 2022, Zinatnes parks, C-347/20, EU:C:2022:59, bod 42
a citovanu judikataru).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Portugalskd republika, pojem ,¢innosti fakticky a fyzicky vykonavané
na Madeire” vSak v beznom zmysle slova nemozno vykladat tak, ze sa tyka ¢innosti vykondvanych
mimo RAM, a to ani spolo¢nostami registrovanymi v ZFM.

Takyto zdver je podporeny kontextom napadnutého rozhodnutia, ako aj cielmi sledovanymi
pravnou upravou Unie v oblasti $tdtnej pomoci a osobitne tymi, ktoré sa uplatiuju na regionalnu
pomoc.

V prvom rade z rozhodnuti povolujtcich rezimy II a III vyplyva, ze pocas spravnych konani, ktoré
k nim viedli, Komisia a portugalské orgény vzdy zdielali vyklad slovného spojenia ,cCinnosti
fakticky a fyzicky vykonavané na Madeire®.

Z rozhodnutia z roku 2002 totiz vyplyva, Ze pocas spravneho konania, ktoré viedlo k tomuto
rozhodnutiu, portugalské organy uviedli, Ze ,,danové vyhody sa obmedzuju na cinnosti fakticky
a fyzicky vykondvané na Madeire, ¢o umoziuje vylacit ¢innosti vykonadvané mimo Madeiry”.

Rovnako, ako vyplyva z odovodnenia 226 napadnutého rozhodnutia, ktoré Portugalska republika
nespochybnila, Komisia ,poziadala, aby sa v navrhu zdkona, ktory Portugalsko notifikovalo
28. juna 2006, zaviedlo vyslovné ustanovenie, ktorym by sa stanovilo, ze danové ulavy sa
obmedzia len na zisky vyplyvajice z ¢innosti vykondvanych na Madeire [a] Portugalsko tuto
ziadost odmietlo, pretoze sa domnievalo, Ze takéto ustanovenie nie je potrebné, kedze téito
skuto¢nost vyplyvala z pravneho zakladu ZFM*.
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Dalej, aj keby sa znenie rozhodnuti z roku 2007 a z roku 2013 mohlo povaZzovat za nejednoznaéné,
treba ich vykladat v stlade s ich pravnymi zakladmi, konkrétne ¢lankom 87 ods. 3 pism. a) ES
[teraz ¢lanok 107 ods. 3 pism. a) ZFEU] a ¢lankom 107 ods. 3 pism. a) ZFEU, ako aj
s usmerneniami z roku 2007.

Vietky vynimky zo vSeobecnej zdsady nezlucitelnosti $titnej pomoci s vnitornym trhom,
uvedenej v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, sa musia vykladat restriktivne (pozri rozsudok
z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia, C-277/00, EU:C:2004:238, bod 20 a citovant judikatdru).

Navyse ako spravne uviedla Komisia v odovodneni 153 napadnutého rozhodnutia, usmernenia
z roku 2007, konkrétne ich body 6 a 76, stanovujd, ze prevadzkovii pomoc mozno vynimocne
poskytnut v regiénoch, na ktoré sa vztahuje vynimka podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. a) ES, ako je
RAM, ktorého postavenie ako najvzdialenejsieho regionu uznala Komisia, pod podmienkou, ze je
odovodnend tym, zZe prispeje k regiondlnemu rozvoju a jej povaha a intenzita je proporcionalna
k jej znevyhodneniam, ktoré ma zmiernit.

To znamend, Ze iba na ¢innosti ovplyvnené znevyhodneniami, a teda na dodato¢né naklady
vlastné tymto regiénom mozno poskytnut takato prevadzkovi pomoc.

Z naroku na tGto pomoc mozno teda vylacit ¢innosti vykondvané mimo uvedenych regiénov,
ktoré z tohto dovodu nie sd tymito zvySenymi ndkladmi ovplyvnené, a to aj v pripade, ze ich
vykondavaju spoloc¢nosti so sidlom v tychto regiénoch.

Napokon, ako Komisia spravne uviedla v odévodneni 157 napadnutého rozhodnutia, posidenie
zlucitelnosti rezimu III v rozhodnuti z roku 2007 sa uskutocnilo na zdklade dodato¢nych
nakladov, ktoré znasaju podniky vykonavajtce svoju ¢innost v RAM, a nie mimo nej.

Z bodov 44 az 53 rozhodnutia z roku 2007 totiz vyplyva, Ze Komisia vychadzala zo stadie
poskytnutej portugalskymi organmi, ktora vy¢islila ,ndklady vynalozené sikromnym sektorom
v [RAM]“. Navyse zohladnené dodato¢né ndklady, a to najmé ndklady na dopravu, skladovanie,
[udské zdroje, financovanie alebo uvadzanie na trh, si ndklady, ktorym sd vystavené c¢innosti
fakticky a fyzicky vykondvané v RAM, a nie cinnosti vykonavané mimo RAM spolo¢nostami
registrovanymi v tomto regiéne. Napokon toto konstatovanie potvrdzuje skutocnost, Zze
v odseku 48 rozhodnutia z roku 2007 Komisia posudila predmetné zvysené ndklady iba ako
percentudlny podiel hrubej pridanej hodnoty stikromného sektora alebo samotného HDP v RAM.

V dosledku toho sa Siroky vyklad pojmov ,¢innosti fakticky a fyzicky vykonavané na Madeire®,
ktory podporuje Portugalska republika, popri tom, ze nema zdklad v zneni a kontexte rozhodnuti
z roku 2007 a 2013, zd4 byt nielen v rozpore s cielmi sledovanymi ¢lankom 87 ods. 3 pism. a) ES
a ¢lankom 107 ods. 3 pism. a) ZFEU, ktoré sltzili ako pravny zaklad rozhodnuti z roku 2007
a z roku 2013, ale aj s usmerneniami z roku 2007.

V tejto suvislosti skutoc¢nost, ze vyklad pouzity Komisiou moéze byt, ako tvrdi Portugalska
republika, v rozpore s komentdrom vyboru OECD pre danové zalezitosti, so spravou skupiny
Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) tejto organizicie a usmerneni féra tej istej organizdcie,
ako aj s predchddzajticou rozhodovacou praxou Komisie, nemoze tento zaver zmenit.

Hoci totiz Komisia mozZe zohladnit texty prijaté v ramci OECD, tymito aktmi nemoze byt nijako

viazana, najmi pokial ide o uplatfiovanie pravidiel Zmluvy o FEU a osobitne pravidiel tykajtcich
sa S§tatnej pomoci [pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. madja 2021, Luxembursko
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a Amazon/Komisia, T-816/17 a T-318/18, vec v odvolacom kpnani, EU:T:2021:252, bod 154,
a navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Etat luxembourgeois (Informacia
o skupine platitelov dane), C-437/19, EU:C:2021:450, bod 67].

Rovnako zakonnost rozhodnutia Komisie sa musi posudzovat len v ramci ¢lanku 107 ZFEU, a nie
s ohladom na jej udajnG skor$iu rozhodovaciu prax (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 10. oktébra 2017, Greenpeace Energy/Komisia, C-640/16 P, neuverejnené, EU:C:2017:752,
bod 27, a rozsudok z 26. marca 2020, Larko/Komisia, C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 114).

Tiez je irelevantna skutocnost, ze portugalské organy Komisii nikdy nezatajili, Ze spolo¢nosti,
ktoré maju sidlo alebo skuto¢né vedenie v ZFM, st tam zdanované v suvislosti so vSetkymi ich
prijmami.

Skutocnost, Ze tieto spolo¢nosti si zdanené v suvislosti so vSetkymi ich prijmami danovymi
organmi RAM, totiz vobec neznamend, ze prevadzkova pomoc, ktoru tento regién poskytuje
uvedenym spoloc¢nostiam, sa musi nevyhnutne vztahovat na vsetky ich Cinnosti a nemdze byt
vyhradena pre identifikovand cast tychto Cinnosti.

Navy$e v ramci preskdmania zluéitelnosti $titnej pomoci upraveného v ¢lanku 108 ZFEU
a v stlade s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU prinalezi oznamujicemu $titu a Komisii spolupracovat
v dobrej viere s cielom umoznit Komisii prekonat tazkosti, s ktorymi sa moéze stretnut pri
preskiimani oznamenej pldnovanej pomoci v rdmci konania podla ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU (pozri
rozsudok z 15. marca 2001, Prayon-Rupel/Komisia, T-73/98, EU:T:2001:94, bod 99 a citovand
judikatdru).

To predovsetkym znamena, ze dotknuty ¢lensky stat poskytne Komisii vSetky informécie potrebné
na to, aby mohla splnit svoju tlohu a najmi posuidit zlucitelnost pomoci s vnutornym trhom, ako
to vyplyva z odovodneni 6 a 16 nariadenia ¢. 659/1999 (teraz oddévodnenia 6 a 16 nariadenia
2015/1589).

Portugalska republika vSak nepreukdazala, Ze pocas spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu
rozhodnuti z roku 2002, 2007 alebo 2013, vyslovne a jednoznac¢ne informovala Komisiu o tom, zZe
napriek zneniu podmienok upravujacich rezim II alebo rezim III sa tieto podmienky mali
uplatnovat na vsetky spolocnosti registrovanych v ZFM a na vsetky ich ¢innosti, vratane ¢innosti
vykondvanych mimo RAM.

Naopak, z bodov 132 a 133 vysSie vyplyva, Ze portugalské organy pri viacerych prilezitostiach
Komisii oznamili, Ze znizenia IRPM sa obmedzovali na ,¢innosti fakticky a fyzicky vykonavané na
Madeire®, ¢o vylucovalo ¢innosti vykondvané mimo tohto regiénu.

Komisia teda bez toho, aby sa dopustila nespravneho pravneho posudenia alebo pridala dodato¢né
podmienky k svojim rozhodnutiam z rokov 2007 a 2013, mohla v odévodneni 167 napadnutého
rozhodnutia dospiet k zdveru, ze rezim III, tak ako bol vykonany, pokial ide o podmienku
tykajacu sa pdévodu ziskov, na ktoré sa uplatnilo znizenie IRPM, bol v rozpore s uvedenymi
rozhodnutiami.
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Tento zaver nemoéze byt spochybneny argumenticiou Portugalskej republiky, podla ktorej
Komisia tym, Ze pojem ,¢innosti fakticky a fyzicky vykondvané na Madeire” vykladala tak, ze sa
netyka cinnosti vykondvanych mimo tohto regiéonu spolo¢nostami registrovanymi v ZFM,
nedostato¢ne zohladnila negativne Gc¢inky rezimov II a III na RAM, ako aj Gc¢inok presahovania
rezimu III, tak ako bol vykonany, alebo este sa dopustila aj porusenia zdsady volného pohybu.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie zaloZené na nedostato¢nom zohladneni negativnych ucinkov
rezimov II a III na RAM, ako aj Gcinku presahovania rezimu III, tak ako bol vykonany, treba
uviest, Ze tymto tvrdenim sa Portugalska republika nesnazi spochybnit postidenie Komisie
tykajtce sa nestladu rezimu III, ako bol vykonany, s rozhodnutiami z roku 2007 a z roku 2013
a tym aj pravnu kvalifikdciu tejto schémy ako ,,novej pomoci“ v zmysle ¢lanku 1 pism. ¢) nariadenia
2015/1589, poskytnutej v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.

Naopak, Portugalskd republika spochybniuje postdenie zlucitelnosti rezimu III vykonané
v rozhodnutiach z rokov 2007 a 2013, ktoré sa stali kone¢nymi, a preto ich nemozno napadnut
v ramci tejto zaloby.

Navyse clensky stat sa nemdze v ramci konania zacatého v ramci novej pomoci poskytnutej
v rozpore s predchddzajicim rozhodnutim povolujacim schému pomoci dovoldvat protipravnej
povahy rozhodnutia, ktorym sa tato schéma vyhlasila za zluciteInd s vntatornym trhom. Cielom
konania o priebeznom preskiimani existujicej pomoci upraveného v ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU je
totiz prave umoznit Komisii a clenskym s$tatom diskutovat o moznosti opdtovného postudenia
zlucitelnosti existujicej pomoci. Okrem toho ¢lenské $taty majd vidy moznost ozndmit Komisii
novy plén pomoci v sdlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, a to aj z dévodov pravnej istoty, ¢o
Portugalskd republika neurobila.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie o poruseni zdsad slobody usadit sa, volného pohybu osob,
slobodného poskytovania sluzieb a volného pohybu kapitdlu, cielom tohto tvrdenia je tiez
spochybnit zdkonnost rozhodnuti z rokov 2007 a 2013 a okrem toho sa zd4 byt podporené len
tvrdenim, podla ktorého napadnuté rozhodnutie zakazuje alebo obmedzuje moznost pracovnika
zamestnaného spolo¢nostou registrovanou v ZFM vykondvat svoju pracovnu c¢innost v inom
clenskom stéte alebo v tretom $tite a moznost dotknutych spolo¢nosti poskytovat sluzby mimo
RAM.

Takéto tvrdenie, ktoré sa obmedzuje na parafrizovanie ustanoveni Zmluvy o FEU a nie je
podporené nijakym dopliujacim tvrdenim, musi byt zamietnuté ako nepripustné podla
clanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku.

Vzhladom na vyssie uvedené sa Komisia nedopustila nespravneho pravneho posudenia pri vyklade
podmienky stanovenej v rozhodnutiach z rokov 2007 a 2013, podla ktorej sa znizenia IRPM
stanovené rezimom III mohli tykat len zisku vyplyvajiceho z cinnosti ,fakticky a fyzicky
vykondvanych na Madeire”“.

2) O podmienke tykajiicej sa vytvorenia alebo zachovania pracovnych miest v RAM
V oddvodneni 178 napadnutého rozhodnutia Komisia usudila, ze uplatnenie rezimu III

Portugalskou republikou, pokial ide o podmienku vytvorenia alebo zachovania pracovnych miest
v RAM, porusuje rozhodnutia z rokov 2007 a 2013.
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Na podporu tohto zaveru Komisia v podstate v oddvodneniach 168 az 174 napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze tato podmienka je podmienkou pristupu k rezimu III a ze ako parameter
vypoctu vysky pomoci musi spocivat na objektivnych a overitelnych metédach, ako st metddy
UTA a ETP, pouzité v usmerneniach z roku 2007, ako aj v po sebe nasledujicich nariadeniach
o skupinovych vynimkach.

V odévodneniach 175 az 176 napadnutého rozhodnutia Komisia dalej uviedla, Ze podla
portugalskych organov predstavuje ,pracovné miesto” na ucely uplatnenia rezimu III akékolvek
zamestnanie bez ohladu na jeho prdvnu povahu, pocet hodin, dni a mesiacov aktivnej prace za
rok, ktoré uviedli prijemcovia, bez toho, aby tieto organy mohli overit cas skuto¢ne straveny
zamestnancom na jeho pracovnom mieste alebo prepocitat tento ¢as na ETP.

Takymto odévodnenim Komisia jasne a jednoznacne uviedla svoje ivahy umoznujice dotknutym
osobam oboznamit sa s dovodmi zaveru, ku ktorému dospela, a Vseobecnému sidu vykonat jeho
preskdmanie.

Pokial ide o dovodnost tohto zaveru, Portugalskd republika v podstate Komisii vytyka, Ze jej
nespravne ulozila povinnost, aby pouzila metédy ETP a UTA, a neuplatnila pojem ,pracovné
miesto” v zmysle portugalského préva, na overenie splnenia podmienky tykajicej sa vytvorenia
alebo zachovania pracovnych miest v RAM.

Takato argumentacia vsak vychidza z nespravneho pochopenia napadnutého rozhodnutia.

Hoci Komisia mohla v odévodneni 173 napadnutého rozhodnutia uviest, Zze metédy ETP a UTA
predstavuji vhodné metddy na vypocet poctu pracovnych miest, nijako neulozila portugalskym
organom povinnost pouzitia takychto metdd, ¢o potvrdila na pojedndvani, ale iba vytykala tymto
organom v odovodneni 176 toho istého rozhodnutia, Ze nepouzili metédu umoznujicu overit
skutoc¢nost a trvalost pracovnych miest, ktoré boli deklarované prijemcami rezimu III, tak ako bol
vykonany.

Této vyhrada je vSak z pravneho hladiska dostato¢ne podopretd oddvodneniami 28 a 175
napadnutého rozhodnutia, podla ktorych podla metédy pouzitej portugalskymi orgdnmi bolo na
ucely uplatnenia rezimu III pracovné miesto akéhokolvek druhu, akejkolvek pravnej povahy, bez
ohladu na pocet hodin, dni a mesiacov price za rok, ktoré prijimatelia deklarovali, vritane
zamestnania na ¢iasto¢ny uvdzok alebo zamestnania clenov spravnej rady, ktori vykonavaju svoju
¢innost vo viac ako jednej spolocnosti, ktora je prijemcom rezimu IIL

Vzhladom na vyssie uvedené teda Komisia neporusila ¢lanok 296 druhy odsek ZFEU a nedopustila
sa nespravneho postudenia, ked sa v odovodneni 179 napadnutého rozhodnutia domnievala, ze
rezim III, tak ako bol vykonany, porusuje podmienku vytvorenia a zachovania pracovnych miest
v RAM.
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3) O ucinnosti danovych kontrol vykondvanych na ucely overenia sprdvneho uplatiiovania
podmienok tykajiicich sa pévodu zisku, na ktory sa uplatnuje znizZenie IRPM a vytvorenia alebo
zachovania pracovnych miest v RAM

V odoévodneni 178 napadnutého rozhodnutia Komisia usudila, ze danové kontroly vykonané
portugalskymi organmi u prijemcov rezimu III, tak ako bol vykonany, ako aj udaje ziskané
v rdmci tychto kontrol neumoznuji Gc¢inne kontrolovat podmienky tohto rezimu tykajice sa
povodu ziskov, na ktoré sa vztahuje znizenie IRPM a vytvorenia alebo zachovania pracovnych
miest v RAM.

Na podporu tohto zaveru Komisia v podstate v odovodneni 165 napadnutého rozhodnutia
uviedla, ze danové kontroly vykonané portugalskymi organmi boli vykonané v stlade so Sirokym
vykladom podmienky tykajticej sa poévodu zisku, na ktory sa uplatiiovalo znizenie IRPM, prijatym
tymito orgdnmi, ktory sa odchyluje od vykladu uvedeného v usmerneniach z roku 2007
a v rozhodnutiach z roku 2007 a z roku 2013.

V odévodneni 176 napadnutého rozhodnutia Komisia dodala, Ze portugalské organy na zdklade
vyhlaseni predlozenych prijemcami rezimu III neboli schopné overit skutocnost alebo trvalost
deklarovanych pracovnych miest z dévodu neexistencie spolo¢nej a objektivnej metédy vypoctu
uplatnitelnej na vetky pracovné pomery.

Takymto oddévodnenim Komisia jasne a jednoznacne predstavila svoje tGvahy umoznujice
dotknutym osobdm obozndmit sa s dovodmi zaveru, ku ktorému dospela, a Vseobecnému stdu
vykonat jeho preskimanie.

Pokial ide o dovodnost tohto zaveru, treba uviest, ako bolo pripomenuté v bodoch 168 az 170
vyssie, ze Komisia sa domnievala, Ze kontroly vykonané danovymi organmi neboli vhodné na
overenie spravneho uplatnenia podmienok tykajtcich sa pévodu ziskov, na ktoré sa uplatnovalo
zniZenie IRPM, a vytvorenia alebo zachovania pracovnych miest v RAM, stanovenych rezimom
III. Tato neprimeranost vyplyva hlavne zo skutocnosti, ze portugalské organy vykladaju alebo
uplatnuja tieto podmienky v rozpore s rozhodnutiami z rokov 2007 a 2013.

KedZe Vseobecny sud v bodoch 151 a 167 dospel k zaveru, ze kritika Komisie tykajtca sa vykladu
a uplatnovania tychto dvoch podmienok bola dévodnd, samotnd skuto¢nost, ktort navyse Komisia
nespochybnila, ze portugalské danové orginy vyzaduji vedenie oddeleného uctovnictva
v suvislosti s prijmami vytvorenymi v ZFM, maju k dispozicii nastroje na predbeznud a nasledna
kontrolu danovnikov, a najma prijemcov rezimu III, alebo vykonavaju pocetné a systematické
kontroly, z ktorych niektoré viedli k opravdm sim v podstatnej vyske, nemdze vSak postacovat na
preukdzanie toho, Ze tieto danové kontroly v kone¢nom doésledku umoziuju tymto orgdnom
zabezpe(it riadne uplatiiovanie tejto schémy, kedze tieto organy vykladaju alebo uplatniuju tato
schému v rozpore s rozhodnutiami z rokov 2007 a 2013.

Plati to najmd pre povinnost spolo¢nosti so sidlom v ZFM viest oddelené tictovnictvo pre prijmy
dosiahnuté v ZFM, kedze, ako bolo konstatované v bode 151 vyssie, prijmy dosiahnuté ZFM neboli
vypocitané v sulade s rozhodnutiami z rokov 2007 a 2013.

Rovnako skutoc¢nost, ze Portugalskd republika sa odvoldva na priklad danovej kontroly

vykondvanej v spolocnosti registrovanej v ZFM, ktora viedla k uplatneniu metédy UTA, nemoze
stacit na spochybnenie zaveru, ku ktorému dospela Komisia, pretoze tento priklad neumoznil
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zistit ustdlend a zauzivanu prax a metddy portugalskych organov, ktoré im umoznuju kontrolovat,
ze rezim III sa vo v§eobecnosti vykondava v stlade s rozhodnutiami z rokov 2007 a 2013.

Komisia preto neporusila ¢lanok 296 druhy odsek ZFEU a nedopustila sa nespravneho postdenia,
ked v oddvodneni 178 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze danové kontroly vykonané
portugalskymi orgdnmi u prijemcov rezimu III, ako aj udaje ziskané v ramci tychto kontrol
neumoznuju Gc¢inne kontrolovat dodrziavanie podmienok rezimu III tykajacich sa povodu zisku,
na ktory sa uplatiiovalo znizenie IRPM a vytvorenia alebo zachovania pracovnych miest v RAM.

Vzhladom na vyssie uvedené Komisia spravne konstatovala, ze rezim III, tak ako bol vykonany,
nesplnal viaceré podmienky vyzadované rozhodnutiami z rokov 2007 a 2013.

Kedze tato schéma bola vykonand v rozpore s rozhodnutiami z rokov 2007 a 2013, takze bola
podstatne zmenend v porovnani so schémou povolenou uvedenymi rozhodnutiami, Komisia
v odévodneni 180 napadnutého rozhodnutia tiez spravne dospela k zaveru o existencii novej
protipravnej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2017, Komisia/Taliansko,
C-467/15 P, EU:C:2017:799, bod 48).

V dosledku toho treba stvrty a Siesty zalobny dévod zamietnut ako nedévodné.

E. O siedmom zZalobnom ddévode zalozenom na poruseni prava na obhajobu, zasad pravne;j
istoty a riadnej spravy veci verejnych, ako aj na nedostatku oddvodnenia, kedZe Komisia
nezohladnila list, ktory jej zaslala 6. aprila 2018 Portugalska republika

Svojim siedmym zalobnym dévodom Portugalska republika poukazuje na porusenie svojho prava
na obhajobu, zdsad pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych, ako aj na nedostatok
odovodnenia. Komisia totiz formdlne a vecne nezohladnila r6zne tvrdenia, ktoré mali spochybnit
potrebu zacat konanie vo veci formdlneho zistovania a ktoré Portugalska republika uviedla v liste
zo 6. aprila 2018 zaslanom Komisii v rdmci postupu dohladu, ¢o je list, ktory navyse nie je
spomenuty v napadnutom rozhodnuti. Keby nebolo doslo k tejto protipravnosti v rozhodnuti
o zacati konania vo veci formdlneho zistovania, ktord Portugalski republiku pripravila
o kontradiktérnu diskusiu, mohlo mat totiz napadnuté rozhodnutie iny obsah.

Komisia sa domnieva, ze Portugalskd republika sa nemdze odvolavat na porusenie svojho prava na
obhajobu a ze siedmy zalobny dévod treba v kazdom pripade zamietnut ako neddévodny.

Pokial ide o pripustnost tvrdenia o nezohladneni listu zo 6. aprila 2018, ktoré Komisia
spochybnuje z dovodu, ze Portugalska republika sa nan neodvolavala v ramci spravneho konania,
treba uviest, Ze ziadne ustanovenie prava Unie neukladd ¢lenskému $tatu, ktorému je urcené
rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania, povinnost napadnut roézne skutkové
alebo pravne okolnosti v priebehu spravneho konania s tym, ze neskor tak uz nebudd moct urobit
v §tadiu sadneho konania (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 1. jala 2010, Knauf
Gips/Komisia, C-407/08 P, EU:C:2010:389, body 89 az 92).

Treba konstatovat, Ze Portugalskd republika naozaj zaslala Komisii list zo 6. aprila 2018.
Zalobkyﬁa sa vSak nemdze uclinne odvoldvat na skutoénost, Ze neuvedenim tohto listu
v rozhodnuti o zacati konania vo veci formélneho zistovania doslo k poruseniu jej prava na
obhajobu, ako aj zdsad pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych.
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Ako totiz vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia 2015/1589, rozhodnutim o zacati konania vo veci
formélneho zistovania Komisia za¢ne konanie, ktorého ciefom je umoznit dotknutému
clenskému $tatu a inym dotknutym osobam predlozit ich pripomienky v stanovenej lehote.

Portugalska republika, ktord je autorom predmetného listu, nemoze tvrdit, ze nevedela o jeho
obsahu a ze len preto, Ze nebol uvedeny v rozhodnuti o zacati konania vo veci formdalneho
zistovania, jej bolo zabrianené ucinne uplatnit svoje tvrdenia v priebehu konania vo veci
formalneho zistovania.

Portugalskda republika tiez nemdze vytykat Komisii nedostatok odovodnenia napadnutého
rozhodnutia z tohto titulu. Skutkové a pravne okolnosti, ktoré boli podla Portugalskej republiky
uvedené v uvedenom liste, boli totiZ uvedené v oddvodneniach 64, 71 az 73, 81 az 88 a 220
napadnutého rozhodnutia ako tvrdenia, ktoré Portugalska republika uviedla v ramci konania vo
veci formalneho zistovania.

V dosledku toho musi byt siedmy Zalobny dévod zamietnuty ako ned6vodny.

F. O 6smom zalobnom dévode zalozenom na poruseni zasad pravnej istoty, ochrany
legitimnej dovery a riadnej spravy veci verejnych tym, Ze napadnuté rozhodnutie nariadilo
Portugalskej republike vymahat pomoc vyhlisenit napadnutym rozhodnutim za protipravnu
a nezlucitelna

Svojim 6smym zalobnym dévodom Portugalska republika tvrdi, Ze Komisia tym, Ze jej ulozila
povinnost vymahat pomoc poskytnuta v rozpore s rozhodnutiami z rokov 2007 a 2013, porusila
zasady pravnej istoty, ochrany legitimnej dovery a riadnej spravy veci verejnych.

Tieto porusenia vyplyvaju zo skutocnosti, ze rezim III, tak ako bol vykonany, nepredstavuje statnu
pomoc, alebo subsididrne, ze tato schéma predstavuje existujicu pomoc; ze schéma ZFM bola
vyslovne a postupne preskimavand a schvalovand Komisiou od roku 1987; Ze podmienky rezimu
III vyplyvaju z rezimu II; Ze tieto podmienky okrem toho, Ze nie st jasné, Komisia vyklada
v rozpore so znenim rozhodnuti z roku 2007 a z roku 2013, ako aj so svojou predchadzajicou
rozhodovacou praxou; zZe Komisia len velmi neskoro namietala proti vykonaniu rezimu III, a ze
Komisia sthlasila s vykladom podmienok rezimov II a III, ked v roku 2006 nespochybnila
neexistenciu potreby doplnit do portugalskej pravnej ipravy spresnenie tykajice sa podmienky
povodu zisku. Rovnako trvanie konania vo veci formalneho zistovania v dlzke 29 mesiacov je tiez
prekéazkou akéhokolvek vymahania dotknutej pomoci.

Portugalskd republika tiez tvrdi, ze judikatura, podla ktorej prijemca ,individudlnej pomoci®
v zmysle ¢lanku 1 pism. e) nariadenia 2015/1589 nemoze mat legitimnu doveru v zdkonnost
poskytnutia tejto pomoci v pripade nedodrzania postupu stanoveného v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU,
sa neuplatni na prejednavand vec, ktora sa tyka ,schémy pomoci“ v zmysle ¢lanku 1 pism. d) tohto
istého nariadenia, spochybnenej po desatrociach od jej vytvorenia.

Portugalskd republika dalej uvddza, Ze porusenie zasad pravnej istoty, ochrany legitimnej dévery
a riadnej spravy veci verejnych je o to zjavnejsie, Ze ona sama a 102 dotknutych subjektov, ktoré
sa zucastnili na konani vo veci formalneho zistovania, sa vyslovili za uzavretie pripadu, ze
Komisia si bola vedomd hospodarskeho, danového a socidlneho vyznamu ZFM ako
najvzdialenejsieho regionu, ktory by mal byt posudzovany priaznivejsie, a Ze portugalské organy
nielenze posilnili kontroly tykajuce sa ZFM, ale navrhli aj zmeny rezimu III s cielom uzavriet
pripad.
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Portugalska republika napokon tvrdi, Ze vymahanie pomoci je v rozpore s pojmom pravny §tat.
Komisia sa domnieva, ze 6smy zalobny dovod treba zamietnut ako nedévodny.

Pokial ide o povinnost Portugalskej republiky, ulozent napadnutym rozhodnutim, vyméhat
pomoc poskytnutu podla rezimu III v rozpore s rozhodnutiami z rokov 2007 a 2013, treba
pripomendt, ze zru$enie protipravnej a nezlucitelnej pomoci prostrednictvom jej vymahania je
logickym dosledkom konstatovania nezluditelnosti tejto pomoci. Povinnost dotknutého
¢lenského statu zrusit pomoc, ktort Komisia povaZzuje za nezlucitelnd s vnitornym trhom, totiz
smeruje k obnoveniu predchadzajicej situdcie, ¢im prijemca strati vyhodu, ktord skuto¢ne pozival
v porovnani so svojimi konkurentmi [pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2021,
Komisia/Spanielsko (TNT v provincii Kastilia-La Mancha), C-704/19, neuverejneny,
EU:C:2021:342, bod 48 a citovand judikattru].

Navyse v sulade s ¢lankom 16 ods. 1 nariadenia 2015/1589 je Komisia vzdy povinna nariadit
vyméhanie pomoci, ktord vyhldsi za nezluditelna s vnutornym trhom, pokial takéto vymdahanie
nie je v rozpore so véeobecnou zasadou prava Unie (rozsudok z 28. jila 2011, Mediaset/Komisia,
C-403/10 P, neuverejneny, EU:C:2011:533, bod 124).

Pokial ide o zdsadu ochrany legitimnej doévery, clensky stat, ktorého orgény, tak ako
v prejednavanej veci, poskytli pomoc v rozpore s procesnymi pravidlami stanovenymi
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, sa v z4sade nemdze odvoldvat na legitimnu déveru prijemcov, aby sa
vyhol povinnosti prijat opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia Komisie, ktorym sa mu
nariaduje vymahanie pomoci. Pripustenie takejto moznosti by totiz znamenalo zbavit ustanovenia
¢lankov 107 a 108 ZFEU akéhokolvek potrebného tcinku, kedze vnitrostitne organy by sa tak
mohli opierat o svoje vlastné protipravne konanie, aby zmarili Gi¢innost rozhodnuti prijatych
Komisiou na zdklade tychto ustanoveni (pozri rozsudok z 9. juna 2011, Diputacién Foral de
Vizcaya a i./Komisia, C-465/09 P az C-470/09 P, neuverejneny, EU:C:2011:372, bod 150
a citovanu judikataru).

Navyse, ak sa pomoc poskytne bez predchidzajiceho oznamenia Komisii, takze je protipravna
podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, prijemca pomoci neméze mat v tomto pripade legitimnu déveru
v zdkonnost jej poskytnutia, kedZe toto konstatovanie plati, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Portugalska republika, najméd pre pomoc poskytnuti na zdklade schémy pomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, bod 104
a citovanu judikataru).

V prejedndvanej veci vsak Portugalské republika nepreukdzala, ze pokial ide o pomoc poskytnuta
v rozpore s rozhodnutiami z rokov 2007 a 2013, ktora bola z tohto dovodu v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, Komisia jej poskytla, ¢i dokonca poskytla prijemcom uvedenej pomoci
presné, bezpodmiene¢né a zhodujuce sa zaruky, ktoré by boli aj v stlade s uplatnitelnymi
predpismi a ktoré by mohli u nich vyvolat legitimne ocakéavanie, ako to vyzaduje judikattra (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 97
a citovanu judikataru).

Takyto zaver nemoze spochybnit ani skuto¢nost, ze Portugalska republika sa mohla domnievat, ze
rezim III, tak ako bol vykonany, sa vymyka kvalifikacii ako ,$tatna pomoc” v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, alebo subsididrne, Ze rezim III sa ma povaZovat za ,existujicu pomoc” v zmysle
¢lanku 1 pism. b) nariadenia 2015/1589.
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Takéto presvedCenie, aj keby sa preukdzalo, sa totiz nemdze povazovat za presné,
bezpodmienec¢né a zhodujtice sa ubezpecenia poskytnuté Komisiou.

Navyse nekvalifikovanie tejto schémy ako ,Stitnej pomoci“ bolo vysoko nepravdepodobné
vzhladom na rozhodnutia Komisie tykajtce sa skorsich schém ZFM. To isté plati pre kvalifikdciu
ako ,existujucej pomoci“ v zmysle clanku 1 pism. b) bodov i) alebo ii) nariadenia 2015/1589
vzhladom na podstatné rozdiely existujice medzi rezimom I a rezimom III, ako aj vzhladom na
vyklad podmienky, zo strany Komisie, tykajticej sa povodu zisku, na ktory sa uplatnovalo znizenie
IRPM, ktory jednoznacne vyplyval z komunikicie medzi Komisiou a portugalskymi organmi
v priebehu konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnuti z rokov 2002 a 2007, ako uz bolo uvedené
v bodoch 132 a 133 vyssie.

Za presné, bezpodmienecné a zhodujtce sa zaruky poskytnuté Komisiou sa nemdze povazovat
jednak ani skuto¢nost, Ze Portugalska republika a velké mnozstvo dotknutych subjektov, ktoré sa
zucastnili na konani vo veci formalneho zistovania, nepresadzovali v ramci tohto konania ten isty
vyklad, aky napokon pouzila Komisia v napadnutom rozhodnuti, a jednak ani skutoc¢nost, Ze tato
institicia nevyhovela ndvrhom portugalskych orgdnov na zmenu rezimu III s cielom ukondit
konanie vo veci formalneho zistovania.

Preto nemozno konstatovat nijaké porusenie zdsady ochrany legitimnej dévery ani za
predpokladu, ze by sa Portugalskd republika mohla odvolévat na tato zasadu.

Pokial ide o zdsadu prdvnej istoty, treba uviest, Ze v oblasti $tdtnej pomoci sa tvrdenia, ktorych
ciefom je brdnit povinnosti vyméhania na zdklade zdsady prdvnej istoty, prijimajd len za Gplne
vynimoc¢nych okolnosti.

V tejto suvislosti z judikatdry vyplyva, Ze je potrebné preskimat rad skutoc¢nosti na ucely zistenia
existencie porusenia zdsady prdvnej istoty, najméd absenciu jasnosti uplatnitelného pravneho
rezimu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2010, Nuova Agricast a Cofra/Komisia,
C-67/09 P, EU:C:2010:607, bod 77), alebo necinnost Komisie pocas dlhsieho obdobia bez
odovodnenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. novembra 1987, RSV/Komisia, 223/85,
EU:C:1987:502, body 14 a 15, a z 22. aprila 2008, Komisia/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236,
body 106 a 107).

Pokial ide o tato poslednt skuto¢nost, treba pripomenuit, ze Komisia je povinnd konat
v primeranej lehote v rdmci konania o preskimani statnej pomoci a Ze nie je oprdvnena zotrvavat
v stave necinnosti pocas fazy predbezného preskiimania. Je potrebné takisto uviest, Ze primeranost
lehoty konania sa posudzuje v zavislosti od okolnosti vlastnych kazdej veci, kam patri aj zlozitost
veci a spravanie ucastnikov konania (rozsudok z 13. jina 2013, HGA a i./Komisia, C-630/11 P az
C-633/11 P, EU:C:2013:387, body 81 a 82).

V prejednavanej veci vsak cas, ktory uplynul medzi rozhodnutiami z roku 2007 a roku 2013 na
jednej strane a zacatim vykondvania dohladu nad rezimom III 12. marca 2015, ¢i dokonca
rozhodnutim o zacati formalneho konania 6. jila 2018 na druhej strane, nemozno povazovat za
neprimerany.

V prvom rade totiz Komisia nebola v silade s ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia 2015/1589 viazana
takymi osobitnymi lehotami, ako st lehoty stanovené v kapitole II tohto nariadenia tykajicej sa
konania v suvislosti s ozndmenou pomocou (pozri v tomto zmysle uznesenie z 20. januara 2021,
KC/Komisia, T-580/20, neuverejnené, EU:T:2021:14, bod 26).
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Dalej, pokial ide o obdobia dohladu tykajtce sa povolenych pomoci alebo schém pomoci, ako je to
v prejedndvanej veci, nemozno sa domnievat, ze Komisia mala preukdzat osobitnu starostlivost,
kedZe zisada lojalnej spoluprice uvedena v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU ukladd ¢lenskym $titom
povinnost prijat véetky opatrenia vhodné na zabezpecenie rozsahu a ti¢innosti prava Unie.

V oblasti $tatnej pomoci to predovsetkym znamend, ze tieto $taty musia dbat na to, aby
neposkytovali pomoc alebo schémy pomoci v rozpore s rozhodnutiami o predchadzajicom
povoleni, najmé ak pochopenie podmienok vykonania tejto pomoci alebo tychto schém pomoci
povodne zdielaji Komisia a dotknuty ¢lensky $tét, ako to bolo konstatované v bodoch 132 a 133
vyssie.

Napokon vzhladom na opis konania predchadzajaceho rozhodnutiu o zacdati konania vo veci
formélneho zistovania uvedeny v odévodneniach 1 a 2 napadnutého rozhodnutia nemozno
v prejednavanej veci identifikovat Ziadnu necinnost Komisie pocas dlhého obdobia a bez
odovodnenia.

Pokial ide o obdobie 29 mesiacov konania vo veci formélneho zistovania, nemozno ju povazovat za
neprimerand vzhladom na to, ako to vyplyva z odoévodneni 3 az 9 a 96 napadnutého rozhodnutia,
ze Komisia musela riesit ziadost portugalskych orginov tykajicu sa dovernosti rozhodnutia
o zacati tohto konania, viackrat poziadat tieto organy o poskytnutie chybajicich informacii, ako
aj zaoberat sa pripomienkami velmi velkého poctu dotknutych osob, ktoré sa zucastnili na konani.

V tomto zmysle sa postup, ktory viedol k napadnutému rozhodnutiu, jasne odliSuje od konania vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 24. novembra 1987, RSV/Komisia (223/85, EU:C:1987:502), na
ktory sa Portugalska republika nemoze opravnene odvolavat.

Preto nemozno konstatovat nijaké porusenie zasady pravnej istoty.

Konstatovania uvedené v bode 212 tiez umoznuju vylucit akékolvek porusenie zdsady riadnej
spravy veci verejnych.

Okrem toho, pokial ide o to, ze Portugalskd republika tvrdi, Ze povinnost vymdhat dotknutd
pomoc, ktoru jej ukladd napadnuté rozhodnutie, je v rozpore so zasadou pravneho S$tatu, staci
uviest, Ze toto tvrdenie je nepripustné podla ¢ldnku 76 pism. d) rokovacieho poriadku, kedze nie
je podporené ziadnou inou argumentaciou.

Vzhladom na vys$$ie uvedené musi byt 6smy zalobny d6vod zamietnuty ako ¢iasto¢ne nepripustny
a Ciasto¢ne neddvodny.

G. O deviatom Zalobnom ddvode zalozenom na nemoznosti Portugalskej republiky vymahat
pomoc vyhliasent napadnutym rozhodnutim za protipravnu a nezlucitelnu

Svojim deviatym zalobnym dévodom Portugalskd republika poukazuje na nemoznost dosiahnut
stlad s rozhodnutim, ktorym sa nariaduje vymahanie dotknutej pomoci, najmi z d6vodu, ze
napadnuté rozhodnutie jej neumoznuje urcit sumy, ktoré sa maju vymadhat, ,bez neprimeranych
tazkosti“.

Portugalské orgdny nemoézu, pokial ide o posledné desatrocie, urdit, ¢i spolo¢nosti, ktoré vyuzili

rezim III, skutocne splnili dve sporné podmienky uvedené v rozhodnutiach z rokov 2007 a 2013.
Tento problém je posilneny potrebou overit, ¢i tieto spolo¢nosti splnali podmienky na uplatnenie
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nariadenia de minimis (¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia) alebo nariadenia o skupinovych
vynimkach (¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia). V tomto kontexte mala Komisia vypocitat, aky
mala dan vplyv na sumu pomoci, ktord sa ma vymahat, alebo mala aspon uviest hrubti sumu
pozadovaného vymadahania. Portugalska republika napokon dodéava, ze pocet rozhodnuti
o vymahani by viedol k situdcidm platobnej neschopnosti.

Komisia tvrdi, Ze deviaty zalobny dovod treba zamietnut ako nedévodny.

Pokial ide o to, Ze Portugalskd republika nemoéze vyhoviet napadnutému rozhodnutiu, treba
uviest, ze Komisia nemoéze vydat prikaz na vymdhanie, ktorého vykonanie je od jeho prijatia
objektivne a absolitne nemozné, lebo takyto prikaz by bol neplatny (pozri rozsudok zo
6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare
Maria Montessori a Komisia/Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 82
a citovanu judikataru).

Z toho vyplyva, ze v ramci zZaloby o neplatnost podanej proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa
nariaduje vymdahanie protiprdvnej a nezlucitelnej $tdtnej pomoci, sa dotknuty ¢lensky $tit moze
odvoldvat na zdsadu, podla ktorej ,nikto nie je povinny plnit nemozné“, ktord je stcastou
vieobecnych zasad prava Unie (pozri rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci,
C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 79 a citovand judikaturu).

V tomto ramci vSak podmienka tykajtica sa absolitnej nemoznosti nie je splnend, ak sa zalovany
Clensky stat odvolava len na pravne, politické alebo praktické tazkosti sposobené konanim alebo
opomenutim vnuatrostatnych organov, ktorym maoze Celit pri vykone dotknutého rozhodnutia, bez
toho, aby Komisii navrhol alternativne spésoby vykonania tohto rozhodnutia, ktoré by umoznili
prekonat tieto tazkosti, najma ciasto¢nym vratenim tejto pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare
Maria Montessori a Komisia/Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, body 91 a 92
a citovanu judikataru).

Navys$e tdajné interné problémy, s ktorymi sa mozno stretnut pri vykone rozhodnutia Komisie,
nemdzu odovodnit to, Ze ¢lensky $tat si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvajti z prava Unie.
Konkrétne tazkosti administrativnej a praktickej povahy, ktoré spésobuje velky pocet prijemcov
pomoci, neumoznuju povazovat vymahanie za technicky nemozné [pozri rozsudok
z 12. mdja 2021, Komisia/Grécko (Pomoc polnohospoddrom), C-11/20, neuverejneny,
EU:C:2021:380, bod 44].

V prejednavanej veci sa Portugalskd republika obmedzuje na to, ze sa odvoldva na zlozitost
postupu vymahania dotknutej pomoci a na tazkosti politického, pravneho a praktického
charakteru bez toho, aby z prdvneho hladiska dostato¢ne preukdzala objektivnu a absoltGtnu
nemoznost pristapit k jej vymahaniu uz od prijatia napadnutého rozhodnutia.

Konkrétne Portugalska republika nepreukdzala ani existenciu tazkosti, na ktoré sa odvolava, ani
neexistenciu alternativnych sposobov vymahania pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare
Maria Montessori a Komisia/Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 96).
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Navyse Portugalskd republika nepredlozila nijaky ddkaz, ktory by mohol preukazat, zZe portugalské
orgdny sa pokusili spolupracovat v dobrej viere s Komisiou s cielom prekonat tieto predvidatelné
tazkosti pri dplnom re$pektovani ustanoveni Zmluvy o FEU [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. aprila 2021, Komisia/Spanielsko (TNT v provincii Kastilia-La Mancha), C-704/19,
neuverejneny, EU:C:2021:342, bod 63 a citovanu judikatiru].

V tejto suvislosti sa Portugalska republika nemoze opravnene odvoladvat na skuto¢nost, ze Komisia
jej neumoznila stanovit ,bez neprimeranych tazkosti” sumy, ktoré sa maja vymahat, napriklad
tym, ze by vypocitala vplyv, ktory mala dan na sumu pomoci, ktora sa ma vymaoct, alebo by aspon
uviedla hrubd sumu pozadovaného vymdhania.

Ziadne ustanovenie prava Unie totiz nevyzaduje, aby Komisia v rozhodnuti nariadujicom
vyméhanie protipravnej pomoci, ktord bola vyhlisend za nezluditelnd s vndtornym trhom,
stanovila presnd vysku pomoci, ktord sa ma vratit (pozri rozsudky z 18. oktébra 2007,
Komisia/Francuzsko, C-441/06, EU:C:2007:616, bod 29 a citovanu judikattru, a z 20. marca 2013,
Rousse Industry/Komisia, T-489/11, neuverejneny, EU:T:2013:144, bod 77 a citovanu judikatiru).
Navyse povinnost ¢lenského $tatu vypocitat presnt sumu pomoci, ktord sa ma vymahat, patri do
Sirsieho ramca povinnosti lojalnej spolupréce, ktora zavizuje vzajomne Komisiu a ¢lenské staty pri
vykondvani pravidiel Zmluvy v oblasti stitnej pomoci (pozri rozsudok z 20. marca 2013, Rousse
Industry/Komisia, T-489/11, neuverejneny, EU:T:2013:144, bod 79 a citovand judikatiru).

Staci teda, ak rozhodnutie Komisie obsahuje tidaje umoznujtce jeho adresatovi tito sumu urcit
bez neprimeranych tazkosti (pozri rozsudok z 18. oktébra 2007, Komisia/Franctuzsko, C-441/06,
EU:C:2007:616, bod 29 a citovant judikaturu).

V prejednavanej veci je vSsak na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Portugalska republika, potrebné
konstatovat, ze v odévodneni 213, ako aj v ¢lankoch 1 az 4 napadnutého rozhodnutia Komisia
poskytla potrebné, ale aj dostato¢né tidaje umoznujice portugalskym organom urcit sumy, ktoré
maju byt vratené, bez neprimeranych tazkosti.

Okrem toho Portugalska republika nemoze vytykat Komisii ani to, Ze ju v rozhodnuti o zacati
konania vo veci formélneho zistovania nevyzvala, aby uviedla legitimne ocakavania, ktoré by
mohli byt prekdzkou vymdahania predmetnej pomoci. Aj v pripade neexistencie takejto vyzvy im
totiz povinnost spolupracovat v dobrej viere, ktortt majd portugalské organy, ukladala povinnost
z vlastnej iniciativy oznamit tieto tazkosti Komisii, Co vSak tieto organy nepreukazali.

V dosledku toho treba deviaty zalobny doévod zamietnut ako neddvodny.

H. O desiatom Zalobnom ddévode zalozenom na poruseni zasady proporcionality z dovodu,
ze Komisia prijala restriktivny pristup, pokial ide o podmienky ,vytvorenia [alebo]
zachovania pracovnych miest v regiéne“ a ,cCinnosti fakticky a fyzicky vykonavanych
v [RAM]“

Svojim desiatym zalobnym doévodom Portugalskd republika tvrdi, Ze Komisia porusila zdsadu
proporcionality tym, Ze prijala restriktivny a retroaktivny pristup, pokial ide o pojmy ,¢innost
fakticky a fyzicky vykondvand na Madeire” a ,vytvorenie alebo zachovanie pracovnych miest”
vzhladom na ni¢ivé Gcinky tohto pristupu na RAM a neexistenciu predchddzajucej rozhodovacej
praxe v tomto smere. Toto poruSenie je spojené s porusenim jej povinnosti lojalnej spoluprace
stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a zasady riadnej spravy veci verejnych.
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Komisia sa domnieva, ze desiaty zalobny dovod treba zamietnut ako nedovodny.

Pokial ide o tidajné porusenie zasady proporcionality z dévodu udajne restriktivneho vykladu
Komisie tykajuceho sa dvoch podmienok ,cinnosti fakticky a fyzicky vykonavanej na Madeire®
a ,vytvorenia alebo zachovania pracovnych miest”, toto tvrdenie je v podstate totozné
s argumentdciou obsiahnutou v §tvrtom az Siestom zalobnom dévode, ktord uz bola zamietnutd
v bode 179 vyssie, a preto musi byt zamietnuta z tych istych dovodov.

Za predpokladu, ze by Portugalska republika tymto zalobnym dévodom vytykala, Ze napadnuté
rozhodnutie porusilo zdsadu proporcionality, ked ulozila povinnost vyméahat pomoc poskytnutd
podla rezimu III, tak ako bol vykonany, sta¢i pripomenut, Ze zru$enie protipravnej a nezlucitelnej
pomoci prostrednictvom jej vymahania je logickym désledkom konstatovania jej protipravnosti,
takze vymdhanie tejto pomoci s cielom obnovit povodny stav v zdsade nemozno povazovat za
opatrenie neprimerané cielom ustanoveni Zmluvy o FEU v oblasti $tatnej pomoci (pozri rozsudok
z 21. decembra 2016, Komisia/Aer Lingus a Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 116 a citovanu judikattru).

Ziadna skuto¢nost, na ktor sa odvoldva Portugalska republika, v§ak neumoznuje preukazat, ze
v prejednavanej veci je potrebné odchylit sa od tejto zdsady vymdhania protiprdavnej pomoci
vyhldsenej za nezlucitelnd.

Naopak, ako spravne uviedla Komisia, povinnost vymahania sa netyka celej individudlnej pomoci
poskytnutej podla rezimu III, ale vylu¢ne pomoci, ktord bola poskytnutd v rozpore
s rozhodnutiami z rokov 2007 a 2013, a to za predpokladu, Ze jej prijemcovia nesplnaju
podmienky stanovené v nariadeni de minimis alebo nariadeni o skupinovych vynimkach, ako to
vyplyva z ¢lankov 1 az 3 napadnutého rozhodnutia.

Navyse z ustdlenej judikatary vyplyva, ze skuto¢nost, Ze vymdhanie protipravnej a nezlucitelnej
pomoci moze spdsobit platobnd neschopnost spolo¢nosti, ktoré mali z tejto pomoci protipravny
prospech, nemoze ovplyvnit zavdznost tohto vymdhania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. februdara 2015, Komisia/Francuzsko, C-37/14, neuverejneny, EU:C:2015:90, bod 84
a citovanu judikatdru).

Okrem toho, pokial ide o to, Ze Portugalskd republika sa prostrednictvom tych istych tvrdeni
odvoldva na to, ze Komisia porusila svoju povinnost lojilnej spoluprace stanovenud v clanku 4
ods. 3 ZEU, ako aj zasadu riadnej spravy veci verejnych, treba tieto tvrdenia zamietnut z tych
istych dovodov.

V dosledku toho treba desiaty zalobny dovod zamietnut ako ned6vodny.

I. O jedenastom zalobnom ddovode zaloZzenom na poruseni ¢clanku 17 nariadenia 2015/1589
z dovodu premlcania urcitej pomoci poskytnutej podla rezimu III

Svojim jedendstym Zalobnym ddévodom Portugalskd republika tvrdi, ze vzhladom na détum
rozhodnutia o zacati formalneho konania, ktoré jej bolo oznidmené 9. jila 2018, je pomoc

poskytnuta do 9. jula 2008 premlcand v stlade s ¢lankom 17 nariadenia 2015/1589.

Komisia sa domnieva, ze jedendsty zalobny dovod treba zamietnut ako nedévodny.
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Pokial ide o premlcanie urcitej pomoci poskytnutej na zdklade rezimu III, treba pripomendt, ze
podla ¢ldnku 17 ods. 1 a 2 nariadenia 2015/1589 zacina premlc¢acia doba desiatich rokov v ramci
schémy pomoci plynat odo dna, ked je protipravna pomoc skuto¢ne poskytnutd jej prijemcovi,
a nie v den prijatia schémy pomoci (pozri uznesenie zo 7. decembra 2017, Irsko/Komisia,
C-369/16 P, neuverejnené, EU:C:2017:955, bod 41 a citovant judikatuiru).

Podla toho istého ustanovenia akékolvek opatrenie prijaté Komisiou vo vztahu k protipravnej
pomoci prerusuje plynutie tejto premlcacej doby. Tak je to najmé v pripade listov zaslanych
Komisiou c¢lenskym $tatom, v ktorych ich informuje, Ze opatrenie mozno kvalifikovat ako $tatnu
pomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280,
body 83 a 84), alebo v ktorych od c¢lenskych $tatov zZiada, aby jej ozndmili opatrenie (pozri
v tomto zmysle uznesenie zo 7. decembra 2017, Irsko/Komisia, C-369/16 P, neuverejnené,
EU:C:2017:955, bod 42) alebo od nich este ziada, aby jej poskytli informdcie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. aprila 2003, Département du Loiret/Komisia, T-369/00, EU:T:2003:114,
body 81 a 82).

V prejednavanej veci pritom z odoévodneni 1 a 3 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia
12. marca 2015 zaslala Portugalskej republike ziadost o informadcie s cielom urcit, ¢i rezim III, tak
ako bol vykonany, dodrziava rozhodnutia z rokov 2007 a 2013, a nasledne ju 6. jula 2018
informovala o svojom rozhodnuti zacat konanie vo veci formalneho zistovania.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze individudlna pomoc, ktorej vyméhanie nariadila Komisia
Portugalskej republike, je pomoc poskytnutd podla rezimu III, ktory bol povodne ozndmeny
28. juna 2006, a nasledne schvaleny 27. juna 2007 predtym, ako ho tento clensky stat vykonal, tak
premlcacia lehota desat rokov stanovena v ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia 2015/1589 nemohla zacat
plynut pred tymito datumami a jej plynutie bolo prerusené 12. marca 2015, teda menej ako desat
rokov po uvedenych datumoch.

V dosledku toho Portugalska republika nespravne tvrdi, ze predmetnd pomoc poskytnutd do
9. jula 2008 je premlcana.

V kazdom pripade samotnd skutoc¢nost, Ze niektoré individudlne pomoci poskytnuté na zéklade
schémy pomoci, ktorej protipravnost a nezluditelnost konstatovala Komisia, s premlcané,
nemo6zu mat za ndsledok zru$enie tohto rozhodnutia. Pokial totiz ide o schémy pomoci,
vnutro§titnym orgdnom, ktoré maji povinnost okamzitého a Gc¢inného vymdhania uvedenej
pomoci, prindlezi, aby vzhladom na osobitné okolnosti vlastné kazdému prijemcovi schémy
pomoci urdili, ¢i kazdy z prijemcov musi skuto¢ne vratit uvedent pomoc (pozri analogicky
rozsudok z 13. februdra 2014, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, bod 22).

Jedenasty zalobny dovod sa preto musi zamietnut ako nedévodny.
V dosledku toho musi byt tato zaloba zamietnuta v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné

vyhoviet ndvrhom na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania podanym
Portugalskou republikou nad ramec toho, ¢omu sa uz vyhovelo.

IV. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
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254 KedZe Portugalskd republika nemala vo veci tspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit
trovy konania, vratane trov konania o nariadeni predbezného opatrenia, v stilade s navrhom
Komisie.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (6sma komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Portugalska republika je povinna nahradit trovy konania vratane trov konania o nariadeni
predbezného opatrenia.

Svenningsen Mac Eochaidh Pynné

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 21. septembra 2022.

Podpisy
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