oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)

z 18. janudra 2023 *

~EPZF a EPFRV - Vydavky vylacené z financovania — Vydavky vynalozené Rumunskom —
Narodny program rozvoja vidieka na roky 2007 — 2013 — Spoésoby vypoctu sadzieb podpory
suvisiacich s ¢iastkovym opatrenim ,1a‘ opatrenia 215 — Platby na dobré Zivotné podmienky
,o8ipanych vo vykrme® a ,prasniciek’ — ZvécSenie priestoru vyhradeného kazdému zvieratu aspon
010% — Povinnost odovodnenia — Legitimna dovera — Prdvna istota — Prdvna kvalifikdcia
skutkového stavu — Clédnok 12 ods. 6 a 7 delegovaného nariadenia (EU) ¢. 907/2014 —
Usmernenia tykajice sa vypoctu finan¢nych oprav v ramci postupov overenia stladu
a rozpoc¢tového schvélenia actovnych zavierok”
Vo veci T-33/21,
Rumunsko, v zastipeni: E. Gane a L.-E. Batagoi, splnomocnené zastupkyne,
zalobca,
proti
Eurdpskej komisii, v zastupeni: J. Aquilina, A. Biolan a M. Kaduczak, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

na poradiach v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise (spravodajca)
a J. Martin y Pérez de Nanclares,

tajomnicka: I. Kurme, referentka,
so zretefom na pisomna cast konania,
po pojednavani zo 14. jala 2022,

vyhlésil tento

* Jazyk konania: rumuncina.
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Rozsudok

Svojou zalobou podanou podla ¢ldnku 263 ZFEU sa Rumunsko domaha zrusenia vykonavacieho
rozhodnutia Komisie (EU) 2020/1734 z 18. novembra 2020, ktorym sa z financovania Eurépskou
Uniou vylucuji wurcité vydavky vynalozené clenskymi S$tatmi v ramci Eurdpskeho
polnohospoddrskeho zaru¢ného fondu (EPZF) a v rdmci Eurépskeho polnohospodérskeho fondu
pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U.v.EUL 390, 2020, s. 10), v rozsahu, v akom vylucuje urcité vydavky,
ktoré vynalozilo za rozpoctové roky 2017 az 2019, vo vyske 18717 475,08 eura (dalej len
»hapadnuté rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajtce sporu

Rozhodnutim K(2008) 3831 zo 16. jula 2008 Eurdpska komisia schvalila narodny program rozvoja
vidieka Rumunska na obdobie rokov 2007 — 2013 (dalej len ,NPRV 2007 — 2013“).

Rumunské ministerstvo polnohospodérstva a rozvoja vidieka zaslalo 14. septembra 2011 Komisii
ziadost o reviziu NPRV 2007 — 2013 podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a) nariadenia Komisie (ES)
¢. 1974/2006 z 15. decembra 2006, ktorym sa ustanovujiu podrobné pravidla uplatnovania
nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdépskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 368, 2006, s. 15). Jednou
z navrhovanych zmien bolo zavedenie opatrenia 215 — Platby za Zivotné podmienky zvierat (dalej
len ,opatrenie 215%). V ramci tohto opatrenia sa poskytovali kompenzacné platby za stratu prijmu
a dodatocné ndklady, ktoré wvznikli chovatelom hydiny a osipanych, ktori v stlade
s NPRV 2007 — 2013 dobrovolne uplatnovali ur¢ité normy v oblasti dobrych zivotnych podmienok
zvierat. Pomoc sa poskytovala v ramci viacro¢nych zavizkov prijatych polnohospodirmi najmene;j
na obdobie piatich rokov.

Listom ARES(2011) 1344895 z 13. decembra 2011 Komisia informovala Rumunsko, ze prijala
a analyzovala navrh na zmenu NPRV 2007 —2013. Uviedla, ze navrhovand zmena vo svojej
sti¢asnej podobe nie je prijatelnd, a poziadala o objasnenie. Pokial ide konkrétne o opatrenie 215,
Komisia poziadala o opravy najma v pripade met6d vypoctu mier podpory tykajucich sa opatrenia
215.

Rumunské organy 22. marca 2012 nahrali revidované metddy vypoctu do systému riadenia fondov
Unie SFC2007.

Listom ARES(2012) 411175 zo 4. aprila 2012 Komisia suihlasila so siedmou zmenou NPRV
2007 — 2013 vratane opatrenia 215. Podla tohto listu ,,Gtvary Komisie podrobili navrhované zmeny
analyze“ a dospeli k zdveru, Ze tieto ,zmeny... st v stlade s prislusnymi ustanoveniami nariadenia
[Rady (ES)] ¢. 1698/2005 [z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom
Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 277, 2005, s. 1)]
a nariadenia ¢. 1974/2006“ a ze ,,v dosledku toho st navrhy prijaté“.

Vykonavacim rozhodnutim Komisie C(2012) 3529 final z 25. maja 2012 bol zmeneny NPRV
2007 — 2013 a bolo zavedené opatrenie 215.

V dnoch 18. az 29. maja 2015 Eurépsky dvor auditorov vykonal v Rumunsku audit a zistil chyby

v platbdach uskuto¢nenych v rdmci opatrenia 215. Podla jeho predbeznych zisteni ozndmenych
rumunskym orgdnom 18. septembra 2015 boli odhalené chyby v metéde vypoctu

2 ECLI:EU:T:2023:5



10

11

12

13

14

15

Rozsupok z 18. 1. 2023 — Vec T-33/21
Rumunsko/Komisia

kompenzacénych platieb v rdmci réoznych ciastkovych opatreni opatrenia 215. Tieto chyby viedli
k priznaniu nadmernej kompenzicie polnohospodérom, a teda k poruseniu ¢lanku 40 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom
Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 277, 2005, s. 1).
Medzi ciastkové opatrenia v ramci opatrenia 215, ktorych sa tykali zistenia Dvora auditorov,
patrilo ciastkové opatrenie ,1a“: ,osipané vo vykrme“, ,prasnicky” a ,prasnice” — zvicSenie
priestoru vyhradeného kazdému zvieratu najmenej o 10 % (len pokial ide o ,0$ipané vo vykrme*
a ,prasnicky”) (dalej len ,sporné ¢iastkové opatrenie®).

Listom ¢. 493 zo 7. janudra 2016 a listom E7324 z 24. marca 2016 rumunské organy poziadali
Komisiu o podporu pri hladani rieSenia a poukézali na to, Ze NPRV 2007 — 2013 v case zisteni
Dvora auditorov, t. j. 18. septembra 2015, uz nebolo mozné zmenit.

V liste z 25. janudra 2016 Dvor auditorov dospel okrem iného k zaveru, ze vydavky tykajice sa
sporného ciastkového opatrenia neboli opravnené z doévodu, Ze metdda vypoctu uplatnenych
sadzieb podpory bola nespravna.

Po analyze zisteni Dvora auditorov a odpovedi rumunskych orgdnov sa Komisia rozhodla zacat
prvy administrativny audit pod referen¢nym cislom RD 2/2016/031/RO, ktory sa tykal opatrenia
215 suvisiaceho s dobrymi zivotnymi podmienkami zvierat v Rumunsku za rozpoctové roky 2014
az 2016 (dalej len ,,prvy audit”).

V liste ARES(2016) 1403661 z 21. marca 2016 Komisia konstatovala, Ze platby tykajice sa najma
sporného ciastkového opatrenia obsahovali systémové chyby a neboli v stlade s ¢lankom 40
ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005. Poziadala rumunské organy, aby poskytli viac informadcii
tykajucich sa najma tohto ciastkového opatrenia. Na zaklade informacii, ktoré mala k dispozicii,
sa totiz zdalo, Ze chyba klu¢ova kontrola a platby uskuto¢nené v rdmci tohto ciastkového
opatrenia vykazuja rozsiahle nezrovnalosti, ktoré mohli sposobit, ze prislusné vydavky nie st
opravnené na financovanie EU.

Listom ARES(2017) 1331659 zo 14. marca 2017 Komisia poziadala rumunské orginy, aby
prepocitali sadzby platieb, a navrhla uplatnenie finan¢nej opravy za rozpoctové roky 2014 az
2016. Konkrétne navrhla najmé uplatnenie pausalnej finan¢nej opravy vo vyske 25 % vydavkov
vyplyvajicich z kompenzaénych platieb vykonanych rumunskou akreditovanou agentirou
v ramci sporného ciastkového opatrenia a oprav vypocitanych ad hoc pre vydavky uskuto¢nené
v ramci inych ¢iastkovych opatreni, nez je sporné ¢iastkové opatrenie.

Rumunské orgdny zacali zmierovacie konanie pod c¢islom 17/RO/796 (dalej len ,konanie
17/RO/796%) tykajuce sa sumy 28 087 745,37 eura, ktord stvisela s platbami uskuto¢nenymi
v ramci sporného ciastkového opatrenia pocas rozpoctovych rokov 2014 az 2016.

Zmierovaci orgin vo svojej sprave predlozenej v ramci konania 17/RO/796, ktoréd je uvedena
v jeho liste ARES(2017) 4685136 z 26. septembra 2017, konstatoval, ze pausilna oprava vo vyske
25% je neoddvodnend najmi vzhladom na to, Ze okolnosti prejedndvanej veci neumoznujd
domnievat sa, Ze nebola vykonand kluc¢ova kontrola (pozri bod 12 vyssie), a vyjadril pochybnosti
o uplatneni opravy na obdobie pred ditumom ozndmenia predbeznych zisteni auditu, ktory
vykonal Dvor auditorov.
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Komisia vo svojom kone¢nom stanovisku uvedenom v liste ARES(2018) 1348956 z 12. marca 2018
a v suhrnnej sprave ARES(2018) 2487854 zo 16. méja 2018 okrem iného trvala na svojom zdvere,

ze platby vykonané v ramci sporného ciastkového opatrenia porusuja ¢lanok 40 ods. 3 nariadenia
¢. 1698/2005.

Komisia 13. juna 2018 prijala vykonavacie rozhodnutie (EU) 2018/873, ktorym sa z financovania
Eurépskou tniou vylucuja urcité vydavky vynalozené clenskymi $tatmi v rdmci Eurépskeho
polnohospoddrskeho zaru¢ného fondu (EPZF) a v rdmci Eurépskeho polnohospodarskeho fondu
pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 152, 2018, s. 29). Tymto rozhodnutim Komisia uplatnila na
Rumunsko najmé pausilnu finanénu opravu vo vyske 25 %, ktord zodpovedd sume 13 184 846,61
eura, za rozpoctové roky 2015 a 2016, a to z dovodu nadhodnotenia vysky platieb vykonanych
rumunskou akreditovanou agentirou v ramci sporného ciastkového opatrenia, na ktoré sa vzta-
huje integrovany administrativny a kontrolny systém (IACS) v rdmci Eurépskeho polnohospo-
déarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV).

Rumunsko podalo Zalobu o ¢iastocné zrusenie vykonavacieho rozhodnutia 2018/873. Této zaloba
bola zamietnuta ako nepripustnd z dévodu oneskoreného podania uznesenim z 30. aprila 2019,
Rumunsko/Komisia (T-530/18, EU:T:2019:269). Odvolanie Rumunska proti tomuto uzneseniu
bolo zamietnuté rozsudkom z 10. septembra 2020, Rumunsko/Komisia (C-498/19 P,
neuverejneny, EU:C:2020:686).

Po uzavreti rozpoctového roka 2016 Komisia vykonala novy audit s referenénym cislom RD
2/2018/031/RO, ktory sa vztahoval na rozpoctové roky 2017 az 2019 (dalej len ,druhy audit®).
KedZe sa Komisia domnievala, 7Ze rumunské orginy porusili ¢ldnok 40 ods. 3 nariadenia
¢. 1698/2005, navrhla najma vylacit z financovania EPFRV sumu 18 717 475,08 eura, ktora zodpo-
veda pausalnej financnej oprave vo vyske 25 % vydavkov vynalozenych v ramci sporného ciastko-
vého opatrenia NPRV 2007 —2013. Pokial ide o toto ¢iastkové opatrenie, ktorym sa stanovuju
kompenza¢né platby pre chovatelov ,osipanych vo vykrme* pri miere podpory 41,40 eura na
dobyt¢iu jednotku (DJ), pre chovatelov ,prasniciek” pri miere podpory 165 eura na DJ a pre cho-
vatelov ,prasnic” pri miere podpory 23,30 eura na DJ, Komisia zistila rovnaké chyby ako pri prvom
audite. Konkrétne boli podla Komisie sadzby platieb pre kategérie ,osipané vo vykrme*
a ,prasni¢ky” nadhodnotené, kedze tspory na krmive nezohladnovali skuto¢ny narast hmotnosti
zvierat a pociato¢nd vstupnd cena nechovanych zvierat nebola odpocitana. Podla ¢lanku 41 ods. 1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovant,
riadeni a monitorovani spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zru$ujd nariadenia
(EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢&. 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) & 1200/2005 a (ES)
¢. 485/2008 (U. v. EU L 347, 2013, s. 549), Komisia teda systematicky pozastavila 25 % vsetkych
sum pozadovanych rumunskymi organmi za sporné ciastkové opatrenie.

Listom ¢. 545 z 9. jidla 2018 rumunské organy poskytli dodato¢né informacie tykajice sa okrem
iného podmienok vypldcania kompenza¢nych platieb v ramci opatrenia 215 a opédtovne
informovali Komisiu o objektivnej nemoznosti zmenit NPRV 2007 —2013. Tieto organy tiez
informovali Komisiu, Ze prijemcovia, ktori dostali niz§ie kompenzacné platby, ako su platby
stanovené v zaviazkoch prijatych podla opatrenia 215 v rdmci NPRV 2007 — 2013, podali Zaloby
na vnutrostatne sudy.

Komisia listom ARES(2018) 638947 z 12. decembra 2018 poziadala rumunské organy o objasnenie
a zaslala im zdpisnicu z dvojstranného stretnutia z 20. novembra 2018. Rumunské organy
odpovedali listom ¢. 241040 z 8. janudra 2019 a listom ¢. 133 z 12. februdra 2019, v ktorych
ziadali najmé o objasnenie metddy revizie NPRV 2007 — 2013 z dévodu, ze podla ich ndzoru na
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ucely zmeny sadzieb platieb tykajucich sa sporného ciastkového opatrenia bolo tento program
potrebné pozmenit a ze lehota na tento Gcel uz v ¢ase ozndmenia zisteni Dvora auditorov
uplynula.

V liste ARES(2019) 1368242 z 28. februara 2019 Komisia uviedla, Ze NPRV 2007 —2013 uz
nemoze podliehat revizii, ale Ze v zdsade moze sihlasit s tym, aby sa zmeny vysky platieb v ramci
opatrenia 215 zohladnili v zmene ndrodného programu rozvoja vidieka na obdobie rokov
2014 - 2020.

Po diskusiach a korespondencii medzi rumunskymi orgdnmi a Komisiou Komisia listom
ARES(2019) 5096803 z 5. augusta 2019 oznamila Rumunsku svoj navrh vylicit z financovania
Uniou sumu 18 717 475,08 eura, ¢o predstavuje pausalnu opravu vo vyske 25 % vydavkov vynalo-
zenych v ramci sporného ciastkového opatrenia za rozpoctové roky 2017 az 2019. V tomto liste
Komisia uviedla, Ze v stlade s ¢ldnkom 12 ods. 7 pism. c) delegovaného nariadenia (EU)
¢. 907/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa doplna nariadenie ¢. 1306/2013, pokial ide o platobné
agentury a ostatné orgdny, finan¢né hospoddrenie, schvalovanie u¢tovnych zavierok, zdbezpeky
a pouzivanie eura (U. v. EU L 255, 2014, s. 18), existuje zvy$ené riziko strit pre rozpocet EU,
kedZe sa dd4 odovodnene predpokladat, Ze moznost beztrestne podéavat nepripustné Ziadosti prav-
depodobne spdsobi mimoriadne vysokt finanénd $kodu rozpoétu EU. Podla Komisie sa
Rumunsko dopustilo ,rozsiahlych nezrovnalosti“ v zmysle bodu 3.2.5 usmerneni tykajicich sa
vypoctu finan¢nych oprav v ramci postupov overenia stiladu a rozpoc¢tového schvalenia tictovnych
zavierok, ktoré st uvedené v oznameni Komisie C(2015) 3675 final z 8. jana 2015 (dalej len
»usmernenia o vypocte finan¢nych oprav®), co je ddvodom na uplatnenie sadzby opravy vo vyske
25 %.

V liste ¢. 662 z 11. septembra 2019 rumunské organy uviedli, Ze rieSenie navrhované Komisiou,
uvedené v bode 22 vyssie, nie je mozné uplatnit. Preto opidt zacali zmierovacie konanie pod cislom
19/R0O/856, pokial ide o sumu 18 717 475,08 eura (dalej len ,konanie 19/RO/856%).

Zmierovaci organ vo svojej sprave predlozenej v ramci konania 19/RO/856, uvedenej v liste
ARES(2019) 7587324 z 10. decembra 2019, konstatoval, Ze zmier nie je mozny, a okrem iného
uviedol, Ze nie je presvedCeny, Ze na skuto¢nosti uplatnené v uvedenej veci sa vztahuje pojem
»hezrovnalost® v zmysle usmerneni o vypocte finan¢nych oprav (pozri bod 23 vyssie).

Komisia vo svojom liste ARES(2020) 2031991 zo 14. aprila 2020, ktory obsahoval jej konecné
stanovisko, a v sihrnnej sprave ARES(2020) 5780976 z 22. oktobra 2020 dospela k zdveru, Ze
platby vykonané v ramci sporného ciastkového opatrenia porusuja ¢ldanok 40 ods. 3 nariadenia
¢. 1698/2005. Uviedla teda, ze suma 18 717 475,08 eura, ktora zodpoveda 25 % vydavkov tykaju-
cich sa tohto ¢iastkového opatrenia, musi byt vylti¢end z financovania Uniou.

Dna 18. novembra 2020 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie a uplatnila na Rumunsko najma
pausdlnu finan¢na opravu, podla ktorej bolo 25% vydavkov vynalozenych rumunskou
akreditovanou platobnou agentirou a deklarovanych v ramci EPFRV vo vyske 18 717 475,08 eura
vylucenych z dévodu nadhodnotenia sumy kompenzacnych platieb uskuto¢nenych v ramci spor-
ného ciastkového opatrenia v rozpoctovych rokoch 2017 az 2019.
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Navrhy ucastnikov konania
Rumunsko navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom vyluc¢uje vydavky vynalozené rumunskou
akreditovanou platobnou agentdrou v ramci EPFRV na zdklade sporného Cciastkového
opatrenia za rozpoctové roky 2017 az 2019 vo vyske 18 717 475,08 eura,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil Rumunsku povinnost nahradit trovy konania.

Pravne posudenie

Na podporu svojej zaloby Rumunsko uvadza v podstate dva zalobné dévody. Prvy zalobny dévod
je zalozeny na nespravnom vykone pravomoci Komisie vylucit urcité vydavky z financovania
Uniou na zéklade ¢lanku 52 nariadenia ¢. 1306/2013 a obsahuje $est vyhrad. Druhy Zalobny
dovod je zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia.

V prvom rade treba analyzovat druhy zalobny dévod.

Okrem toho treba uviest, ze v ramci druhého Zalobného dévodu Rumunsko dalej tvrdi, ze Komisia
sa dopustila nespravneho pravneho posidenia. KedZze rovnaké tvrdenie je uvedené aj v ramci tretej
vyhrady prvého zalobného dovodu, treba nan odpovedat v ramci preskimania tohto zalobného
dévodu a zodpovedajicej vyhrady.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni povinnosti odovodnenia

Rumunsko tvrdi, Ze Komisia nevysvetluje, preco vylucila celkovd sumu 18717 475,08 eura
z financovania urcitych vydavkov vynalozenych v ramci EPFRV na rozpoctové roky 2017 az 2019.

Podla Rumunska Komisia dostato¢ne nevysvetlila, v com udajne nespravna metéda vypoctu
predstavuje situdciu, na ktora sa vztahuju predpoklady uvedené v ¢lanku 12 ods. 6 a 7
delegovaného nariadenia ¢. 907/2014, teda nezrovnalost v zmysle usmerneni o vypocte finan¢nych
oprav. Okrem toho sa Komisia neodvolavala na pripad nedbanlivosti pri rieSeni neopravnenych
alebo podvodnych praktik, aby odovodnila uplatnenie pausalnej opravy vo vyske 25 % vydavkov,
ani neoddvodnila zmenu svojho stanoviska tykajuceho sa pravnej kvalifikacie idajne nespravnej
metodiky vypoctu (pozri body 12, 15, 23 a 25 vyssie). Zmena terminolégie pouzitej Komisiou na
odovodnenie uplatnenia pausalnej opravy brani rumunskym organom v pochopeni dévodov, na
ktorych sa zakladd napadnuté rozhodnutie.

Komisia spochybnuje tvrdenia Rumunska.
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Treba pripomentt, ze povinnost odévodnenia upravend v ¢lanku 296 ZFEU je podstatnou
formélnou nalezitostou, ktort treba odlisit od otdzky dovodnosti odovodnenia patriacej pod
otdzku samotnej zdkonnosti sporného aktu z vecnej strdnky. Z tohto hladiska musi byt
odovodnenie prispdsobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat
uvahy institucie, ktord akt prijala, aby sa dotknutym osobdm umoznilo pochopit dévody prijatia
aktu a prislusnému sidu preskimat ho (pozri rozsudok zo 16. februira 2017,
Rumunsko/Komisia, T-145/15, EU:T:2017:86, bod 42 a citovand judikaturu).

Konkrétne povinnost odévodnenia aktu spdsobujiceho ujmu vyplyva zo zdsady dodrziavania
prava na obhajobu a cielom je jednak poskytnut dotknutej osobe dostato¢né informdcie na to, aby
zistila, ¢i je akt dovodny, pripadne ¢i ma vadu, ktora by umoznila napadntt jeho platnost na side
Unie, a jednak umoznit tomuto stidu vykonat preskimanie zakonnosti tohto aktu (pozri rozsudok
zo 16. februdra 2017, Rumunsko/Komisia, T-145/15, EU:T:2017:86, bod 43 a citovanu judikatdru).

Nevyzaduje sa pritom, aby oddvodnenie vymedzovalo vsetky jednotlivé relevantné skutkové
a pravne okolnosti. Otézka, ¢i oddvodnenie rozhodnutia spliia poziadavky pripomenuté
v bodoch 36 a 37 vyssie, sa totiz musi posudzovat nielen s prihliadnutim na jeho znenie, ale tiez
na jeho kontext, ako aj na vSetky pravne predpisy upravujuce dotknutu oblast (pozri rozsudok zo
16. februdra 2017, Rumunsko/Komisia, T-145/15, EU:T:2017:86, bod 44 a citovanu judikatdru).

Okrem toho, ak bolo rozhodnutie prijaté v kontexte, ktory je dotknutej osobe dobre zndmy, moze
byt odévodnené sihrnne (rozsudok z 12. maja 2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté
d'agglomération du Douaisis/Komisia, T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209, bod 44; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok z 30. septembra 2003, Nemecko/Komisia, C-301/96, EU:C:2003:509,
body 89 a 92).

Treba tieZ pripomentit, Ze v osobitnom kontexte pripravy rozhodnuti o rozpo¢tovom schvalovani
uctovnych zavierok treba oddévodnenie rozhodnutia povazovat za dostatocné, ak Clensky stat,
ktorému je toto rozhodnutie urcené, bol uzko zapojeny do procesu vypracovania rozhodnutia
a poznal dodvody, pre ktoré sa Komisia domnievala, Ze nemoéze pripustit, aby boli
polnohospodédrske fondy zatazené spornou sumou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. septembra 2004, Grécko/Komisia, C-332/01, EU:C:2004:496, bod 67 a citovanu judikatdru).

Vzhladom na judikatiru citovanid v bodoch 36 az 40 vyssie treba preskumat, ¢i Komisia
dostatoc¢ne vysvetlila dovody, ktoré ju viedli k zaveru, ze nastali okolnosti uvedené v ¢lanku 12
ods. 6 a 7 delegovaného nariadenia ¢. 907/2014 a v bode 3.2.5 usmerneni o vypocte finan¢nych
oprav, ktoré svedcia o vysokom stupni zdvaznosti zistenych nedostatkov, a teda o zvySenom
riziku strat pre rozpocet EU, v pripade ktorého uvedené ustanovenia stanovuji uplatnenie
pausdlnej sadzby opravy vo vyske 25 %.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze vykondvacie rozhodnutie 2018/873
a administrativny dialég, ktory predchddzal prijatiu napadnutého rozhodnutia, patria do
kontextu tohto rozhodnutia, a teda mo6zu byt v silade s judikatirou citovanou v bode 40 vyssie
zohladnené na udcely posudenia dostato¢nosti oddvodenia tohto rozhodnutia. Okrem toho
samotnd Komisia v rdimci druhého auditu niekolkokrat odkdzala na prvy audit, pricom poukézala
na to, Ze hlavné skutoc¢nosti uz boli prediskutované a rozhodlo sa o nich a ze prvy audit pouzila na
doplnenie svojich odpovedi na skuto¢nosti ozndmené rumunskymi organmi.
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V druhom rade v sulade s judikatdrou citovanou v bode 40 vyssie je potrebné zohladnit oficidlnu
korespondenciu medzi Komisiou a rumunskymi orgdnmi na ucely prijatia napadnutého
rozhodnutia, kedze obsahuje zhrnutie hlavnych bodov, o ktorych sa diskutovalo pocas konania,
a je tiez sucastou kontextu tohto rozhodnutia. Tato koreSpondencia zahfna list so zisteniami
z 8. mdja 2018, na ktory Rumunsko odpovedalo listom z 9. jila 2018, dvojstranné stretnutie
z 20. novembra 2018, zapisnica z ktorého bola oznamend Rumunsku listom z 12. decembra 2018,
na ktory Rumunsko tiez odpovedalo 8. janudra 2019, zmierovaci list z 5. augusta 2019, zavere¢né
stanovisko uvedené v liste zo 14. aprila 2020 a sthrnnu spravu tykajucu sa napadnutého
rozhodnutia.

Z dokumentov uvedenych v bodoch 42 a 43 vyssie vyplyva, Ze Komisia informovala rumunské
organy, Ze sadzby platieb uplatnené v ramci sporného ciastkového opatrenia su prili§ vysoké.
Komisia konkrétne v tychto dokumentoch uviedla, ze metéda vypoctu, ktord Rumunsko pouzilo
na stanovenie sadzieb platieb, nezohladnovala pri vypocte Gspor krmiva skuto¢ny ndrast
hmotnosti zvierat, teda Ze hmotnost zvierat sa pred dodanim zvysila z 30 na 103 kilogramov (kg).
Okrem toho Komisia informovala rumunské organy aj o tom, ze v stilade s touto metédou vypoctu
sadzby kompenza¢nej podpory nebola nijako odpocitana pociatocna vstupna cena nektpenych
zvierat. Podla Komisie bolo pri vypocte sadzby ndhrady pokryvajtacej dodato¢né néklady a stratu
prijmu v ramci sporného c¢iastkového opatrenia potrebné odpocitat cenu zvierat, ktoré uz neboli
kipené z dovodu dobrovolnych zavizkov chovatelov o$ipanych zvidsit priestor vyhradeny pre
kazdé zviera o 10 %.

Komisia sa domnievala, Ze nezohladnenie skuto¢ného narastu hmotnosti zvierat pri vypocte aspor
krmiva a neodpocitanie pociatocnej vstupnej ceny zvierat pri stanoveni sadzieb podpory je
v rozpore s ustanoveniami ¢ldnku 40 ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005, podla ktorého platby na
dobré zivotné podmienky zvierat pokryvaju dodatocné naklady a stratu prijmov v doésledku
prijatych zavizkov. Komisia uvazovala tak, ze urcitd cast vSetkych kompenzacnych platieb
uskuto¢nenych v ramci sporného ¢iastkového opatrenia nemdze byt financované z rozpo¢tu Unie
z dovodu systematického uplatnovania nadhodnotenych sadzieb na vypocet tychto platieb.
Komisia teda s ciefom chrénit polnohospodérske fondy systematicky pozastavila 25 % vsetkych
sum pozadovanych rumunskymi orgdnmi na sporné ciastkové opatrenie a nasledne uplatnila
pausalnu opravu vo vyske 25 % vydavkov tykajacich sa tohto cCiastkového opatrenia.

Rumunsko spochybnuje dostato¢nost vysvetleni poskytnutych Komisiou na odévodnenie
uplatnenia pausilnej opravy vo vyske 25% a povazuje za prekazku pochopenia tejto opravy
zmenu terminolégie pouzitej na oznacenie idajnej chyby tykajicej sa metédy vypoctu sadzieb
podpory stanovenych spornym c¢iastkovym opatrenim.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze kritérid a metodika uplatiiovania oprdv podla ¢lanku 52
ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013 st stanovené v clanku 12 delegovaného nariadenia Rady
¢. 907/2014. Z ¢lanku 12 ods. 6 tohto delegovaného nariadenia vyplyva, Ze ak sumy, ktoré sa maju
vylacit z financovania Uniou, nemozno uréit vypoctom alebo extrapoldciou podla ¢lanku 12 ods. 2
a 3 tohto delegovaného nariadenia, Komisia uplatni primerané pausélne opravy, pricom zohladni
povahu a zdvaznost poru$enia a vlastny odhad rizika finan¢nej $kody spdsobenej Unii. Podla
clanku 12 ods. 7 uvedeného delegovaného nariadenia md Komisia pri stanovovani drovne
pausdlnych opréav osobitne zohladnit okolnosti, ktoré naznacujd vys$si stupenn zdvaznosti
zistenych nedostatkov a v désledku toho zvy$ené riziko strat pre rozpocet Unie. V rdmci tychto
okolnosti sa v ¢lanku 12 ods. 7 pism. c) uvedeného delegovaného nariadenia spomina situdcia,

8 ECLI:EU:T:2023:5



48

49

50

51

Rozsupok z 18. 1. 2023 — Vec T-33/21
Rumunsko/Komisia

v ktorej chyba uplatiovanie kontrolného systému zo strany clenského statu alebo ma vézne
nedostatky a existuju dokazy ,o rozsiahlych nezrovnalostiach a nedbanlivosti pri rieSeni
neopravnenych alebo podvodnych praktik®.

V usmerneniach o vypocte finan¢nych oprdv Komisia uviedla vSeobecné zdsady a uroven
pausdlnej opravy, ktori by mohla navrhnat podla ¢ldnku 52 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013
a podla ¢lanku 12 ods. 6 a 7 delegovaného nariadenia ¢. 907/2014. V bode 3.2.5 tychto usmerneni
sa uvadza, ze ,[ak sa] uplatiiovanie kontrolného systému ¢lenskym §titom povazuje za chybajice
alebo za vykazujlice zdvazné nedostatky a [ak] existuju dokazy o rozsiahlych nezrovnalostiach
a nedbanlivosti pri rieSeni neopravnenych alebo podvodnych praktik..., mala by sa uplatnit
oprava vo vyske 25 %, kedze sa mozno od6vodnene domnievat, Ze moznost beztrestne predkladat
nepripustné ziadosti spdsobi rozpo¢tu Unie mimoriadne vysoki finanénd $kodu*,

Vo svojom konecnom stanovisku a v sihrnnej sprave vypracovanej v ramci druhého auditu,
o ktorej Rumunsko vedelo, Komisia uviedla, Ze podla jej ndzoru nezrovnalosti v prejednavanej
veci vyplyvaju zo skutocCnosti, Ze rumunské organy systematicky pouzivali nespravnu metodiku
vypoctu na stanovenie sadzieb platieb pre sporné c¢iastkové opatrenie, a nie z vykondvania tohto
opatrenia vo vztahu ku kazdému prijemcovi vymenou za zavazky, ktoré prijal. V tychto
dokumentoch Komisia uviedla, Ze na zdklade dostupnych informadcii sa systém riadenia
a kontroly sporného ciastkového opatrenia v Rumunsku javi ako vdzne nedostatocny a ze existuju
naznaky rozsiahlych nezrovnalosti veducich k systematickej nadmernej kompenzicii
polnohospodéarov. Kedze rumunské organy neposkytli vypocet rizika pre polnohospodarske fondy
a napriek tomu sa zmienili o rizikovej populécii, Komisia ustdila, Ze uplatnenie opravy vo vyske
aspon 25% je v stulade s clankom 12 ods. 7 pism. c) delegovaného nariadenia ¢. 907/2004
a s usmerneniami o vypocte finan¢nych oprav a pokryva vydavky vynalozené za rozpoctové roky
2017 az 2019 (od 16. oktébra 2016 do 31. decembra 2018).

V dokumentoch uvedenych v bode 49 vyssie Komisia poukazala na to, ze Dvor auditorov vypocital
nadmernd kompenzaciu vo vyske 38,41 % a ze ona na druhej strane navrhla nizsiu sadzbu opravy,
aby zohladnila urcité tvrdenia predlozené rumunskymi orgdnmi, ktoré skuto¢ne mohli viest
k nizSiemu riziku nadmernej kompenzicie, ale ktoré nemohli byt kvantifikované Ccisto
matematickymi prostriedkami. Rumunské orgdny totiz poziadali, aby sa zohladnila technolégia
kimenia ad libitum (podla Iubovole), zvysenie priemernej hmotnosti pri pordzke v poslednych
rokoch a zvys$enie fixnych ndkladov na zostdvajice zvieratd. Kedze rumunské organy neposkytli
prepocet mier platieb, Komisia dospela k zaveru, ze pausalna sadzba vo vyske 25 % je najlepsim
odhadom rizika pre polnohospodarske fondy, ktoré by bolo mozné vykonat s primeranym usilim.

Skutocnost, ze pripravné akty napadnutého rozhodnutia, spomenuté v bode 49 vyssie, odkazuju
na existenciu ,rozsiahlych nezrovnalosti a ,nedbanlivosti pri rieSeni neopravnenych alebo
podvodnych praktik” s cielom oddvodnit uplatnenie pausélnej opravy vo vyske 25 %, predstavuje
dostato¢né odovodnenie na to, aby rumunské organy pochopili uplatnenie tejto finan¢nej opravy.
Prave zaver o systematickej povahe nadmernej kompenzdcie ovplyviiujicej vsetky kompenzacné
platby uskuto¢nené v ramci sporného ciastkového opatrenia viedol Komisiu k zaveru, ze ide
o rozsiahle nezrovnalosti, a k ndzoru, Ze vzhladom na neexistenciu jednorazového vypoctu tejto
nadmernej ndhrady poskytnutej rumunskymi organmi je potrebné 25% sim vynalozenych
v ramci sporného ¢iastkového opatrenia vylt¢cit z financovania Uniou v stlade s ¢lankom 52
nariadenia ¢. 1306/2013, ¢lankom 12 delegovaného nariadenia ¢. 907/2014 a usmerneniami
o vypocte finan¢nych oprav.
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Okrem toho je ddlezité poukdzat na to, Ze rumunské organy vyuzili svoje pravo vyjadrit sa
k zistenym nedostatkom. Niektoré z ich tvrdeni napokon viedli Komisiu k zéveru, Ze nedoslo
k nevykonaniu kltucovej kontroly, ale skor k rozsiahlym nezrovnalostiam (pozri body 12, 15, 23
a 25 vyssie). Z tejto kore$pondencie, spomenutej v bode 43 vyssie, dalej vyplyva, ze sporné otdzky
v prejedndvanej veci boli uvedené a prediskutované pred zmierovacim organom, ktory napokon
podporil stanovisko Rumunska. Tvrdenie, podla ktorého Komisia nevysvetlila dovody, pre ktoré
vylucila celkovi sumu 18 717 475,08 eura z financovania urcitych vydavkov EPFRV na rozpoctové
roky 2017 az 2019, sa preto musi zamietnut. Komisia totiz podrobne oznacila kazdy
z dokumentov, ktoré boli predmetom tejto korespondencie, ako neoddelitelnd sui¢ast stthrnnej
spravy a dostato¢ne uviedla dévody vylicenia tejto sumy z financovania Uniou.

Okrem toho v ramci tretej vyhrady prvého zalobného dovodu Rumunsko spochybnuje
opodstatnenost dovodov oddvodnujtcich uplatnenie pausalnej opravy, pricom tvrdi, Zze pravna
kvalifikdcia metddy vypoctu kompenzacnych platieb tykajacich sa sporného ciastkového
opatrenia ako ,rozsiahlych nezrovnalosti®, ktori Komisia pouzila na odovodnenie uplatnenia
pausdlnej opravy, je nespravna. Tato skutocnost sved¢i o tom, ze Rumunsko bolo schopné
pochopit dévody rozhodnutia Komisie uplatnit pausalnu opravu vo vyske 25 %.

Treba preto dospiet k zaveru, Ze Komisia poskytla dostato¢né oddévodnenie, ktoré Rumunsku
umoznilo pochopit dovody uplatnenia pausilnej finan¢nej opravy a spochybnit jej dovodnost
a na zdklade ktorého Vseobecny sid mohol vykonat preskiimanie zdkonnosti.

Tento zaver nie je spochybneny tvrdenim, podla ktorého Komisia tym, Ze zachovévala nespravny
pristup uplatneny pocas administrativneho dialégu vedeného v ramci prijimania vykonavacieho
rozhodnutia 2018/873, spocivajuci v ndzore, ze Gdajne nespravnu metéddu vypoctu treba
povazovat za ,nevykonanie klacovej kontroly”, branila rumunskym orgdnom pochopit dévody,
na ktorych sa zaklada napadnuté rozhodnutie.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze hoci Komisia v sihrnnej sprave z 22. oktébra 2020 uvadza,
Ze systém riadenia a kontroly opatrenia v oblasti dobrych zivotnych podmienok zvierat vykazuje
zavazné nedostatky, na rozdiel od sdhrnnej spravy zo 16. mdja 2018 uz nepoukazuje na
nevykonanie ,klucovej kontroly“ alebo nedostatky v ,klucovej kontrole”, ale len na ,rozsiahle
nezrovnalosti“ veduce k systematickej nadmernej kompenzécii polnohospodarov. V sthrnnej
sprave z 22. oktobra 2020 Komisia objasnila, Ze v tomto pripade nezrovnalosti vyplyvaju zo
systematického uplatnovania nadmerne vysokych mier platieb a moznosti beztrestne predkladat
nepripustné ziadosti, ¢0 ma za nasledok mimoriadne vysoké finan¢né $kody pre rozpocet Unie.
Okrem toho Komisia v odpovedi na otdzku poloZend na pojedndvani uviedla, ze podla jej ndzoru
sa nedbanlivost rumunskych orgdnov pri rieseni protipravnych praktik stala ,zévaznou“, kedze
tieto organy nadalej uplatiiovali rovnakd metédu vypoctu sadzieb tykajucich sa sporného
¢iastkového opatrenia aj po konstatovaniach Dvora auditorov, podla ktorych tito metéda vedie
k nadmernej kompenzicii prijemcov pomoci.

Je teda pravda, ze pokial ide o vykondvacie rozhodnutie 2018/873, Komisia zmenila terminolégiu
pouzivanu na urcenie pouzitia metdédy vypoctu sadzieb platieb v rdmci sporného ciastkového
opatrenia, ktori povazovala za nespravnu, a ze namiesto toho, aby odkazala na ,chybajticu
klu¢ova kontrolu“, zdéraznila existenciu ,rozsiahlych nezrovnalosti a nedbanlivosti pri rie$eni
protipravnych praktik” s cielom odévodnit uplatnenie pausilnej financ¢nej opravy vo vyske 25 %.
Rumunsko vsak nemdze tvrdit, Ze zmena terminoldgie pouzitej Komisiou branila rumunskym
organom pochopit dévody, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené.
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Ako je totiz uvedené v bode 53 vyssie, Rumunsko mohlo v ramci tretej vyhrady prvého zalobného
dévodu spochybnit dovodnost pristupu Komisie, ktory ju viedol k zaveru, Ze uplatnenie tidajne
nespravnej metddy vypoctu sadzieb platieb v rdmci sporného ciastkového opatrenia treba
povazovat za ,rozsiahle nezrovnalosti a nedbanlivost pri rieSeni neopravnenych alebo podvodnych
praktik” a je dovodom na uplatnenie pausilnej opravy v stlade s ¢lankom 12 ods. 7 pism. c)
delegovaného nariadenia ¢. 907/2014 v spojeni s usmerneniami o vypocte finan¢nych oprav.

Otazka, ¢i je pravna kvalifikacia ,rozsiahlych nezrovnalosti® spravna a oddvodnuje uplatnenie
pausdlnej opravy vo vyske 25 % vzhladom na usmernenia o vypocte finan¢nych oprav, vsak
nesuvisi s nedostatkom odovodnenia, ale s jeho dévodnostou, a preto bude preskiimana v ramci
analyzy tretej vyhrady prvého zalobného dovodu, ktora sa tyka prave nespravnej pravnej povahy
tejto kvalifikdcie.

Zaver vysvetleny v bode 54 vy$Sie nemozno vyvratit ani tvrdenim Rumunska, podla ktorého
Komisia uvddza nestdrzné tvrdenia, kedZe vo vyjadreni k zalobe na jednej strane tvrdi, ze
napadnuté rozhodnutie a pripravné akty druhého auditu sa zmienuju o existencii ,rozsiahlych
nezrovnalosti a ,nedbanlivosti pri rieseni neopravnenych alebo podvodnych praktik®, a na
druhej strane v ramci druhého auditu a vo svojom kone¢nom stanovisku uz nespomina
nezrovnalosti v zmysle usmerneni o vypocte finan¢nych oprav.

Tato Gdajnd nesudrznost vyjadrenia k Zalobe totiz nevyluc¢uje moznost pochopit odévodnenie
pausdlnej opravy na zdklade dokumentov uvedenych v bode 49 vyssie. Pausdlna oprava sa
uplatnila, lebo podla Komisie sa systém riadenia a kontroly sporného ciastkového opatrenia
v Rumunsku javil ako zdvazne nedostatoc¢ny, kedze existovali ndznaky rozsiahlych nezrovnalosti
veduacich k systematickej nadmernej kompenzicii polnohospodéarov. Ako bolo potvrdené na
pojednédvani, podla Komisie bolo na jednej strane riziko pre polnohospodérske fondy vysoké a na
druhej strane informadcie poskytnuté rumunskymi orgdnmi neumoznili uskuto¢nit presny vypocet
tohto rizika. V doésledku toho Komisia uplatnila pausdlnu opravu vo vyske 25 % na zdklade
clanku 12 ods. 6 a 7 delegovaného nariadenia ¢. 907/2014 v spojeni s usmerneniami o vypocte
finan¢nych oprav, ktoré vsetky odkazuji na pojem ,nezrovnalost®.

Vzhladom na predchiddzajiice uvahy je potrebné zamietnut druhy Zalobny d6vod v rozsahu,
v akom je zalozeny na tom, ze v napadnutom rozhodnuti je nedostato¢ne odévodnené uplatnenie
pausilnej opravy vo vyske 25% vydavkov vynalozenych Rumunskom v ramci sporného
ciastkového opatrenia.

O prvom zZalobnom dovode zaloZenom na tom, Ze Komisia nesprdavme vykonala svoju
prdavomoc vylucit urcité sumy z financovania Uniou na zdiklade ¢lanku 52 nariadenia
¢. 1306/2013

Prvy zalobny d6évod zaloZeny na nespravnom vykone pravomoci Komisie v rozpore s ¢lankom 52
nariadenia ¢. 1306/2013 sa skladé zo Siestich vyhrad.

Po prvé Rumunsko tvrdi, Zze Komisia musi niest zodpovednost v pripade, Ze sa ukaze, Ze sporné
Ciastkové opatrenie obsiahnuté v NPRV 2007 — 2013, ktory schvdlila, je v rozpore s ¢lankom 40
ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005. Akykolvek iny pristup by bol v rozpore s ¢lankami 76 az 78
nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa
vztahuji na vieobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, 2002, s. 1; Mim.
vyd. 01/004, s. 74). Po druhé sa Komisia nespravne domnievala, Ze Rumunsko prijemcom pomoci
poskytlo nadmernt kompenzaciu v rozpore s ¢lankom 40 ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005. Po tretie
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Komisia nespravne uplatnila ¢ldnok 12 ods. 6 a 7 delegovaného nariadenia ¢. 907/2014, ako aj
usmernenia o vypocte financnych oprav. Po $tvrté Komisia porusila zdsadu ochrany legitimnej
dovery. Po piate Komisia porusila zasadu pravnej istoty. Po Sieste Komisia porusila zasadu riadnej
spravy veci verejnych.

Najprv treba spolocne preskimat $tvrtd a piatu vyhradu prvého zalobného dovodu, ktoré spolu
uzko suvisia a zakladaja sa na rovnakych skutkovych okolnostiach.

O Stvrtej a piatej vyhrade prvého Zalobného dévodu, z ktorych jedna je zaloZend na poruseni zdsady
ochrany legitimnej dovery a druhd na poruseni zdsady prdavnej istoty

Rumunsko tvrdi, ze Komisia pri prijimani napadnutého rozhodnutia nedodrzala zdsady ochrany
legitimnej dovery a pravnej istoty. Konkrétne na jednej strane list Komisie zo 4. aprila 2012 (pozri
bod 6 vyssie) a schvdlenie siedmej zmeny NPRV 2007 -2013 Komisiou rozhodnutim
C(2012) 3529 final z 25. mdja 2012 (pozri bod 7 vyssie) vyvolali u rumunskych orginov
a dotknutych prijemcov legitimne ocakdvania, Ze zavéazky prijaté na financovanie sporného
Ciastkového opatrenia budii dodrzané. Tieto ocakdvania nepravom neboli zohladnené pri
prijimani napadnutého rozhodnutia. Na druhej strane doslo na zdklade rozdielnych stanovisk
a oneskorenej reakcie Komisie v situdcii, ktort sama vytvorila, k poruseniu zasady pravnej istoty
a rumunskym orgdanom bolo znemoznené prijat primerané opatrenia.

Komisia spochybnuje tvrdenia Rumunska. Podla Komisie bola v prvom rade siedma zmena NPRV
2007 — 2013 schvélena na zdklade nespravnych informadcii. Jej list zo 4. aprila 2012 (pozri bod 6
vyssie) tak neobsahuje presné, bezpodmienecné a zhodujtice sa uistenia, ktoré by mohli vyvolat
legitimnu doveru v pokrac¢ovanie uplatnovania sadzieb platieb stanovenych spornym ciastkovym
opatrenim. Rumunsko tym, zZe nezaviedlo dolozku o preskimani do svojich zmlav s prislusnymi
prijemcami, prevzalo zodpovednost za ich oc¢akdvania. Komisia dalej neporusila zdsadu pravnej
istoty ani rumunskym organom prili§ neskoro neozndmila mozné riesenie, ako zabranit
nadmernej kompenzacii dotknutych prijemcov. Nakoniec je chybny predpoklad Rumunska, Ze
NPRV 2007 —2013 a sadzby platieb stanovené na zdklade metddy, ktora bola schvélend, by sa
mali prisne dodrziavat az do ich zmeny. Clanok 19 nariadenia ¢. 1698/2005 v spojeni s ¢lankom 6
ods. 1 pism. c) a ¢lankom 9 ods. 3 nariadenia 1974/2006 sa tyka len revizie a zmeny narodnych
programov rozvoja vidieka a nedotyka sa pravidiel financovania, riadenia a monitorovania
spolo¢nej polnohospodérskej politiky ani povinnosti Komisie, pokial ide o platby uskuto¢nené
v rozpore s tymito pravidlami.

Na tvod treba pripomentt, Ze zdsada pravnej istoty, ktord je jednou zo vSeobecnych zasad prava
Unie, si vyzaduje, aby prdvne normy boli jasné, presné a predvidatelné, pokial ide o ich d¢inky,
aby sa dotknuté osoby mohli orientovat v situdcidach a pravnych vztahoch patriacich do
posobnosti pravneho poriadku Unie (pozri rozsudok z 8. decembra 2011, France
Télécom/Komisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 100 a citovant judikataru).

Désledkom zédsady pravnej istoty je zdsada ochrany legitimnej dovery, podla ktorej méd pravo
dovolévat sa tejto ochrany kazda osoba v situacii, ked institticia Unie sposobila vznik dévodnych
ocakdvani tym, Ze jej poskytla presné uistenia. Bez ohladu na formu ozndmenia st takymito
uisteniami presné, bezpodmienecné a zhodujuce sa informacie. Naopak, nikto nemoéze namietat
porusenie tejto zdsady, pokial uvedené uistenia neexistuja (pozri rozsudok z 13. septembra 2017,
Pappalardo a i./Komisia, C-350/16 P, EU:C:2017:672, bod 39 a citovanu judikatiru). Na zasadu
ochrany legitimnej dovery sa moze odvolavat aj Clensky stat (pozri rozsudok z 5. jula 2018,
Spanielsko/ Komisia, T-88/17, EU:T:2018:406, bod 107 a citovand judikaturu).
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Na tucely overenia dodrzania zasady ochrany legitimnej dovery treba najprv urcit, ¢i akty
spravnych organov vyvolali u pozorného a obozretného hospodarskeho subjektu odévodnenu
doveru. Ak sa ukdze, ze odpoved na tito otdzku je kladnd, treba nisledne preukazat legitimnu
povahu tejto ddvery (pozri rozsudok zo 14. septembra 2006, Elmeka, C-181/04 az C-183/04,
EU:C:2006:563, bod 32 a citovanu judikatdru).

Ak je pozorny a obozretny hospodarsky subjekt schopny predvidat prijatie aktu Unie, ktory by
mohol ovplyvnit jeho zaujmy, nemoze sa pri prijimani tohto aktu odvolavat na uplatnenie takej
zasady (pozri rozsudok zo 16. oktébra 1996, Esisol/Komisia, T-336/94, EU:T:1996:148, bod 31
a citovanu judikataru).

Treba urcit, ¢i vzhladom na okolnosti prejednavanej veci Komisia dodrzala zdsadu ochrany
legitimnej dovery a zdsadu pravnej istoty.

V prejednavanej veci treba pripomentt, ze rozhodnutim K(2008) 3831 zo 16. jula 2008 Komisia
schvdlila NPRV 2007 — 2013, ktory navrhli rumunské organy (pozri bod 2 vyssie). Komisii bola
14. septembra 2011 dorucena Ziadost o reviziu tohto programu s cielom zahrndt don nové
»opatrenia“ (pozri bod 3 vyssie). Medzi tymito opatreniami bolo opatrenie 215, ktoré obsahovalo
niekolko ciastkovych opatreni (pozri bod 7 vyssie) stanovujicich kompenza¢né platby za stratu
prijmu a dodato¢né naklady, ktoré vznikli polnohospodarom, chovatelom hydiny a o$ipanych,
ktori sa dobrovolne zaviazali uplatiiovat urc¢ité normy v oblasti dobrych Zivotnych podmienok
zvierat. Je nesporné, Ze opatrenie 215, a teda aj sporné ciastkové opatrenie, bolo predmetom
viacnasobnej korespondencie medzi rumunskymi organmi a Komisiou, skér nez Komisia
schvilila vykonavacim rozhodnutim C(2012) 3529 final z 25. mdaja 2012 (pozri bod 7 vyssie)
navrhovand zmenu NPRV 2007 — 2013 a zaclenenie do tohto programu okrem iného opatrenia
215, ktoré bolo podla jej nizoru v stlade s pravnymi predpismi Unie a najmi s nariadenim
¢. 1698/2005.

Po auditoch uskutocnenych po prijati vykondvacieho rozhodnutia C(2012) 3529 final
z 25. mdja 2012 (pozri bod 7 vyssie) vsak Komisia v zmierovacom liste zo 14. marca 2017 (pozri
bod 13 vyssie) dospela k zaveru, Ze opatrenie 215 nie je v sulade s ¢lankom 40 ods. 3 nariadenia
¢. 1698/2005, podla ktorého, ako je uvedené v bode 45 vyssie, ,platby sa poskytuju rocne
a pokryvaju dodato¢né naklady a stratu prijmu, ktoré vyplyvaju z prijatia zavazku®, a ,v pripade
potreby sa mozu vztahovat aj na transakéné naklady®.

V prvom rade v$ak treba preskimat tvrdenie Komisie, podla ktorého schvalenie zmeny NPRV
2007 — 2013 s cielom zahrniat don opatrenie 215 nemohlo vyvolat legitimnu déveru v dodrzanie
sadzieb kompenza¢nych platieb v rdmci sporného ciastkového opatrenia, kedze Komisia nemala
k dispozicii vsetky uzito¢né informaicie na preukdzanie stladu tohto ciastkového opatrenia
s pravnou tpravou Unie a najmi s nariadenim ¢. 1698/2005 (pozri bod 67 vy3sie).

V tejto suvislosti po prvé z listu ARES(2011) 1344895 z 13. decembra 2011 (pozri bod 4 vyssie)
vyplyva, Ze Komisia informovala rumunské organy o tom, Ze navrhovanid zmena NPRV
2007 - 2013 vo svojej sucasnej podobe nie je prijatelnd, a preto poziadala o objasnenie. Komisia
konkrétne poukdzala na to, ze financovanie chovatelov sa zda byt zalozené na predpoklade, Ze
pocet zvierat klesd a ze zaroven pretrvavaju vydavky spojené s odpisovanim stajni, manudlnou
pracou a spotrebou elektrickej energie, co sa jej javi ako duplicita pomoci. Poziadala preto
o objasnenie.
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Po druhé z listu zo 4. aprila 2012 (pozri bod 6 vyssie) vyplyva, ze Komisii boli poskytnuté
vysvetlenia. V tomto liste totiz Komisia najméa uviedla, Ze navrhované zmeny NPRV 2007 — 2013
su v stulade s prislusnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 1698/2005 a nariadenia ¢. 1974/2006,
a preto boli prijaté. Prijala tak vykondvacie rozhodnutie C(2012) 3529 final z 25. mdja 2012,
ktorym schvdlila siedmu zmenu NPRV 2007 — 2013, ktorda okrem iného zahtnala opatrenie 215

a jeho ciastkové opatrenia (pozri bod 7 vyssie).

Po tretie zo spravy zmierovacieho organu vydanej v konani 17/RO/796 (pozri bod 15 vyssie)
vyplyva, Ze rumunské organy mu predlozili e-mail zo 17. februara 2012, ktory potvrdzoval, Ze
medzi rumunskymi organmi a Komisiou prebehli rokovania tykajuce sa ziadosti o zmenu metédy
vypoctu kompenzacnych platieb v ramci sporného ciastkového opatrenia. Zmierovaci organ sa
preto domnieval, Zze Komisia md k dispozicii vSetky informdcie o vypocte, a to nielen kone¢ny
vysledok, ale aj spdsob, akym bol tento vysledok dosiahnuty.

Po stvrté z listu z 11. septembra 2019 (pozri bod 24 vyssie), ktorym rumunské organy poziadali
o zacatie konania 19/RO/856, vyplyva, ze pocas rokovani s Komisiou o zmene NPRV
2007 — 2013 s cielom zaclenit don okrem iného opatrenie 215 bola metéda vypoctu tykajuca sa
tohto opatrenia predmetom elektronickej korespondencie zo 17. februdra a 14. marca 2012, ako
aj dvojstrannych stretnuti 27. jila 2011 a 13. a 14. februdra 2012. V liste z 11. septembra 2019 sa
uvadza, Ze vymena informdcii a tabulky pre rokovania o technickych aspektoch opatrenia 215
viedli k zmendm a dpravam verzii technickej $pecifikicie uvedeného opatrenia a suvisiacich
met6d vypoctu s cielom zabezpecit stilad s pravnymi predpismi Unie. Rumunské organy v tomto
liste konkrétne uviedli, ze uspory krmiva boli podrobne analyzované a Ze sa nepovazovalo za
potrebné zahrnut dspory vyplyvajtice z nadobudnutia nizsieho poctu zvierat. Okrem toho bolo
uvedené, ze metddy vypoctu vsetkych Cciastkovych opatreni opatrenia 215 boli Komisii
spristupnené prostrednictvom systému riadenia fondov Unie SFC2007, a to najprv
14. septembra 2011 v pévodnom zneni a druhykrat 22. marca 2012 v kone¢nom zneni schvilenom
Komisiou.

V odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania prijaté Vseobecnym siudom
Rumunsko predlozilo dve snimky obrazovky systému riadenia fondov Unie SFC2007, z ktorych
vyplyva, ze metddy vypoctu tykajtice sa sporného ciastkového opatrenia boli Komisii skuto¢ne
spristupnené najprv 14. septembra 2011 v povodnom zneni a nasledne 22. marca 2012
v konecnom zneni schvalenom Komisiou. Okrem toho Rumunsko v odpovedi na otazku
polozend Vseobecnym stiidom na pojedndvani uviedlo, Ze fixné naklady boli poskytnuté Komisii
v ramci diskusii, ktoré sa uskutoc¢nili pocas prvého auditu, a ze ich Komisia zohladnila
a povazovala za zahrnuté do metédy vypoctu navrhnutej rumunskymi organmi. V dosledku toho
tieto naklady uz neboli uvedené v konec¢nej verzii opatrenia 215 schvéalenej Komisiou.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, ze rokovania medzi rumunskymi orgdnmi
a Komisiou predtym, ako Komisia v mdji 2012 schvdlila zmenu NPRV 2007 - 2013, sa tykali
najmd met6éd vypoctu kompenzac¢nych platieb v rdmci sporného ciastkového opatrenia a Ze
Komisii bol spristupneny tak konecny vysledok, ako aj spésob vypoctu tohto vysledku. Okrem
toho Komisia na jednej strane vo svojich pisomnych podaniach nespochybnila, ze metédy
vypoctu jej boli poskytnuté prostrednictvom systému riadenia fondov Unie SFC2007 stanoveného
v Clanku 63 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006. Na druhej strane v odpovedi na opatrenie na
zabezpecenie priebehu konania prijaté Vseobecnym sidom Komisia wuznala, ze list
ARES(2011) 1344895 z 13. decembra 2011 (pozri bod 4 vyssie) preukazuje, Ze s Rumunskom

prediskutovala informacie o metéde vypoctu pouzitej pre sporné ¢iastkové opatrenie.
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Na zéklade informacii, ktoré ma Vseobecny sud k dispozicii, treba konstatovat, ze Komisia mala
pri schvalovani zmeny NPRV 2007 — 2013 informdcie, ktoré jej umoznili posadit stlad sporného
Ciastkového opatrenia, ako aj metdd vypoctu sadzieb podpory v ramci tohto opatrenia,
s ¢clankom 40 ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005. V dosledku toho treba zamietnut tvrdenie Komisie,
podla ktorého sa az po audite Dvora auditorov dozvedela o skutocnosti, Ze Uspory spojené
s nekipenim zvierat a Gspory krmiva spojené so skutoénym zvySenim hmotnosti zvierat neboli
zohladnené pri vypocte sadzieb platieb v rdmci sporného ¢iastkového opatrenia.

Rumunsko teda spravne tvrdi, Ze schvilenie NPRV 2007 — 2013 predstavovalo ,informovany*
suhlas Komisie s vykonanim sporného Cciastkového opatrenia v stlade s rozpoctovymi
poziadavkami a zdsadou tizkej spoluprace medzi touto institticiou Unie ako schvalujicou osobou
a ¢lenskymi $tatmi Unie.

Po druhé, ako vyplyva z bodov 76 az 79 vyssie, rumunské organy a Komisia diskutovali o metdde
vypoctu sadzieb platieb v ramci sporného ¢iastkového opatrenia pred schvialenim zmeny NPRV
2007 — 2013 s cielom zahrnidt don toto ¢iastkové opatrenie a Komisia mala informdcie potrebné
na posudenie sdladu tohto ciastkového opatrenia s clankom 40 ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005.
Na zaklade tejto diskusie a dokumentov uvedenych v bodoch 78 a 79 vyssie je mozné domnievat
sa, ze Komisia poskytla ,presné informacie“ v zmysle judikatiry citovanej v bode 69 vyssie
zaslanim listu zo 4. aprila 2012 a schvalenim zmeny NPRV 2007 — 2013. Okrem toho znenie listu
Komisie zo 4. aprila 2012 a rozhodnutie o schvaleni zmeny nirodného programu rozvoja vidieka
umoznuju dospiet k zaveru, Ze tieto informadcie boli ,bezpodmienec¢né” v zmysle judikatiry
citovanej v bode 69 vyssie. Nakoniec treba konstatovat, Ze sporné informadcie boli aj ,,zhodujice
sa“ v zmysle tejto judikatury. Podla ¢lanku 9 ods. 6 nariadenia ¢. 1974/2006 totiz Komisia posudi
zmeny programov rozvoja vidieka navrhnuté clenskymi S$tatmi tak, Ze posudi sulad
s ustanoveniami nariadenia ¢. 1698/2005, sulad s prislusnym narodnym strategickym planom
a stlad s ustanoveniami nariadenia ¢. 1974/2006.

Okrem toho vzhladom na skuto¢nost, Ze Komisia pri schvalovani zmeny NPRV
2007 —2013 s cielom zahrnut don opatrenie 215 posudila zlucitelnost sporného ¢iastkového
opatrenia s nariadenim ¢. 1698/2005, a teda aj s ¢clankom 40 ods. 3 tohto nariadenia, treba uznat,
ze rumunské orgiany sa opravnene domnievali, Ze v prejedndvanej veci rozhodnutie Komisie
o schvaleni zmeny NPRV 2007 — 2013 predstavuje pravny zavdzok v zmysle ¢lanku 23 druhého
odseku nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005 z 21. juna 2005 o financovani Spoloc¢nej
polnohospodarskej politiky (U. v. EU L 209, 2005, s. 1). Podla tohto ustanovenia ,rozhodnutie
Komisie prijimajice kazdy program rozvoja vidieka predlozeny c¢lenskym $titom md hodnotu
rozhodnutia o financovani v zmysle clanku 75 ods. 2 nariadenia... ¢. 1605/2002 a po oznameni
dotknutému c¢lenskému S$tatu predstavuje pravny zavdzok v zmysle uvedeného nariadenia®.
Takyto pravny zavdzok moze za osobitnych okolnosti, akymi sti okolnosti prejednavanej veci,
vyvolat legitimnu déveru v to, ze Komisia zachovd postudenie zlucitelnosti opatrenia s platnou
pravnou upravou.

Vzhladom na vyssie uvedené treba pripustit, Ze Komisia vyvolala u rumunskych organov legitimnu
doveru v zmysle judikatiry citovanej v bode 70 vyssie, pokial ide o to, Ze sadzby kompenzaénych
platieb v ramci sporného ¢iastkového opatrenia st v stilade s pravnou tpravou Unie, a teda sa na
tieto platby vztahuje financovanie Unie.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého po ozndmeni zisteni Dvora auditorov

rumunskym orgdnom uz oc¢akdvania rumunskych organov neboli ,legitimne” v zmysle judikatary
citovanej v bodoch 70 a 71 vyssie, treba uviest tieto pripomienky.
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Po prvé, ako Rumunsko spravne uvaddza, postup auditu pred Dvorom auditorov predstavuje
Ciastkovu fazu v procese prijimania napadnutého rozhodnutia a posudzovania sidladu vydavkov
vynalozenych v ramci NPRV 2007 — 2013. Po tejto faze nasleduji kroky prijaté Komisiou, akymi st
audit, dvojstranné stretnutia, pripadné zmierovacie konania, kone¢né stanovisko Komisie na
zéklade tychto postupov, stthrnnd sprdva a rozhodnutie o vyldceni z financovania. Vzhladom na
to, ze Komisia poskytla informdcie, ktoré mohli u Rumunska vyvolat legitimnu doveru
v dodrzanie sadzieb kompenzacnych platieb v ramci sporného ciastkového opatrenia, stanovenych
v NPRV 2007 —2013 a prebratych do vnutrostitnej pravnej Gpravy, samotna skuto¢nost, ze
Komisia mohla prehodnotit svoje stanovisko v nadvédznosti na zistenia Dvora auditorov, nemohla
sposobit zanik tejto dovery.

Okrem toho zo zisteni Dvora auditorov a zo zmierovacieho listu Komisie zo 14. marca 2017 (pozri
bod 13 vyssie) vyplyva, Ze auditori Dvora auditorov oznamili chybovost az 78,87 % v pripade
urcitych ciastkovych opatreni a kategdrii zvierat a celkovi chybnd sumu vo vyske 160 056 272,18
eura, zatial ¢co Komisia navrhla vyli¢it z financovania Uniou celkovi sumu 73 619 746,33 eura
v stvislosti so spornym c¢iastkovym opatrenim a inymi ¢iastkovymi opatreniami opatrenia 215
v ramci NPRV 2007 — 2013. Komisia navy$e v prvom audite nevykonala posidenie vplyvu chyby
v pripade sporného ciastkového opatrenia, hoci Dvor auditorov odhadol tento vplyv na 38,41 %.
Ako vyplyva zo spravy zmierovacieho orgdnu v ramci konania 19/R0O/796, Komisia na vypocuti
pred zmierovacim organom uviedla, Ze nebola schopna overit ani pochopit vypocet chybovosti
presahujicej 38 %, ktory vykonal Dvor auditorov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zistenia Dvora auditorov boli ozndmené rumunskym orgdnom
pred zmenou stanoviska Komisie, podla ktorého platby vykonané v rdmci sporného ciastkového
opatrenia porusili ¢lanok 40 ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005. Nemozno teda tvrdit, Ze po doruceni
zisteni Dvora auditorov mali rumunské organy rozumne predvidat, Zze Komisia, ktora poskytla
presné, bezpodmiene¢né a zhodujice sa informécie, podla ktorych metéda vypoctu sadzieb
platieb v ramci sporného Cciastkového opatrenia je v silade s poziadavkami nariadenia
¢. 1698/2005, by mohla ,prijat inti metédu vypoctu® ako tu, ktorti pouzili rumunské organy, ktora
sa napokon lisila od metédy navrhnutej Dvorom auditorov.

Po druhé ¢lanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1974/2006 stanovuje, ze zmeny NPRV 2007 — 2013 sa mozu
vykonat do 31. decembra 2015 pod podmienkou, ze ich clenské §tity oznamia najneskor do
31. augusta 2015. V prejednéavanej veci je nesporné, ze podla tohto ¢ldnku ustanovenia NPRV
2007 — 2013, a teda opatrenie 215 vykonané v legislativnom ramci spolo¢nej polnohospodarskej
politiky pocas tohto obdobia, uz nemohli byt zmenené v Case, ked boli ozndmené zistenia auditu
Dvora auditorov. Komisia navyse v liste z 28. februara 2019 uznava, zZe zmena NPRV 2007 — 2013
uz k tomuto ddtumu nebola mozna. Nemozno teda tvrdit, Ze rumunské organy mohli uplatnit
platby odli$né od platieb schvélenych rozhodnutim Komisie C(2012) 3529 final z 25. méja 2012,
hoci toto rozhodnutie zostalo v platnosti, ani Ze v case zisteni Dvora auditorov mohli
jednostranne zmenit nirodny program rozvoja vidieka po 31. decembri 2015. Treba tiez
konstatovat, ze rumunské organy zaslali od roku 2016 dGtvarom Komisie mnozstvo ziadosti
s cielom urcit postup zmeny ustanoveni technickej $pecifikcie opatrenia 215 v rdamci NPRV
2007 — 2013 a Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, im od 3. marca 2016 nebola poskytnuta
uzito¢nd odpoved na tieto otdzky.

Z listu Komisie z 3. marca 2016, ktory Komisia predlozila Vseobecnému sidu v odpovedi na
opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, totiz nevyplyva, Ze rumunskym orgdnom bola
k tomuto dnu poskytnutd odpoved, pokial ide o spdsob uskuto¢nenia kompenzaénych platieb
v ramci sporného ciastkového opatrenia. V liste z 3. marca 2016 Komisia odkazuje na platby
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tykajice sa inych ciastkovych opatreni opatrenia 215 v ramci NPRV 2007 —2013. V kazdom
pripade aj za predpokladu, Ze Komisia vo svojom liste z 3. marca 2016 implicitne formulovala
ndvrh na zavedenie doloziek o preskiimani do zaviazkov dotknutych prijemcov, treba uviest, ze
takéto zahrnutie nemoze stacit na to, aby rumunské organy prestali uplatiovat sadzby platieb
tykajuce sa sporného ciastkového opatrenia stanovené v nezmenenom niarodnom programe
rozvoja vidieka. Znizenie sadzieb platieb v ramci sporného ¢iastkového opatrenia sa stalo pre
rumunské orginy uplatnitelnym po zmene NPRV 2007 -2013, ku ktorej doslo v sidlade
s clankami 18 a 19 nariadenia ¢. 1698/2005.

Clanok 18 nariadenia ¢. 1698/2005, nazvany ,Priprava a schvalenie®, stanovuje:

,1. Clensky §tit zriaduje programy rozvoja vidieka po tzkej spolupréci s partnermi uvedenymi
v ¢lanku 6.

2. Clenské staty predlozia Komisii navrh kazdého programu rozvoja vidieka, ktory obsahuje
informacie uvedené v ¢lanku 16.

3. Komisia posudi navrhované programy na zdklade ich konzistentnosti so strategickymi
usmerneniami [Unie], narodnym strategickym pldnom a tymto nariadenim.

Ak Komisia usudi, Ze program rozvoja vidieka nie je konzistentny so strategickymi usmerneniami
[Unie], nirodnym strategickym pldnom alebo tymto nariadenim, poziada clensky stat, aby
navrhovany program zodpovedajticim spésobom zrevidoval.

4. Kazdy program rozvoja vidieka sa schvali v silade s postupom uvedenym v ¢lanku 90 ods. 2“
Clanok 19 nariadenia ¢. 1698/2005, nazvany ,Revizia“, stanovuje:

,1. Clensky $tat opitovne preskiima programy rozvoja vidieka a v pripade potreby ich upravi na
zvy$né obdobie so stihlasom monitorovacieho vyboru. Pri revizii sa zohladni vysledok hodnoteni
a spravy Komisie, najmé s cielom posilnit alebo upravit sposob, akym sa zohladiujd priority
[Unie].

2. Komisia prijima rozhodnutia o ziadostiach o reviziu programov rozvoja vidieka po tom, ako
clensky stat predlozi takuto ziadost v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 90 ods. 2 Zmeny,
ktoré si vyzaduju schvalenie rozhodnutim Komisie, sa vymedzia v silade s postupom uvedenym
v ¢lanku 90 ods. 2“

Pocas dialégu s Komisiou rumunské orgiany opakovane poukazovali na objektivnu nemoznost
zmenit nirodny program rozvoja vidieka na roky 2007 — 2013 a poziadali Komisiu o podporu
s cielom ndjst rieSenie uz 7. janudra 2016. Komisia teda nemoze tvrdit, ze rumunské orginy
nekonali s nélezitou starostlivostou, aby ¢o najskor vyjasnili situdciu a nasli pravne uskutocnitelna
moznost.

Po tretie sa Komisia nemoze uzitoCne opierat o svoj navrh uvedeny v liste z 28. februdra 2019,
podla ktorého sa po 31. decembri 2015 vs$etky platby v rdmci opatrenia 215 uskuto¢nili podla
prechodnych ustanoveni tykajacich sa vydavkov narodného programu rozvoja vidieka na obdobie
rokov 2014 — 2020 a v zasade mdze pripustit, Ze zmena sadzieb platieb v ramci tohto Ciastkového
opatrenia sa v texte ndrodného programu rozvoja vidieka odrazi prostrednictvom zmeny tohto
programu.
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V pravnych predpisoch EU st totiz stanovené lehoty na zmenu NPRV 2007 —2013 a na
predkladanie ziadosti o platbu v rdmci opatrenia tohto programu. K datumu listu Komisie,
t. j. k 28. februdru 2019, uz nebolo mozné zmenit kompenzacné platby prostrednictvom zmeny
narodného programu rozvoja vidieka na obdobie rokov 2014 — 2020, ktora by sa uplatnila so
spatnou uc¢innostou na ziadosti o platbu, ktoré uz boli predlozené v ramci sporného ciastkového
opatrenia. Zavazky boli s prijemcami uzavreté na zdklade NPRV 2007 — 2013 a ddtumom na
predlozenie ziadosti o platbu za posledny rok zavizku prijemcov opatrenia 215 bol
15. februar 2019.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ako vyplyva zo spisu a ako bolo spresnené na pojednavani,
opatrenie 215 v ramci NPRV 2007 —2013 bolo predmetom prechodu v ramci narodného
programu rozvoja vidieka na obdobie rokov 2014 — 2020, schvaleného vykondvacim rozhodnutim
Komisie C(2015) 3508 z 26. maja 2015, a bolo vykonané v ramci prechodnych opatreni bez toho,
aby boli osobitné podmienky zavazkov v stvislosti s opatrenim 215 upravené zmenou narodného
programu rozvoja vidieka na obdobie rokov 2014 — 2020. Pre rumunské organy tak suma platieb
tykajacich sa sporného ciastkového opatrenia zostala rovnakd ako suma v NPRV 2007 — 2013 az
do roku 2019, posledného roka prechodnych zavizkov opatrenia 215, v pripade ktorych boli
kompenza¢né platby v ramci sporného Cciastkového opatrenia vyplatené najneskor
k 30. junu 2020, ako je stanovené v clanku 75 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013.

Okrem toho, ako je uvedené v liste rumunskych organov z 11. septembra 2019, programové
dokumenty o vykondvani opatreni NPRV 2007 —2013 (prirucka pre ziadatelov, prirucky
a postupy pre spravu ziadosti o platbu, priruc¢ky a postupy schvalovania platieb) boli schvalené
ministerskou vyhldskou a predstavuja vnutrostatne pravne predpisy. Tieto dokumenty zas
obsahuju sumy uvedené v $pecifikacii opatrenia 215.

Po stvrté teda treba rovnako ako zmierovaci organ v sprave vydanej v konani 19/RO/796 uznat, ze
zmena NPRV 2007 —2013 a rozhodnutie o schvileni tejto zmeny boli nevyhnutné na to, aby
rumunské organy mohli znizit vypldcané kompenzacné platby. Tieto organy totiz spravne tvrdili,
ze dodrziavanie relevantnej pravnej tpravy Unie a konkrétne ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia
¢. 1974/2006 (pozri bod 91 vyssie), ako aj prislusnych vnuatrostatnych pravnych predpisov
prijatych na vykondvanie uvedeného programu ma za ndsledok, Ze je nemozné zmenit po
datume, ked im boli ozndmené zistenia Dvora auditorov, sadzbu platieb a metédu vypoctu
v ramci sporného ciastkového opatrenia, schvialeného Komisiou rozhodnutim C(2012) 3529 final
z 25. maja 2012.

Treba teda konstatovat, Ze vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci, teda na to, ze sposoby
vypoctu sadzieb platieb v ramci sporného ciastkového opatrenia a jeho finanéné vysledky boli
predmetom osobitnych rokovani s Komisiou, ktora ich listom zo 4. aprila 2012 a rozhodnutim
C(2012) 3529 final z 25. mdja 2012 vyslovne uznala za zlucitelné s nariadenim ¢. 1698/2005,
zistenia Dvora auditorov nemo6zu s okamzitou t¢innostou vyvratit platnost tychto metéd a ich
vysledkov, ¢o by malo za nésledok zanik legitimnych ocakdvani Rumunska.

KedzZe teda legitimne oc¢akdvania Rumunska, Ze sadzby kompenzacnych platieb v rdmci sporného
Ciastkového opatrenia stanovené v NPRV 2007 — 2013, prebraté do narodného programu rozvoja
vidieka na obdobie rokov 2014 —2020 (pozri bod 98 vyssie) a do vnutrostatnych pravnych
predpisov (pozri bod 99 vyssie), budd dodrzané pocas celého trvania zavdzkov prijatych
prijemcami, boli v nadviznosti na zistenia Dvora auditorov predizené, Komisia ich porusila, ked
sa rozhodla uplatnit pausdlnu opravu vo vyske 25% a vylacit z financovania Uniou
zodpovedajuce vydavky v ramci tohto c¢iastkového opatrenia.
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Tento zaver nie je spochybneny tvrdenim Komisie zalozenym na uplatneni rozsudku zo
14. marca 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169), v prejedndvanej veci.
V bode 31 tohto rozsudku je totiz uvedené, ze ¢lanok 31 nariadenia ¢. 1782/2003 stanovuje, ze
rezimy podpory uvedené v prilohe I tohto nariadenia sa vykondvaja bez toho, aby bolo dotknuté
pripadné preskimanie, ktoré sa vykonava kedykolvek so zretelom na vyvoj trhov a rozpoctovi
situdciu. V bode 32 tohto rozsudku je uvedené, ze odovodnenie 22 tohto nariadenia stanovuje, Ze
spoloc¢né rezimy podpory sa musia prisposobit okolnostiam, ak je to potrebné v kratkych lehotéch,
a Ze opravnené osoby tak nemozu pocitat s nemennostou podmienok na poskytovanie podpory
a musia sa pripravit na to, Ze rezimy sa preskimaju v zavislosti od vyvoja trhov. Sidny dvor
v bode 33 uvedeného rozsudku dospel k zaveru, ze pozorny a obozretny hospodarsky subjekt je
schopny predvidat, Ze priame platby v rdmci rezimov podpory prijmov sa mdzu po preskimani
znizit vzhladom na vyvoj trhov a rozpod¢tovu situdciu. Na rozdiel od veci, ktort Sudny dvor skimal
v rozsudku zo 14. marca 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169), vsak
v prejedndvanej veci pravna dprava Unie neumoziuje kedykolvek zmenit NPRV 2007 — 2013
a zavazky prijaté s prijemcami, ako vyplyva z clanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1974/2006,
spomenutého v bode 91 vyssie.

Okrem toho sa Komisia nemo6ze odvolavat na uplatnenie rozsudku z 3. aprila 2017,
Nemecko/Komisia (T-28/16, EU:T:2017:242, body 93 az 97), v prejednévanej veci s cielom vylacit
pretrvavanie legitimnych o¢akdvani Rumunska v ¢ase. V uvedenom rozsudku totiz Vseobecny sid
rozhodol, Ze schvélenie programu rozvoja polnohospoddrstva a vidieckeho prostredia v Bavorsku
(Nemecko) Komisiou na obdobie rokov 2007 — 2013 nemdze mat za nasledok, ze Komisia upusti
od poziadavky porovnévacich vyberovych kritérii, ¢im by v kazdom pripade prekrocila svoje
pravomoci. Situdcia v prejedndvanej veci v$ak nie je porovnatelnd so situdciou skimanou v rdmci
uvedeného rozsudku. V prejedndvanej veci sa totiz Komisia, ktord mala k dispozicii vsetky
potrebné informdcie, rozhodla v rdmci svojej Sirokej miery volnej Gvahy schvdlit zmenu NPRV
2007 —2013 tak, aby zahfnal opatrenie 215 (a teda sporné Cciastkové opatrenie), kedze sa
domnievala, Ze je v sulade s nariadenim ¢. 1698/2005, a teda aj s jeho ¢lankom 40 ods. 3 Komisia
tym schvdlila metédu vypoctu sadzieb kompenzacnych platieb tykajucich sa sporného ¢iastkového
opatrenia, ktord na ucely vypoctu tspor krmiva nezohladnovala Gspory vyplyvajtice zo zvierat,
ktoré uz neboli zakipené, ani skuto¢nd hmotnost zvierat. Okrem toho z rozsudku
z 3. aprila 2017, Nemecko/Komisia (T-28/16, EU:T:2017:242), nevyplyva, Ze opatrenia
dotknutého programu rozvoja boli ako v prejedndvanej veci predmetom osobitného rokovania.

Treba tiez odmietnut moznost uplatnit v prejednavanej veci judikatdaru vyplyvajicu z rozsudku
z 22. novembra 2018, Portugalsko/Komisia (T-31/17, EU:T:2018:830, bod 93), ktortt Komisia
uviedla na pojednavani.

Je totiz sice pravda, ze v bode 93 rozsudku z 22. novembra 2018, Portugalsko/Komisia (T-31/17,
EU:T:2018:830), je uvedené, ze véeobecné programy maju predbeznu povahu, takze Komisia, ked
ich schvdli, v zadsade nevyjadruje kone¢né stanovisko k otdzke suladu opatreni, ktoré obsahuju, so
vietkymi uplatnitelnymi ustanoveniami prava Unie, a teda k oprivnenosti tychto opatreni na
financovanie Uniou. Vieobecny sid dalej uviedol, Zze zo samotného schvilenia vseobecného
programu Komisiou nemozno vyvodit, Ze opatrenia obsiahnuté v tomto programe st nevyhnutne
v stlade so vietkymi uplatnitelnymi ustanoveniami prava Unie, ani Ze opravnenost tychto opatreni
na financovanie Uniou uz Komisia neméze spochybnit, a to najmi v rdmci postupu overovania
suladu stanoveného v ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1290/2005, a odkdzal na body 48, 49, 52 a 59
navrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Ceska republika/Komisia
(C-4/17 P, EU:C:2018:237).
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Treba v$ak konstatovat, ze v bode 96 rozsudku z 22. novembra 2018, Portugalsko/Komisia
(T-31/17, EU:T:2018:830), sa vyslovne uvddza, ze v rozhodnuti o schvileni predmetného
narodného programu rozvoja vidieka sa Komisia konkrétne nevyjadrila k stladu dotknutého
¢iastkového opatrenia programu so vSetkymi ustanoveniami uplatnitelnymi v oblasti Eur6pskeho
polnohospodérskeho zaru¢ného fondu (EPZF). Navyse vyrok rozhodnutia, ktorym Komisia
schvdlila zmenu uvedeného programu, spresiuje, Ze schvilenie v tomto rozhodnuti ,sa
nevztahuje na sposoby vykondvania kontroly a na sankcie, ktoré sa preskimaji v ramci auditov
EPZF“. Vzhladom na znenie rozhodnutia o schvaleni, ako aj na pravny kontext, v ktorom bolo
prijaté, teda Véeobecn)'f sud rozhodol, ze nemozno dospiet’ k zaveru, ze Komisia ,poskytla
portugalskym orgdnom pri prijimani tohto rozhodnutia presné, bezpodmienecné a zhodu)uce sa
informdcie, pokial ide o opravnenost vydavkov suvisiacich s ¢cinnostami kontroly, ktoré st uvedené
v bode 4.6 prilohy I podprogramu pre autonémny regiéon Azory [Portugalsko], na financovanie
Uniou*“. Postidenia uvedené v tomto rozsudku teda nemozno pouzit v prejednévanej veci. Ako je
totiz konstatované v bodoch 84, 101 a 102 vyssie, v prejednavanej veci Komisia osobitne rokovala
o obsahu predmetného ciastkového opatrenia. Rozhodnutie, ktorym sa schvaluje zmena NPRV
2007 — 2013, preto nemoéze mat len ,,predbeznti“ povahu.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, ze napriek tomu, ze v zmluvéch s prijemcami neexistuju dolozky
o preskiimani, Rumunsko naslo vo svojom pravnom ramci sposob, ako znizit platby na ostatné
Ciastkové opatrenia v rdmci opatrenia 215 NPRV 2007 —2013 aj po roku 2015, vzhladom na
zistenia uvedené v bodoch 91 az 100 vyssie treba poukdzat na to, Ze toto tvrdenie nepreukazuje,
Ze pokial ide o sporné ciastkové opatrenie, Rumunsko bolo tiez schopné ndjst sposob, ako znizit
sadzby kompenzacnych platieb. Rumunsko okrem toho v listoch z 9. jala 2018 a z 8. janudra
a 12. februdra 2019 informovalo Komisiu, ze z ddévodu zniZenia kompenzacnych platieb na
ostatné Ciastkové opatrenia prijemcovia, ktori ziadali o vyplatenie pomoci v plnej vyske v stulade
s NPRV 2007 — 2013 a vnutrostatnymi pravnymi predpismi, zacali sidne konania.

V tejto suvislosti Rumunsko v liste z 11. septembra 2019 spravne uviedlo, Zze ndavrh Komisie
zahrnut po predlozeni Ziadosti o platbu na piaty a posledny rok zavazku v ramci opatrenia 215 do
metodiky vypoctu kompenzacnych platieb nové skutoc¢nosti, ktoré pojde nad ramec skutocnosti
znamych v ¢ase podpisu zavizkov, predstavuje riziko pre prijemcov z dévodu nepredvidatelnosti
faktorov, ktoré by mohli ovplyvnit hospodirske a finan¢né ukazovatele, od ktorych zavisi
zivotaschopnost podnikov alebo v extrémnych pripadoch dokonca pokracovanie hospodarskej
¢innosti podnikov v tazkostiach.

Zavazky podpisané prijemcami v rdmci opatrenia 215 maja platnost zmluvy, uzatvaraja sa
najmenej na obdobie piatich rokov a zahfniaja povinnosti, ktoré prijemcovia dobrovolne prevzali,
aby dodrzali zakladné poziadavky, poziadavky a c¢innosti Specifické pre kazdé cCiastkové opatrenie,
ku ktorému pristapili, ako aj normy ekologickej podmienenosti uplatnitelné na polnohospodéarsku
podu patriacu prislusnému podniku a na polnohospodérske cinnosti vykondvané tymto
podnikom. Vzhladom na tieto zdvdzky a na uplynutie lehoty na navrhnutie zmeny NPRV
2007 —2013 rumunské orgiany nemohli uplatnit kompenzac¢né platby, ktoré by nezodpovedali
urovni uvedenej v technickej $pecifikdcii opatrenia 215 v ramci NPRV 2007 — 2013.

V kazdom pripade skutoc¢nost, Ze Rumunsko moéze znizit platby, a tym svoje straty vyplyvajtce
z odmietnutia krytia tychto vydavkov z polnohospodérskych fondov v suvislosti so spornym
Ciastkovym opatrenim, na rozdiel od toho, ¢o vyplyvalo zo schvaleného narodného programu
rozvoja vidieka, ho nemoéze zbavit moznosti uzitocne sa odvolavat na svoju legitimnu déveru
v reSpektovanie sadzieb kompenzacnych platieb v ramci sporného ciastkového opatrenia,
stanovenych v NPRV 2007 — 2013 a prevzatych do vnutrostatnej pravnej upravy (pozri bod 99
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vyssie). Napokon potreba zacat v rdmci sporného ciastkového opatrenia konania o zmene zmlav
a celit pripadnym sddnym konaniam, ktoré z nich vyplynt, ako to bolo v pripade inych
Ciastkovych opatreni opatrenia 215 v ramci NPRV 2007 — 2013, je prave negativhym dosledkom
porusenia zasady ochrany legitimnej dovery Rumunska a zasady pravnej istoty.

Je pravda, Ze treba pripustit, Ze z judikatury vyplyva, zZe prijatie programu rozvoja vidieka
Komisiou neprizndva tomuto programovému dokumentu vacsiu pravnu silu ako pravnej tprave
Unie, a preto tak Komisia, ako aj Rumunsko st nadalej povinné dodrziavat ustanovenia pravnych
predpisov Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februara 2015, Polsko/Komisia, T-257/13,
neuverejneny, EU:T:2015:111, bod 53). Rumunsko vs$ak zakladd svoje tvrdenia, podla ktorych
Komisia porusila zdsadu ochrany legitimnej dovery, nielen na schvaleni NPRV 2007 — 2013, ale aj
na skutoc¢nosti, Ze opatrenie 215 a jeho metdda vypoctu kompenzacnych platieb boli osobitne
dojednané, a na skutocnosti, ze v case, ked mu boli ozndmené zistenia Dvora auditorov, pradvna
uprava Unie, konkrétne ¢lanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1974/2006, uz neumoznovala zmenu tohto
programu. Ratio legis tohto ustanovenia vSak spociva v zabezpeceni stability zavazkov prijatych
na zaklade NPRV 2007 — 2013.

KedZe zo znenia ¢lanku 40 ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005, podla ktorého platby na dobré Zivotné
podmienky zvierat pokryvaju dodato¢né naklady a stratu prijmu v dosledku prijatych zavazkov
(pozri bod 45 vyssie), nevyplyva, ako vypocitat dodato¢né ndklady, ktoré zndasaju chovatelia
hospoddrskych zvierat, a kedZe Komisia m4 $irokd diskre¢nd pravomoc pri rozhodovani o tom, ¢i
metdda vypoctu sadzieb kompenzacnych platieb vedie k nadmernej kompenzdcii prijemcov
pomoci, treba pripisat zvlastny vyznam tomu, ze Komisia po osobitnych rokovaniach
s rumunskymi orgdnmi schvdlila metédu urcend tymito orgdnmi. Inymi slovami, schvélenie
zmeny NPRV 2007 — 2013 Komisiou rozhodnutim C(2012) 3529 final z 25. mdja 2012 a uplynutie
lehoty na jeho zmenu umoznuju domnievat sa, Ze toto rozhodnutie vyvolalo ocakavania zalozené
nielen na skutocnosti, Ze sporné ciastkové opatrenie uz nebude zmenené, ale aj na tom, Ze
oc¢akdvania rumunskych orginov st nadalej legitimne v zmysle judikatary citovanej v bodoch 70
a 71 vyssie po tom, ¢o im boli ozndmené zistenia Dvora auditorov.

Vzhladom na osobitné okolnosti prejedndvanej veci treba uznat, ze narok na financovanie
kompenza¢nych platieb v ramci sporného ¢iastkového opatrenia Uniou podla sumy stanovenej
v NPRV 2007 —2013 a prebratej do narodného programu rozvoja vidieka na obdobie rokov
2014 - 2020, schvaleného vykondvacim rozhodnutim Komisie C(2015) 3508 z 26. mdja 2015,
vymenou za zdvizky, ktoré polnohospodari prijali a dodrziavajid pocas péatrocného obdobia
(konkrétne zvacsit priestor vyhradeny kazdému zvieratu o 10 % a zodpovedajicim sposobom
znizit pocet zvierat), nemoze byt dotknuty a zmeneny v ddsledku naslednych skutoc¢nosti, akymi
su zistenia Dvora auditorov, lebo by to narusilo legitimnu déveru rumunskych organov.

Vzhladom na vSetky predchddzajice tGvahy treba dospiet k zéveru, Ze prijatim napadnutého
rozhodnutia Komisia porusila zdsadu ochrany legitimnej dovery a v ddsledku toho zédsadu pravnej

istoty, ktorej dosledkom je zasada ochrany legitimnej dovery (pozri bod 69 vyssie).

Stvrtej a piatej vyhrade prvého zalobného dévodu preto treba vyhoviet.
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O tretej vyhrade prvého zalobného dévodu zaloZenej na poruseni clanku 12 ods. 6 a 7 delegovaného
nariadenia ¢. 907/2014 a usmerneni o vypocte financnych oprav

Rumunsko tvrdi, ze Komisia nespravne uplatnila ¢lanok 12 ods. 6 a 7 delegovaného nariadenia
¢. 907/2014 a usmernenia o vypocte finan¢nych oprav. Zdoraznuje, ze ako uviedol zmierovaci
organ v sprave predlozenej v konani 17/RO/796 (pozri bod 15 vyssie), tento problém uz bol
vzneseny v suvislosti s vykondvacim rozhodnutim 2018/873. Komisia sa konkrétne nespravne
domnievala, Ze existencia tdajne nespravnej metédy vypoctu je porovnatelnd s pripadmi
nezrovnalosti upravenymi v ¢lanku 12 ods. 6 a 7 delegovaného nariadenia ¢. 907/2014. Pripad
uvedeny v tomto ustanoveni sa totiz tyka sprdvania prijemcov finan¢nych prostriedkov.
V prejednavanej veci nejde o nedostatky pri overovani zdkonnosti a spravnosti ziadosti, na
zéklade ktorych bola vyplatena kompenzacnd platba v ramci sporného ciastkového opatrenia.
Okrem toho v pripade nespravnej metédy vypoctu by bolo mozné bez neprimeraného usilia urcit
presnd vysku oprdv. Kedze konS$tatovanie nesprdvnosti metdédy vypoctu nemozno spdjat
s pripadmi nezrovnalosti v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni, toto konstatovanie nemdze viest
k uplatneniu pausalnej opravy.

Komisia odpovedd, Ze spravne vychddzala z ¢lanku 12 ods. 6 a 7 delegovaného nariadenia
¢. 907/2014, kedze informdcie z druhého auditu jej neumoznili presnejsie urcit vysku nadmernej
nahrady vypoctom ani extrapoldciou, ako pozaduje ¢lanok 12 ods. 2 a 3 uvedeného nariadenia.
Komisia uznava, ze v ramci prvého auditu boli nezrovnalosti klasifikované ako ,neopravnené
vydavky” aj ,,chybajtica klucova kontrola®“, pokial ide o zodpovedajtice overovanie, ktorého cielom
bola kontrola stladu ziadosti so vSetkymi kritériami opravnenosti stanovenymi v pravnych
predpisoch Unie a vymedzenymi v NPRV 2007 — 2013. Rozhodnutie prijaté po prvom audite vsak
nie je predmetom prejednavanej veci a druhy audit viedol k zisteniu ,rozsiahlych nezrovnalosti*
a ,nedbanlivosti pri rieSeni neopravnenych alebo podvodnych praktik® bez zmienky o nevykonani
klu¢ovej kontroly v zmysle usmerneni o vypocte finan¢nych oprav. Podla Komisie bol pojem
»pausdlna oprava“ pouzity v oboch auditoch, a pokial ide o terminolégiu pouziti na Gcely opravy,
vyrazy ,nespravne sadzby platieb” a ,nadhodnotené sumy platieb“ odkazuji na rovnaky aspekt,
a to na skutocnost, Ze nespravne sadzby platieb viedli k nadhodnoteniu sim, ktoré sa maju
vyplatit. Clanok 12 ods. 6 a 7 delegovaného nariadenia ¢. 907/2014 sa v$ak tyka uplatnenia
clanku 52 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013, ktory zahrfna vsetky vydavky, ktoré nie st v sulade
s pravom Unie a s EPFRV, ako aj nadmernd nahradu, o ktord ide v prejednévanej veci, vyplyvajicu
z uplatnenia nespravnej metddy vypoctu.

V tejto savislosti treba zdoraznit, Ze podla ¢lanku 52 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013, ak sa Komisia
domnieva, Ze vydavky neboli vynaloZené v sdlade s pravom Unie, prijme rozhodnutie uréujice
sumy, ktoré sa maji vylacit z financovania Uniou. Podla ¢ldnku 52 ods. 2 tohto nariadenia
Komisia posudi sumy, ktoré sa maju vylacit, najmé vzhladom na zavaznost zisteného nestladu.
Na tento tic¢el zohladni povahu porusenia a finan¢nt $kodu sposobentt Unii. Okrem toho vykona
vylic¢enie na zdklade urcenia neopravnene vynalozenych sim, a ak ich nemozno zistit
vynaloZenim primeraného silia, moze uplatnit okrem iného pausalne opravy. Pausalne opravy sa
uplatnia len vtedy, ak vzhladom na povahu pripadu alebo v désledku toho, Ze clensky stat
neposkytol Komisii potrebné informadcie, nie je mozné s primeranym usilim presnejsie urcit
finanéna $kodu spésobenti Unii.

V ¢lanku 12 ods. 2 a 3 delegovaného nariadenia ¢. 907/2014 sd zohladnené pripady, v ktorych

neopravnene vynalozené sumy mozno alebo nemozno urcit s vynalozenim primeraného usilia
a s pomocou ¢lenskych statov.
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Podla ¢ldnku 12 ods. 1 druhého pododseku delegovaného nariadenia ¢. 907/2014 ,v zdujme
uréenia sim, ktoré sa mézu vylicit z financovania Uniou, Komisia pri zisteni, Ze vydavky neboli
vynalozené v sdlade s pravnymi predpismi Unie, a pokial ide o EPFRV v stilade s platnymi
pravnymi predpismi Unie a vnitro$titnymi pravnymi predpismi, pouzije svoje vlastné zistenia
a zohladni informdcie spristupnené clenskymi $tatmi v ramci postupu overovania stladu
vykonaného v stlade s ¢lankom 52 nariadenia... ¢. 1306/2013“.

Clanok 12 ods. 3 delegovaného nariadenia ¢. 907/2014 stanovuje:

»Ak sa nespravne vynalozené sumy nedajd urcit v sulade s odsekom 2, Komisia méze stanovit sumy,
ktoré sa maju vylucit, uplatnenim extrapolovanych korekcii. Aby Komisia mohla urc¢it prislusné sumy,
mozu Clenské §taty v casovych obdobiach stanovenych Komisiou v priebehu postupu overovania
siladu predlozit vypocet sumy, ktora sa md vylacit z financovania Uniou, vykonany tatistickou
extrapoldciou vysledkov kontrol vykonanych na reprezentativnej vzorke uvedenych pripadov. Vzorka
sa vyberd z populdcie, pri ktorej mozno od6vodnene ocakévat, ze dojde k urcenému nestladu.”

Clanok 12 ods. 6 a 7 delegovaného nariadenia ¢. 907/2014 sa tyka pripadov, ked nie st splnené
podmienky uvedené v clanku 12 ods. 2 a 3 nariadenia na urcenie sim, ktoré sa maju vylucit
z financovania Uniou. Komisia preto uplatiiuje pausalne opravy, ktorych vyska sa stanovuje
s prihliadnutim na povahu a zdvaznost poru$enia a jej vlastny odhad rizika finan¢nej skody
sposobenej Unii.

Clanok 12 ods. 6 delegovaného nariadenia ¢. 907/2014 stanovuje:

,Ak nie st splnené podmienky na uréenie stim, ktoré sa majt vylicit z financovania Uniou podla
odsekov 2 a 3, alebo z povahy pripadu vyplyva, Ze sumy, ktoré sa maja vylucit, sa nedaja urcit na
zaklade tychto odsekov, Komisia pouzije prislusné pausalne korekcie s prihliadnutim na povahu
a zdvaznost porusenia predpisov a svoj vlastny odhad rizika finan¢nej $kody spésobenej Unii.

Vyska pausédlnej korekcie sa stanovi najmé s prihliadnutim na druh zisteného nesuladu. Na tento
ucel sa kontrolné nedostatky rozdelia na nedostatky stvisiace s hlavnymi a vedlajsimi kontrolami
takto:

a) hlavné kontroly st administrativne kontroly a kontroly na mieste potrebné na urcenie
opravnenosti pomoci a spravneho uplatnenia sankcii a znizenf;

b) vedlajsie kontroly st vSetky ostatné administrativne ikony potrebné na spravne spracovanie
ziadosti.

Ak sa v ramci jedného postupu overovania sdladu zistia rozne pripady nestladu, ktoré by
jednotlivo viedli k uplatneniu réznych pausdlnych korekcii, uplatni sa len najvyssia pausilna
korekcia.”

Clanok 12 ods. 7 delegovaného nariadenia ¢. 907/2014 stanovuje, Ze ,pri uréovani vysky

pausalnych korekcii Komisia osobitne zohladni tie okolnosti, ktoré dokazuja vyssiu zévaznost
nedostatkov s vac¢sim rizikom straty pre rozpocet Unie®.

ECLI:EU:T:2023:5 23



126

127

128

129

130

131

Rozsupok z 18. 1. 2023 — Vec T-33/21
Rumunsko/Komisia

Pokial ide o stupen zdvaznosti, ¢ldnok 12 ods. 7 pism. c) delegovaného nariadenia ¢. 907/2014
najmai stanovuje, Ze tento stupen je vy$si, a teda vznika vicsie riziko straty pre rozpocet Unie, ak
»[sa zistilo], Ze chyba uplatnovanie kontrolného systému zo strany ¢lenského $tatu alebo ma vazne
nedostatky, a existuji dokazy o rozsiahlych nezrovnalostiach a nedbanlivosti pri rieSeni
neopravnenych alebo podvodnych praktik... .

Vseobecny sud rozhodol, ze oprava prijatd Komisiou v stlade s usmerneniami o vypocte
finan¢nych oprav ma zabranit tomu, aby boli z fondov financované sumy, ktoré neboli pouzité na
financovanie ciela sledovaného dotknutou pravnou tpravou Unie, a nepredstavuje sankciu.
Judikattra tak uznala, Ze pausdlne sadzby stanovené v tychto usmerneniach umoznu)u zabezpecit
dodrziavanie prava Unie a riadne hospodérenie so zdro;ml Unie a zéroven zabranit tomu, aby
Komisia vykondvala svoju volni tGvahu tak, Ze <¢lenskym $tdtom uloZzi neprimerané
a dispropor¢né opravy (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. jala 2015, Taliansko/Komisia,
T-44/11, neuverejneny, EU:T:2015:469, bod 87 a citovanu judikattru).

Judikatdra dalej spresnila, Ze ak nie je mozné presne posudit straty, ktoré vznikli Unii, Komisia
moze uplatnit pausdlnu opravu na zdklade pokynov uvedenych v usmerneniach o vypocte
finan¢nych oprav (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. jila 2015, Taliansko/Komisia, T-44/11,
neuverejneny, EU:T:2015:469, bod 89 a citovand judikattru).

Ako je pripomenuté v bode 48 vyssie, bod 3.2.5 usmerneni o vypocte finanénych oprav stanovuje:

»[Ak sa] uplatiiovanie kontrolného systému clenskym Stitom povazuje za chybajice alebo za
vykazujice zdvazné nedostatky a [ak] existujd dokazy o rozsiahlych nezrovnalostiach
a nedbanlivosti pri rieSeni neopravnenych alebo podvodnych praktik’, mala by sa uplatnit oprava
vo vyske 25%, kedZe sa mozno odovodnene domnievat, ze moznost beztrestne predkladat
nepripustné ziadosti spdsobi rozpo¢tu Unie mimoriadne vysoki finanéna $kodu.

“«

Z judikatury vyplyva, ze v stlade s bodom 3.2.5 usmerneni o vypocte financnych oprav za
okolnosti, ktoré svedcia o vyssom stupni zavaznosti zistenych nedostatkov, a teda o viacsom
riziku straty pre rozpocet Unie, ako stanovuje ¢lanok 12 ods. 7 delegovaného nariadenia
¢. 907/2014, Komisia v zdsade uplatiuje pausdlnu opravu so sadzbou 25 %. Moze v$ak stanovit
sadzbu opravy na este vyssej arovni. Pausalna oprava vo vyske 100 % je teda odévodnend, ak st
nedostatky v systéme kontroly také zdvazné, Ze predstavuji Gplné nedodrzanie pravidiel Unie,
v dosledku c¢oho su vsetky platby neopravnené (rozsudok zo 17. decembra 2020,
Francuzsko/Komisia, C-404/19 P, EU:C:2020:1041, bod 58).

V prejedndvanej veci treba uviest, ze ako vyplyva zo stihrnnej spravy a zo zaverecného stanoviska
uvedeného v liste zo 14. aprila 2020, Komisia zalozila ulozenie pausalnej opravy na existencii
znac¢ného rizika pre polnohospodarske fondy z dovodu, ze rumunské organy uplatnili systém
riadenia a kontroly opatrenia 215 v oblasti dobrych zZivotnych podmienok zvierat, ktory trpi
,vaznymi nedostatkami, pokial ide o sadzby platieb v rdmci sporného ¢iastkového opatrenia“.
Podla Komisie mal tento nedostatok, ktory mal vplyv na vsetky platby v rdmci sporného
Ciastkového opatrenia, systémovd povahu. Konkrétne sa domnievala, Ze existuji ndznaky
rozsiahlych nezrovnalosti, ktoré vedd k systematickej nadmernej kompenzécii polnohospodérov.
Vzhladom na to, Ze rumunské orginy neposkytli vypocet rizika pre polnohospodérske fondy
a napriek tomu sa zmienili o rizikovej populdcii, Komisia dospela k zaveru, ze je odovodnené
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predpokladat, Zze moznost beztrestne predkladat nepripustné ziadosti vedie k mimoriadne
vysokym finan¢nym $koddm pre rozpocet Unie. Komisia sa preto na zdklade svojich usmerneni
o vypocte finan¢nych oprav rozhodla uplatnit pausilnu opravu vo vyske 25 %.

Pokial ide o preskdmanie primeranosti pausalnej opravy uplatnenej Komisiou, treba poukdzat na
to, ze medzi okolnosti, ktoré podla ¢lanku 12 ods. 7 pism. c) delegovaného nariadenia ¢. 907/2014
naznacuju vyssi stupen zavaznosti zistenych nedostatkov, a teda vicsie riziko straty pre rozpocet
Unie, patri pripad, ked existuju dokazy o rozsiahlych nezrovnalostiach a nedbanlivosti pri rieseni
neopravnenych alebo podvodnych praktik (pozri bod 126 vyssie).

Tento predpoklad je prevzaty do bodu 3.2.5 usmerneni o vypocte finan¢nych oprav, podla ktorého
ak sa ,uplatnovanie kontrolného systému c¢lenskym S$tatom povazuje za chybajtice alebo za
vykazujice zavazné nedostatky a [ak] existujd dokazy o rozsiahlych nezrovnalostiach
a nedbanlivosti pri rieSeni neopravnenych alebo podvodnych praktik..., mala by sa uplatnit
oprava vo vyske 25 %, kedZze sa mozno odévodnene domnievat, ze moznost beztrestne predkladat
nepripustné ziadosti sposobi rozpo¢tu Unie mimoriadne vysoku finan¢nd $kodu“ (pozri body 48
a 129 vyssie).

Pojem ,nezrovnalost” je definovany v bode 1.2 usmerneni o vypocte finan¢nych oprav ako
,akékolvek porusenie ustanovenia [prava Unie alebo vnutrostatneho prava] vyplyvajtice z konania
alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom ktorého je alebo by bolo poskodenie
vieobecného rozpoctu [Unie] alebo rozpoctov spravovanych [Uniou], a to bud znizenim alebo
stratou prijmov z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v prospech [Unie], alebo neopravnenymi
vydavkami®.

Pri vymedzeni pojmu ,nezrovnalost, ktora odovodnuje uplatnenie sadzby opravy vo vyske 25 %
vydavkov, teda bod 1.2 usmerneni o vypocte finan¢nych oprav odkazuje na ,konanie” alebo
»opomenutie“ hospodarskych subjektov.

V prejednavanej veci, ako uviedol zmierovaci organ v sprave predlozenej v konani 19/RO/856
(pozri bod 25 vyssie) a ako Rumunsko zopakovalo v Zalobe, hospodarske subjekty st v zmysle
bodu 1.2 usmerneni o vypocte finan¢nych oprav prijemcami, ktori poziadali o pomoc na zéklade
sadzieb platieb stanovenych v NPRV 2007 — 2013 schvilenom Komisiou.

Porusenie ¢lanku 40 ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005 namietané Komisiou v$ak v kazdom pripade
nevyplyva z ,konania“ alebo ,opomenutia“ prijemcov pomoci, ale z metddy vypoctu vysky
podpory uplatiiovanej rumunskymi orgdnmi.

Je teda nespravne povazovat z pravneho hladiska metédu vypoctu v rdmci sporného ciastkového
opatrenia a jej finan¢ny vysledok za ,rozsiahle nezrovnalosti“ a ,rozsiahlu nedbanlivost pri rieseni
neopravnenych alebo podvodnych praktik” v zmysle usmerneni o vypocte finan¢nych oprav.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze z judikatdry vyplyva, ze ak Komisia prijala usmernenia,
tieto usmernenia st pre nu zaviazné a sud Unie musi overit, ¢i tato institucia dodrzala pravidla,
ktoré prijala (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2009, Holland Malt/Komisia,
T-369/06, EU:T:2009:319, bod 167 a citovanu judikatdru).

Okrem toho, aj keby sa pripustilo, ze ,nezrovnalosti a ,rozsiahla nedbanlivost, ktoré Komisia

uviedla v stihrnnej sprave a v konec¢nom stanovisku, sa mézu tykat rumunskych organov, a nie
prijemcov, je dolezité uviest nasledujuce.
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Je pravda, ze rumunské orginy boli odo dna ozndmenia zisteni Dvora auditorov, teda od
18. septembra 2015 (pozri bod 7 vyssie), a tiez od listu Komisie z 21. marca 2016 (pozri bod 12
vyssie) informované o nazore Komisie na nespravnost sadzieb platieb v ramci sporného
Ciastkového opatrenia. Komisia sa vSak nespravne domnievala, Ze rumunské organy sa dopustili
rozsiahlych nezrovnalosti alebo zdvaznej nedbanlivosti pri rieSeni neopravnenych praktik tym, ze
nadalej slobodne podévali Ziadosti o pomoc na zdklade sadzby, ktord viedla k nadmernej
kompenzacii. Postoj rumunskych organov bol totiz vysvetleny jednak skuto¢nostou, ze dostali
ubezpecenia, podla ktorych metéda vypoctu predlozend Komisii je v sulade s prislusnymi
ustanoveniami nariadenia ¢. 1698/2005 a nariadenia ¢. 1974/2006, a jednak tym, Ze podla
¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1974/2006 bolo mozné vykonat zmenu NPRV 2007 — 2013 najneskor
k 31. decembru 2015 za predpokladu, Ze ju ¢lensky stat oznami do 31. augusta 2015.

Systematickd povahu neprijatia opatreni na znizenie alebo dokonca pozastavenie kompenzacnych
platieb v ramci sporného ciastkového opatrenia teda nemozno v prejedndvanej veci stotoznovat
s yrozsiahlymi nezrovnalostami® v zmysle usmerneni o vypocte finan¢nych oprav, ktoré by
oddvodnovali uplatnenie sadzby pausalnej opravy vo vyske 25 %.

Pokial ide o idajni moznost ,beztrestne predkladat neopravnené ziadosti dotknutych prijemcov
a uplatnovanie udajne nadhodnotenych sadzieb platieb, treba uviest, Ze to savisi s viacro¢nymi
zavazkami prijatymi na zdklade NPRV 2007 — 2013 a s legitimnymi ocakdvaniami, ze sporné
Ciastkové opatrenie sa bude nadalej uplatnovat.

Nakoniec spravanie rumunskych organov, ako aj dotknutych prijemcov nemozno stotoznovat
s ,rozsiahlou“ nedbanlivostou pri rieseni neopravnenych alebo podvodnych praktik.
V prejednéavanej veci z dovodu legitimnej dovery rumunskych orginov v skuto¢nost, Ze metdda
vypoctu prerokovand s Komisiou v roku 2012 je v stulade s platnymi pravidlami, nemozno
konstatovat nijakd neopravnent ani podvodnt praktiku. Ziadosti o platbu boli totiz ,riadne“
predlozené v silade s platnym narodnym programom rozvoja vidieka a platby sa ,riadne”
uskutoc¢novali s pouzitim sadzieb stanovenych v spornom ciastkovom opatreni, ktoré predtym
schvidlila Komisia a ktoré bolo ucinné tak v case podpisania zavizkov prijemcami, ako aj v Case
predlozenia ich ziadosti o platbu platobnej agenttre.

Kedze prave existencia a zdvaznost nezrovnalosti a nedbanlivosti, ktorych sa rumunské organy
dopustili a ktoré si dosledkom systematického uplatniovania nadhodnotenych sadzieb platieb,
viedla Komisiu k domnienke, Ze existuje riziko finan¢nej $kody pre rozpocet Unie v stlade
s ¢lankom 12 ods. 7 pism. c) delegovaného nariadenia ¢. 907/2014, a kedze v prejednéavanej veci
treba vylucit tak ,existenciu“ udajnych nezrovnalosti alebo nedbanlivosti, ako aj ,ich zavaznost
alebo systematickd povahu” (pozri body 142 az 144 vyssie), uplatnenie opravy vo vyske 25 % je
zas neodovodnené vzhladom na uvedeny ¢ldnok v spojeni s usmerneniami o vypocte finanénych
oprav.

Komisia sa teda dopustila nesprdvneho pravneho posidenia, ked na oddévodnenie uplatnenia
sadzby pausidlnej opravy vo vyske 25% vychadzala z ¢lanku 12 ods. 7 pism. c¢) delegovaného
nariadenia ¢. 907/2014 v spojeni so svojimi usmerneniami o vypocte finan¢nych oprav.

Okrem toho, ako Rumunsko spravne uvddza v ramci prvého auditu, nezrovnalosti tykajice sa
metddy vypoctu v ramci sporného ciastkového opatrenia a jeho finan¢ného vysledku Komisia
kvalifikovala ako ,neoprdvnené vydavky“ a zdroven ,nevykonanie kluc¢ovej kontroly“, pokial ide
o overenie suladu ziadosti o pomoc s kritériami oprdvnenosti stanovenymi v pravnych
predpisoch Unie a definovanymi v NPRV 2007 —2013. Ako sprivne uvadza Komisia,
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rozhodnutie prijaté po prvom audite sice nie je predmetom prejedndvanej veci, nic to vsak nemeni
na tom, zZe pravne nespravna kvalifikdcia ,nevykonania kltu¢ovej kontroly” preukazuje, ze Komisii
sa od zaciatku presetrovania nepodarilo urcit druh porusenia, ktorého sa dopustili rumunské
orgdny, a finan¢nu opravu uplatnitelnd v prejedndvanej veci.

Je teda potrebné vyhoviet tretej vyhrade prvého zalobného dévodu a konstatovat, ze Komisia sa
nespravne domnievala, Ze finan¢na oprava vo vyske 25 % je odovodnend na zdklade clanku 52

nariadenia ¢. 1306/2013 v spojeni s clankom 12 delegovaného nariadenia ¢. 907/2014
a bodom 3.2.5 usmerneni o vypocte finan¢nych oprav.

Vzhladom na vys$$ie uvedené a bez toho, aby bolo potrebné preskimat prva vyhradu prvého
zalobného dovodu, zalozenu na existencii zodpovednosti Komisie podla clankov 76 az 78
nariadenia ¢. 1605/2002, alebo druhd vyhradu prvého zalobného dévodu, zalozenu na
nespravnom posudeni, pokial ide o metédu vypoctu sadzby kompenzacnej platby, a Siestu
vyhradu prvého zalobného dévodu, zalozenu na poruseni zasady riadnej spravy veci verejnych,
treba vyhoviet prvému zalobnému dovodu, a teda Zalobe v celom rozsahu, v dosledku ¢oho je
potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom vylucuje urcité vydavky, ktoré
Rumunsko vynalozilo v ramci EPFRV za rozpoctové roky 2017 az 2019, vo vyske 18 717 475,08

eura.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu t¢astnik konania, ktory vo veci
nemal dispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Komisia nemala vo veci uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania
v stlade s navrhom Rumunska.

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD ($tvrtd komora)

rozhodol takto:

1. Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2020/1734 z 18. novembra 2020, ktorym sa
z financovania Eurdépskou tniou vylucuja urcité vydavky vynalozené clenskymi Statmi
v ramci Eurépskeho polnohospodarskeho zaru¢ného fondu (EPZF) a v ramci Eur6pskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), sa zru$uje v rozsahu, v akom
vylucuje urcité vydavky, ktoré Rumunsko vynalozilo v ramci EPFRV za rozpoctové roky

2017 az 2019, vo vyske 18 717 475,08 eura.

2. Eurépska komisia je povinna nahradit trovy konania.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 18. januara 2023.
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