oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE PODPREDSEDU SUDNEHO DVORA

z 21. aprila 2023 *

,Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Clanok 163 Rokovacieho poriadku Sidneho
_ dvora — Ndvrh na zrudenie alebo zmenu uznesenia o nariadeni predbeznych opatreni —
Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU — Clanok 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej dnie —
Uc¢innd sidna ochrana — Nezavislost sudcov — Nevykonanie — Zmena okolnosti — Pendle”
Vo veci C-204/21 R-RAP,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie alebo zmenu uznesenia o nariadeni predbeznych opatreni
podla ¢ldanku 163 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, podany 10. marca 2023,

Polska republika, v zasttipeni: B. Majczyna a S. Zyrek, splnomocneni zdstupcovia,

navrhovatelka,

proti

Eurdpskej komisii, v zastupeni: K. Herrmann a P.J. O. Van Nuffel, splnomocneni zastupcovia,
odporkyni,

ktoru v konani podporuju:

Belgické kralovstvo, v zastipeni: M. Jacobs, C. Pochet a L. Van den Broeck, splnomocnené
zastupkyne,

Déanske kralovstvo, v zastdpeni: V. Pasternak Jorgensen a M. Sendahl Wolff, splnomocnené
zastupkyne,

Holandské kralovstvo, v zastdpeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
Finska republika, v zastapeni: H. Leppo, splnomocnena zastupkyna,

Svédske kralovstvo, v zastpeni: pévodne H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev a O. Simonsson, neskér H. Eklinder, C. Meyer-Seitz,

M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev a O. Simonsson, splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnici konania,

* Jazyk konania: pol$tina.
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PODPREDSEDA SUDNEHO DVORA,
po vypocuti generalneho advokata A. M. Collinsa,

vydal toto

Uznesenie

Polskd republika vo svojom ndvrhu navrhuje, aby Sidny dvor zrusil alebo subsididrne zmenil
uznesenie podpredsedu Sidneho dvora z 27. okt6bra 2021, Komisia/Polsko (C-204/21 R, dalej len
suznesenie z 27. oktobra 2021, EU:C:2021:878).

Konanie na Sidnom dvore

Dna 1. aprila 2021 podala Eurépska komisia Zzalobu o nesplnenie povinnosti podla
¢lanku 258 ZFEU, v ktorej navrhuje, aby Stdny dvor ur¢il, ze Polskd republika si tym, ze:

— prijala a ponechala v platnosti ¢lanok 42a ods. 1 a 2 a ¢lanok 55 ods. 4 ustawa — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (zdkon o organizécii vSeobecnych sudov) z 27. jala 2001 (Dz.
U. z roku 2001, ¢. 98, polozka 1070) v zneni ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (zédkon, ktorym sa
meni zédkon o organizdcii vseobecnych stdov, zdkon o Najvy$som stde a niektoré dalsie
zékony) z 20. decembra 2019 (Dz. U. z roku 2020, polozka 190, dalej len ,novela“) (dalej len
»zmeneny zakon o organizdcii vSeobecnych sidov*), ¢lanok 26 ods. 3 a ¢lanok 29 ods. 2 a 3
ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvy$som side) z 8. decembra 2017 (Dz.
U. z roku 2018, polozka 5) v zneni novely (dalej len ,zmeneny zédkon o Najvyssom sude”),
clanok 5 ods. 1a a 1b ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zdkon o organizacii
spravnych sudov) z 25. jala 2002 (Dz. U. z roku 2002, polozka 1269) v zneni novely (dalej len
»zmeneny zakon o organizacii spravnych sudov), ako aj ¢lanok 8 novely, ktoré vyhlasuju za
nepripustné, aby akykolvek vnutrostitny sid skumal splnenie poziadaviek Eurépskej dnie
tykajucich sa nezavislého a nestranného sudu vopred zriadeného zakonom, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“) vzhladom na
judikatiru Eurépskeho stdu pre fudské prava tykajicu sa ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, ako aj
z ¢lanku 267 ZFEU a zo zdsady prednosti prava Unie,

— prijala a ponechala v platnosti ¢lanok 26 ods. 2, ¢lanok 26 ods. 4 az 6 a ¢lanok 82 ods. 2 az 5
zmeneného zdkona o Najvyssom sude, ako aj ¢ldnok 10 novely, podla ktorych preskiimanie
staznosti a pravnych otazok tykajucich sa nedostatku nezavislosti sidu alebo sudcu patri do
vylucnej pravomoci Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
(senat pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné) na Sad Najwstzy (Najvyssi sud, Polsko)
(dalej len ,sendt pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné"), nesplmla povinnosti, ktoré j ]e]
vyplyvajua z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, ako aj
z ¢lanku 267 ZFEU a zo zasady prednosti prava Unie,

— prijala a ponechala v platnosti ¢lanok 107 ods. 1 body 2 a 3 zmeneného zdkona o organizdcii

vSeobecnych sudov, ako aj ¢ldnok 72 ods. 1 body 1 az 3 zmeneného zdkona o Najvyssom sude,
ktoré umoznuja kvalifikovat ako ,disciplindrne previnenie“ preskiimanie splnenia poziadaviek
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Unie tykajicich sa nezavislého a nestranného sidu vopred zriadeného zdkonom, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 Charty, ako aj z ¢lanku 267 ZFEU;

poverila Izba Dyscyplinarna (disciplinarny sendt) na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) (dalej len
»disciplindrny senat“), ktorého nezavislost a nestrannost nie je zarucend, rozhodovat vo
veciach, ktoré maju priamy vplyv na postavenie a vykon funkcie sudcov a justi¢nych ¢akatelov,
ako je napriklad na jednej strane rozhodovanie o ziadostiach o udelenie sthlasu s trestnym
stthanim sudcu a justi¢ného ¢akatela alebo s ich zatknutim a na druhej strane rozhodovanie vo
veciach v oblasti pracovného prava a socidlneho zabezpecenia sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud) a vo veciach tykajacich sa odchodu tychto sudcov do dochodku, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvajt z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU,

prijala a ponechala v platnosti clanok 88a zmeneného zdkona o organizacii vseobecnych sudov,
clanok 45 ods. 3 zmeneného zikona o Najvy$Som sude a ¢lanok 8 ods. 2 zmeneného zdkona
o organizdcii spravnych stidov, porusila pravo na respektovanie sikromného zivota a pravo na
ochranu osobnych udajov zarucené ¢lankom 7 a ¢lankom 8 ods. 1 Charty, ako aj ¢lankom 6
ods. 1 pism. c) a e), ¢clankom 6 ods. 3 a ¢lankom 9 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane tidajov) (U.v. EU L 119, 2016, s. 1).

V ten isty denn Komisia podala ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom navrhla, aby
Sudny dvor ulozil Polskej republike az do vyhldsenia rozsudku vo veci samej rad povinnosti.

Uznesenim zo 14. jdla 2021, Komisia/Polsko (C-204/21 R, dalej len ,uznesenie zo 14. jula 2021,
EU:C:2021:593), podpredsednicka Sudneho dvora v bode 1 vyroku tohto uznesenia nariadila
Polskej republike az do vyhldsenia rozsudku, ktorym sa skonc¢i konanie vo veci C-204/21:

a)

b)

pozastavit jednak uplatiiovanie ustanoveni ¢lanku 27 ods. 1 bodu la zmeneného zdkona
o Najvy$som sude, podla ktorych md disciplinirny sendt préavomoc rozhodovat tak
v prvostupnovom konani, ako aj v druhostupnovom konani o ziadostiach o udelenie stthlasu
s trestnym stihanim sudcov alebo justi¢nych c¢akatelov, s ich vzatim do vizby, zatknutim alebo
predvedenim, a jednak acinky rozhodnuti uz prijatych disciplindrnym senatom na zaklade
tohto ¢ldnku a povolujicich trestné stihanie sudcu alebo jeho zatknutie, a zdrzat sa
postupenia veci uvedenych v tomto ¢lanku sidu, ktory nesplia poziadavky nezavislosti
definované najmi v rozsudku z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinarneho
senatu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982);

pozastavit uplatnovanie ustanoveni clanku 27 ods. 1 bodov 2 a 3 zmeneného zikona
o Najvyssom sude, na zdklade ktorych ma disciplindrny senat pravomoc rozhodovat vo
veciach tykajacich sa postavenia a vykonu funkcie sudcu na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud),
najmd vo veciach v oblasti pracovného prava a socidlneho zabezpecenia, ako aj vo veciach
tykajacich sa odchodu tychto sudcov do dochodku, a zdrzat sa postipenia tychto veci sudu,
ktory nesplia poziadavky nezavislosti definované najmi v rozsudku z 19. novembra 2019,
A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho senitu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982);
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pozastavit uplatnovanie ustanoveni ¢linku 107 ods. 1 bodov 2 a 3 zmeneného zdkona
o organizacii véeobecnych stidov, ako aj ¢lanku 72 ods. 1 bodov 1 az 3 zmeneného zakona
o Najvy$som stde, ktoré umoznuji vznik disciplindrnej zodpovednosti sudcov z dévodu, Ze
preskamali splianie poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sidu vopred zriadeného zakonom
v zmysle ustanoveni ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 47 Charty;

pozastavit uplatiiovanie ustanoveni clanku 42a ods. 1 a 2, ako aj ¢lanku 55 ods. 4 zmeneného
zdkona o organizdcii vSeobecnych sudov, ¢lanku 26 ods. 3, ako aj ¢lanku 29 ods. 2 a 3
zmeneného zakona o Najvy$som sude, ¢lanku 5 ods. 1a a 1b zmeneného zdkona o organizacii
spravnych sudov, a clanku 8 novely v rozsahu, v akom vyhlasuju za nepripustné, aby
vnitrostitne sudy preskdmali splnenie poziadaviek Unie tykajacich sa nezavislého
a nestranného sidu vopred zriadeného zidkonom v zmysle ustanoveni ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU
v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 47 Charty;

pozastavit uplatiiovanie ustanoveni clanku 26 ods. 2 a ¢lanku 26 ods. 4 az 6, ako aj ¢lanku 82
ods. 2 az 5 zmeneného zdkona o Najvy$som sude a clanku 10 novely, zavadzajtacich vylu¢nu
pravomoc sendtu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné na preskiimanie staznosti
zalozenych na nedostatku nezavislosti sudcu alebo sudu, a

oznamit Komisii najneskor do jedného mesiaca od dorucenia uznesenia zo 14. jila 2021 vsetky
opatrenia, ktoré prijala na zaistenie Gplného suladu s tymto uznesenim.

Uznesenim zo 6. oktobra 2021, Polsko/Komisia (C-204/21 R, EU:C:2021:834), podpredsednicka
Sudneho dvora zamietla navrh Polskej republiky na zru$enie uznesenia zo 14. jila 2021.

Uznesenim z 27. oktébra 2021 podpredseda Stdneho dvora ulozil Polskej republike povinnost
platit Komisii pendle vo vyske 1000 000 eur denne odo dna dorucenia tohto uznesenia tomuto
¢lenskému $tatu az do dna, ked tento ¢lensky $tat splni povinnosti vyplyvajice z uznesenia zo
14. jula 2021, alebo ak k splneniu tychto povinnosti nedojde, az do dna vyhldsenia rozsudku,
ktorym sa skonc¢i konanie vo veci C-204/21.

Dna 10. marca 2023 podala Polskd republika prejedndvany navrh.

Navrhy ucastnikov konania

Polska republika navrhuje, aby Sudny dvor:

zrus$il uznesenie z 27. oktébra 2021 alebo

subsididrne znizil pendle ulozené tymto uznesenim.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

zamietol navrh na zru$enie uznesenia Z 27. oktdébra 2021 a

zohladnil pri preskimani nivrhu na zniZenie penéle ulozeného tymto uznesenim opatrenia,
ktoré prijala Polska republika na vykonanie uznesenia zo 14. jula 2021.
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O navrhu na zrusenie alebo subsididrne zmenu uznesenia z 27. oktobra 2021

Na uvod treba pripomentt, ze podla ¢lanku 162 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora proti
uzneseniu o nariadeni predbeznych opatreni nemozno podat opravny prostriedok.

Naproti tomu v sdlade s ¢clankom 163 tohto poriadku mozno uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia na ndvrh Gc¢astnika konania kedykolvek zmenit alebo zrusit, ak sa zmenili okolnosti.
Pojem ,zmena okolnosti“ sa tyka najmi vzniku akejkolvek skutkovej alebo pravnej okolnosti,
ktord médze spochybnit posidenia sudcu rozhodujuceho o nariadeni predbeznych opatreni,
pokial ide o podmienky, od ktorych zdvisi nariadenie odkladu alebo predbezného opatrenia
(uznesenie podpredsednicky Sidneho dvora z 20. septembra 2021, Ceskd republika/Polsko,
C-121/21 R, EU:C:2021:752, bod 22).

Treba e$te zdoraznit, ze cielom navrhu podaného podla tohto ustanovenia nie je dosiahnut od
sudcu rozhodujuceho o nariadeni predbeznych opatreni zrusenie uznesenia, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie so spdtnou Gc¢innostou, ale iba jeho zmenu alebo jeho zrusenie ex
nunc, kedze sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni moéze takéto uznesenie
prehodnotit iba ex nunc, a to pripadne aj tak, ze so zretelom na okolnosti existujuce v case jeho
rozhodnutia znovu posudi skutkové a prdvne dévody, ktoré na prvy pohlad odévodnili nariadenie
daného predbezného opatrenia [uznesenie podpredsedu Stidneho dvora z 19. maja 2022, Ceska
republika/Polsko (Bana Turéw), C-121/21 R, neuverejnené, EU:C:2022:408, bod 22 a citovand
judikatadra].

Z toho vyplyva, Ze cielom navrhu podaného podla ¢lanku 163 rokovacieho poriadku neméze byt
spochybnit minulé Gc¢inky uznesenia, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie [uznesenie
podpredsedu Stidneho dvora z 19. méja 2022, Ceska republika/Polsko (Bana Turéw), C-121/21 R,
neuverejnené, EU:C:2022:408, bod 23].

KedZe v tomto pripade sa navrh podany Polskou republikou tyka iba uznesenia z 27. okt6bra 2021,
treba ho chéapat ako navrh na zrusenie alebo zmenu pendle, ktoré bolo ulozené akcesoricky
k predbeznym opatreniam nariadenym uznesenim zo 14. jila 2021.

Na tcely rozhodnutia o tomto névrhu treba pripomentt, Ze ¢lanok 279 ZFEU zveruje Stidnemu
dvoru pravomoc nariadit akékolvek predbezné opatrenia, ktoré povazuje za nevyhnutné na
zabezpecenie plnej ucinnosti konecného rozhodnutia (uznesenie z 20. novembra 2017,
Komisia/Polsko, C-441/17 R, EU:C:2017:877, bod 97, a uznesenie z 27. oktébra 2021, bod 19).

Sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni musi byt najmd schopny zabezpecit
tc¢innost prikazu adresovaného tcastnikovi konania podla ¢ldnku 279 ZFEU tym, Ze prijme
akékolvek opatrenie, ktorého cielom je, aby tento ucastnik konania re$pektoval uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia. Takéto opatrenie moze predovsetkym spocivat v ulozeni
pendle pre pripad, Ze dotknuty Gcastnik konania nebude respektovat uvedeny prikaz (uznesenie
z 20. novembra 2017, Komisia/Polsko, C-441/17 R, EU:C:2017:877, bod 100, a uznesenie
z 27. oktébra 2021, bod 20).

V tejto suvislosti z uznesenia z 27. oktébra 2021 vyplyva, ze kedze zo spisu nebolo zrejmé, Ze

opatrenia, ktoré prijala Polskd republika, boli dostato¢né na zabezpecenie vykonu predbeznych
opatreni nariadenych uznesenim zo 14. jula 2021, sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych
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opatreni sa domnieval, Ze bolo nevyhnutné posilnit ti¢innost tychto predbeznych opatreni tym, ze
sa tomuto ¢lenskému $tatu ulozilo pendle s cielom odradit ho od toho, aby oddaloval dosiahnutie
suladu svojho konania s tymto uznesenim.

Na tucely rozhodnutia o prejedndvanom ndvrhu preto prindlezi sudcovi rozhodujicemu
o nariadeni predbeznych opatreni, aby ur¢il, ¢i tvrdenia, ktoré uvadza Polskd republika,
umoznuju preukazat zmenu okolnosti, ktora ma za nasledok, ze ku dnu rozhodovania tohto
sudcu uz pendle ulozené tomuto c¢lenskému $tatu uznesenim z 27. oktébra 2021 nie je tplne
alebo ¢iasto¢ne oddévodnené.

Konkrétnejsie, kedZe argumentdcia, ktord uvadza Polskd republika na podlozenie tohto névrhu,
ma preukazat, ze tento Clensky $tat v celom rozsahu vykonal predbezné opatrenia nariadené
uznesenim zo 14. jala 2021, prindlezi sudcovi rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni,
aby ur¢il, ¢i je to skutocne tak, takze v tomto pripade uz ulozenie pendle vo vyske 1 000 000 eur
denne nie je v budicnosti odévodnené.

Vzhladom na to, ze cielom prejedndvaného ndvrhu je subsididrne dosiahnut znizZenie pendle
ulozeného uznesenim z 27. oktébra 2021, treba este spresnit, Ze sudca rozhodujici o nariadeni
predbeznych opatreni méze podla ¢ldnku 163 rokovacieho poriadku nielen zrusit, ale aj zmenit
uznesenie o nariadeni predbeznych opatreni. Takato zmena moze spocivat najméd v zniZeni
pendle predtym ulozeného tomuto clenskému statu v pripade, ak takéto znizenie oddvodiuje
zmena okolnosti.

Vzhladom na uvedené treba preskumat, ako boli vykonané jednotlivé predbezné opatrenia
nariadené uznesenim zo 14. jila 2021, s cielom urcit, ¢i Polska republika preukazala, Ze po zmene
okolnosti toto vykonanie odévodnuje, aby bolo penale ulozené uznesenim z 27. oktébra 2021
zrusené, alebo ak nebude zrusené, aby bolo pre budtcnost znizené.

O povinnosti pozastavit uplatiiovanie ustanoveni clanku 27 ods. 1 bodov 1a, 2 a 3 zmeneného
zdkona o Najvyssom suide

Argumentdcia

Polskd republika tvrdi, Ze ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (zékon, ktorym sa meni zdkon o Najvy$$om side a niektoré dalsie zdkony) z 9. juna 2022
(Dz. U. polozka 1259, dalej len ,zdkon z 9. juna 2022%) zrusil disciplindrny sendt a v celom
rozsahu zrusil ¢lanok 27 zmeneného zakona o Najvy$Som sude.

Povinnost pozastavit uplatinovanie ustanoveni ¢lanku 27 ods. 1 bodov 1a, 2 a 3 tohto zdkona sa
teda stala bezpredmetnou.

Komisia sa tiez domnieva, ze zakon z 9. juna 2022 spravne vykonal tato povinnost.

Postidenie
Z bodu 1 pism. a) a b) vyroku uznesenia zo 14. jila 2021 vyplyva, Ze toto uznesenie ulozilo Polskej

republike okrem iného povinnost pozastavit uplatnovanie ustanoveni ¢lanku 27 ods. 1 bodov 1a, 2
a 3 zmeneného zdkona o Najvy$som sude, podla ktorych ma disciplindrny senat pravomoc
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rozhodovat tak v prvostupnovom konani, ako aj v druhostupnovom konani o ziadostiach
o udelenie sthlasu s trestnym stihanim sudcov alebo justi¢nych ¢akatelov, s ich vzatim do vdzby,
zatknutim alebo predvedenim, ako aj vo veciach tykajucich sa postavenia a vykonu funkcie sudcu
na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).

Z ¢lanku 1 zékona z 9. juna 2022 vsak vyplyva, ze ¢lanok 27 zmeneného zdkona o Najvyssom stude
bol v celom rozsahu zruseny. NavySe nie je sporné, Ze tymto zakonom bol zruseny disciplinarny
senat.

Hoci prijatie takychto opatreni nebolo nevyhnutné na zabezpecenie vykonu uznesenia zo
14. jula 2021 (pozri v tomto zmysle uznesenie z 27. oktébra 2021, bod 53), zaroven plati, Ze tieto
opatrenia zarucuju, Ze ¢lanok 27 ods. 1 body 1a, 2 a 3 zmeneného zdkona o Najvy$som side sa uz
v polskom prédvnom poriadku neuplatnuje.

Polské republika preto v celom rozsahu splnila predbezné opatrenia uvedené v bode 25 tohto
uznesenia.

O povinnosti pozastavit ticinky rozhodnuti prijatych disciplindrnym sendtom, ktorymi sa
udeluje siihlas so zacatim trestného stihania proti sudcovi alebo s jeho zatknutim

Argumentdcia

Polské republika v prvom rade tvrdi, Ze ¢ldnok 9 zdkona z 9. jGna 2022 stanovuje, Ze vo veciach,
ktoré pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona patrili do pravomoci disciplinarneho senatu,
Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej (senat pre profesijni zodpovednost) na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad) (dalej len ,sendt pre profesijni zodpovednost”) na prvom pojednéavani v danej veci
ex offo opédtovne preskima pozastavenie vykonu funkcie dotknutého sudcu, o ktorom rozhodol
disciplinarny senat. Toto konanie umozni ¢o najrychlejsie overit vhodnost predbeznych opatreni
prijatych tymto sendtom.

Okrem toho ¢ldnok 18 ods. 1 zdkona z 9. jina 2022 povoluje sudcovi, proti ktorému rozhodovacie
zlozenie na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), v ktorom zasadal aspon jeden ¢len disciplinarneho
senatu, vydalo pravoplatné disciplinarne rozhodnutie alebo pravoplatné uznesenie o udeleni
suhlasu so zacatim trestného stihania, aby na sendte pre profesijni zodpovednost navrhol obnovu
konania.

Zakon z 9. juna 2022 tak vytvara pravny ramec umoznujici sudcom, na ktorych sa vztahuju
rozhodnutia disciplindrneho sendtu, aby tieto rozhodnutia napadli. Viacero sudcov tak napokon
v tomto ramci dosiahlo spochybnenie takychto rozhodnuti. Napokon, vo veciach tykajucich sa
rozhodnuti tejto povahy konanie este stéle prebieha.

Komisia tvrdi, Ze opravné prostriedky, ktoré takto zaviedla Polskd republika, nemaja za nésledok

okamzité pozastavenie u¢inkov rozhodnuti disciplinarneho senatu. Navyse priklady, ktoré uvadza
Polska republika, nie st $tatisticky vyznamné.
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Postidenie

Z bodu 1 pism. a) vyroku uznesenia zo 14. jala 2021 vyplyva, Ze toto uznesenie ulozilo Polskej
republike okrem iného povinnost pozastavit uc¢inky rozhodnuti prijatych disciplindrnym senatom
na zaklade ¢lanku 27 ods. 1 bodu 1a zmeneného zdkona o Najvy$som stde.

Polské republika v podstate tvrdi, ze toto predbezné opatrenie v plnom rozsahu vykonala tym, ze
zaviedla dva rozne opravné prostriedky upravené v clanku 9 a v ¢lanku 18 ods. 1 zdkona
2 9. jana 2022.

Pokial ide v prvom rade o ¢ldnok 9 zdkona z 9. juna 2022, zo samotného znenia tohto ¢ldnku
vyplyva, Ze rozhodnutia disciplindrneho sendtu nariadujice pozastavenie vykonu funkcie sudcu
do rozhodnutia vo veci, v ktorej pocas nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona este stile prebiehalo
konanie, bude musiet opatovne preskiimat sendt pre profesijni zodpovednost.

Takéto opdtovné preskiimanie samozrejme v zdsade moze zabranit tomu, aby rozhodnutie takejto
povahy prijaté disciplindrnym sendtom nadalej automaticky vyvolévalo svoje ucinky, pretoze ich
zachovanie zavisi od schvélenia tohto rozhodnutia inym organom.

Napriek tomu po prvé tak zo znenia ¢ldnku 9 zdkona z 9. juna 2022, ako aj z jeho vykladu Polskou
republikou, vyplyva, Ze tento ¢lanok sa neuplatnuje na vsetky rozhodnutia prijaté disciplindrnym
senatom. Uvedeny clanok predovsetkym neumozinuje obmedzit ucinky rozhodnuti o ulozeni
disciplinarneho trestu sudcovi alebo o udeleni stihlasu so zac¢atim trestného stihania proti nemu,
hoci na takéto rozhodnutia sa vztahuje predbezné opatrenie uvedené v bode 33 tohto uznesenia
a hoci tieto rozhodnutia navy$e mo6zu mat zna¢né dosledky na zivot a sluzobny postup dotknutych
sudcov.

Po druhé je pravda, ze clanok 9 zdkona z 9. juna 2022 upravuje opatovné preskiimanie
rozhodnutia disciplindrneho sendtu nariadujiceho pozastavenie vykonu funkcie sudcu na prvom
pojednavani tykajucom sa situdcie tohto sudcu, ktoré sa kona pred senatom pre profesijni
zodpovednost. Z ustanoveni tohto zédkona, ani z argumentdcie Polskej republiky v§ak nevyplyva,
ze ucinky takého rozhodnutia st pozastavené az do tohto prvého pojednévania, ktoré sa navyse
zrejme nemusi konat vo vopred stanovenej lehote.

Pokial ide v druhom rade o ¢lanok 18 ods. 1 zdkona z 9. jina 2022, zo znenia tohto ustanovenia
vyplyva, Ze ponuka sudcovi, na ktorého sa vztahuju niektoré rozhodnutia prijaté disciplinarnym
sendtom, ktoré nadobudli pravoplatnost, moznost navrhnat v lehote S$iestich mesiacov od
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona obnovu konania v jeho veci.

Aj ked zavedenie takéhoto opravného prostriedku moze, pokial je G¢inny, posilnit sidnu ochranu
sudcov, voci ktorym boli vedené konania na disciplinarnom sendte, zaroven plati, ze nijako nema
za nasledok pozastavenie uc¢inkov rozhodnutia prijatého disciplindrnym senatom v pripade, ak by
dotknuty sudca nepodal navrh na opidtovné preskiimanie tohto rozhodnutia za podmienok
definovanych zakonom z 9. juna 2022.

Navyse, aj ked je podany takyto ndvrh na opitovné preskimanie, z ¢lanku 18 ods. 1 tohto zédkona

nevyplyva, ze ucinky rozhodnutia disciplinarneho senitu, ktorého sa tyka tento navrh, su
pozastavené do jeho preskimania.
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Zda sa teda, ze opravné prostriedky, na ktoré sa odvoldava Polskd republika, nemédzu vo vsetkych
pripadoch a s okamzitou ucinnostou zarucit pozastavenie uGcinkov rozhodnuti prijatych
disciplindirnym sendtom na zaklade c¢lanku 27 ods. 1 bodu la zmeneného zdkona o Najvyssom
sude.

Za tychto okolnosti skuto¢nost, ze niektoré z tychto rozhodnuti boli skuto¢ne spochybnené alebo
mozu byt spochybnené v blizkej budiicnosti, aj keby bola preukdzand, nemoze v ziadnom pripade
preukazovat, ze predbezné opatrenie uvedené v bode 33 tohto uznesenia bolo v plnom rozsahu
vykonané.

Polské republika preto iba ¢iasto¢ne splnila toto predbezné opatrenie.

O povinnosti pozastavit uplatiiovanie polskych ustanoveni, ktoré vyhlasujii za nepripustné,
aby vnitroStdatne sudy skumali splnenie poZzZiadaviek Unie tykajucich sa nezavislého
a nestranného siudu vopred zriadeného zdkonom

Argumentdcia

Polskd republika uvddza, ze polské pravo umoznuje zarucit ochranu prdva na nezavisly
a nestranny sud vopred zriadeny zdkonom v roznych $tddidch konania a v réznych konaniach.
Tento clensky $tat sa tak domnieva, ze na zaklade svojej sidnej praxe vykonal predbezné
opatrenia nariadené uznesenim z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277).

Okrem toho zdkon z 9. jina 2022 zaviedol do polského prévneho poriadku novy opravny
prostriedok, ktory umoziuje overit, ¢i sudca splia poziadavky nezavislosti a nestrannosti
s prihliadnutim na okolnosti jeho vymenovania, ako aj jeho sprdvanie, ked v tejto savislosti
ucastnik konania vyjadri pochybnosti. Uplatiiovanie tohto mechanizmu méze viest k vyliceniu
sudcu aj v pripadoch, ked to nebolo navrhnuté.

Komisia tvrdi, Ze opravny prostriedok, na ktory sa odvoldva Polskd republika, sa uplatniuje na
ndvrh Gcastnika dotknutého konania a Ze pévodne podliehal niekolkym obmedzeniam. Naproti
tomu tento opravny prostriedok neumoziiuje ex offo preskimat splianie poziadaviek tykajicich
sa nezavislého a nestranného sidu vopred zriadeného zdkonom. Téato institcia navyse odkazuje
na vec, v ktorej bolo zacaté disciplinarne konanie pre porusenie ¢lanku 42a ods. 1 a 2 zmeneného
zakona o organizacii vSéeobecnych sudov.

Posiidenie

Z bodu 1 pism. d) vyroku uznesenia zo 14. jala 2021 vyplyva, Ze toto uznesenie ulozilo Polskej
republike povinnost pozastavit uplatnovanie ustanoveni ¢lanku 42a ods. 1 a 2, ako aj ¢lanku 55
ods. 4 zmeneného zdkona o organizacii vSeobecnych sidov, ¢lanku 29 ods. 2 a 3 zmeneného
zakona o Najvyssom sude, clanku 5 ods. 1a a 1b zmeneného zakona o organizdcii spravnych sudov
a ¢lanku 8 novely v rozsahu, v akom tieto ustanovenia vyhlasuja za nepripustné, aby vnutrostatne
sidy sktimali splnenie poziadaviek Unie tykajtcich sa nezavislého a nestranného sidu vopred
zriadeného zdkonom vyplyvajtcich z ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a z ¢lanku 47 Charty.
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V tejto suvislosti v prvom rade, pokial treba argumentdciu Polskej republiky chédpat tak, ze ma
preukazovat, Ze predbezné opatrenie uvedené v predchidzajuicom bode bolo vykonané
prostrednictvom praxe jej sudov, staci uviest, ze tito argumentdcia nijako ne$pecifikuje obsah
tejto praxe a navyse nie je doplnena ziadnym ddékazom, ktory by mal preukazovat jej existenciu.

V druhom rade je pravda, ze zakon z 9. juna 2022 zaviedol novy opravny prostriedok umoznujtci
overit splnenie poziadaviek tykajicich sa nezdvislého a nestranného sudu vopred zriadeného
zakonom, pricom tento opravny prostriedok je upraveny najmé ¢lankom 42a ods. 3 zmeneného
zakona o organizacii vSeobecnych stidov, ¢lankom 29 ods. 5 zmeneného zakona o Najvyssom sude
a ¢lankom 5 ods. 1 zmeneného zdkona o organizdcii spravnych sudov.

Po prvé vsak nie je sporné, ze polské ustanovenia uvedené v bode 48 tohto uznesenia neboli
zru$ené a ze ich uplatnovanie nebolo formalne pozastavené, takze nimi zavedené obmedzenia
moznosti overit splnenie poziadaviek tykajucich sa nezavislého a nestranného sidu vopred
zriadeného zdkonom sa v zdsade nadalej plne uplatiiujd v polskom pravnom poriadku.

Po druhé tak zo znenia ustanoveni upravujicich novy opravny prostriedok zavedeny polskym
zékonodarcom, na ktory sa odvoldva Polska republika, ako aj z argumenticie tohto ¢lenského $tatu
vyplyva, ze konanie o tomto opravnom prostriedku mozno zacat iba na navrh ucastnika
dotknutého konania.

Z toho vyplyva, ze uvedeny opravny prostriedok treba chapat tak, ze zavadza vynimku
z obmedzeni vyplyvajucich z polskych ustanoveni uvedenych v bode 48 tohto uznesenia iba
v pripade, ked je podany takyto ndvrh. Nie je teda preukdzané, Ze tieto obmedzenia s zrusené
v ostatnych pripadoch, predovsetkym vtedy, ked sudca ex offo overi splnenie poziadaviek
tykajucich sa nezavislého a nestranného sidu vopred zriadeného zdkonom.

Bez toho, aby bolo potrebné ur¢it, ¢i pravo Unie nevyhnutne vyzaduje, aby sudca mohol vykonat
takéto overenie ex offo, je preto zrejmé, Ze prijatie zdkona z 9. jina 2022 nemoze v kazdom pripade
zarucit pozastavenie vSetkych ucinkov polskych ustanoveni uvedenych v bode 48 tohto uznesenia.

Za tychto okolnosti sa treba domnievat, Ze hoci prijatie zdkona z 9. jina 2022 mdze obmedzit
ucinky uvedenych ustanoveni, nesta¢i na to, aby dplne zabezpecilo vykonanie predbezného
opatrenia uvedeného v bode 48 tohto uznesenia.

Polska republika teda iba ¢iasto¢ne splnila toto predbezné opatrenie.

O povinnosti pozastavit uplatiiovanie polskych ustanoveni, ktoré umoZnujui vznik
disciplindarnej zodpovednosti sudcov z doévodu, Ze preskuimali splianie poziadaviek
nezdvislosti a nestrannosti stidu vopred zriadeného zdkonom

Argumentdcia

Polskd republika tvrdi, Ze uplatnitelné polské ustanovenia nikdy neumoznovali vznik
disciplinarnej zodpovednosti sudcov z ddévodu, ze osobam podliehajicim sidnej pravomoci
zarucili pravo na sud zriadeny zakonom a ze disciplindrne sudy vzdy vykladali tieto ustanovenia
takymto spésobom.

10 ECLI:EU:C:2023:334
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Navyse zdakon z 9. juna 2022 spresnil definicie disciplindrnych previneni, ktoré mozno pripisat
sudcom. Po prvé tak z tohto zdkona Vyply?va, ze obsah sudneho rozhodnutia nemoéze
predstavovat disciplindrne previnenie, a to ani vtedy, ked sa tento obsah tyka prdva na sud
zriadeny zakonom. Po druhé, uvedeny zikon potvrdil, ze preskiimanie splfiania poziadaviek
nezdvislosti a nestrannosti v prlpade, na ktory sa vztahu)e rad ustanoveni, ktoré tento zidkon
vymenuva, nepredstavuje disciplinarne previnenie.

Podla Komisie ustanovenia, na ktoré sa odvoldva Polskd republika, vyluCuju zacatie
disciplinarnych stihani proti sudcom, ktori vydaju rozhodnutia obsahujtiice nespravny vyklad
poziadaviek vyplyvajicich z ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU alebo ktori na névrh ucastnika konania
preskiimaju splnanie poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sudcu.

Tieto ustanovenia naproti tomu nevylucuji, aby sa ako disciplindrne previnenie mohlo
kvalifikovat preskiimanie spihania tychto poziadaviek ¢lenom rozhodovacieho zlozenia vykonané
ex offo. Komisia napokon bola informovana o zacati disciplindrneho konania a o vySetrovacich
opatreniach v dvoch veciach, v ktorych islo o tdto situdciu.

Postidenie

Z bodu 1 pism. c) vyroku uznesenia zo 14. jula 2021 vyplyva, Ze toto uznesenie uloZilo Polskej
republike povinnost pozastavit uplathovanie ustanoveni clanku 107 ods. 1 bodov 2 a 3
zmeneného zdkona o organizacii vSeobecnych stdov, ako aj c¢lanku 72 ods. 1 bodov 1 az 3
zmeneného zdkona o Najvyssom sude, ktoré umoznuja vznik disciplindrnej zodpovednosti sudcov
z dévodu, Ze preskimali splianie poziadaviek nezdvislosti a nestrannosti sudu vopred zriadeného
zakonom vyplyvajtcich z élanku 19 ods. 1 ZEU a z ¢ldnku 47 Charty.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zddraznit, Ze tvrdenie zalozené na tom, ze uplatnitelné polské
ustanovenia nikdy neumoznovali vznik disciplinarnej zodpovednosti sudcov z dévodu, ze osobam
podliehajicim sudnej pravomoci zarucili pravo na sud zriadeny zdkonom, je len opakovanim
tvrdenia, ktoré uz Polskd republika uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach k navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory podala Komisia 1. aprila 2021. Takéto tvrdenie teda
nemoze preukazovaf existenciu ,zmeny okolnosti“ v zmysle ¢lanku 163 rokovacieho poriadku,
a preto musi byt zamietnuté (pozri analogicky uznesenie podpredsednicky Stidneho dvora
z 20. septembra 2021, Ceska republika/Polsko, C-121/21 R, EU:C:2021:752, bod 24).

V druhom rade, ako to zdoraziuje Polskd republika, zdkon z 9. jina 2022 doplnil ¢lanok 107
zmeneného zakona o organizdcii vSeobecnych sidov a c¢ldnok 72 zmeneného zdkona
o Najvyssom sude.

Tieto ¢ldnky po tomto doplneni teraz stanovuju predovsetkym to, Ze disciplindirnym previnenim
nie je ani nespravny vyklad a uplatnenie ustanoveni priva Unie, ani overenie spliiania
poziadaviek tykajucich sa nezdvislého a nestranného sudu vopred zriadeného zdkonom
v pripadoch uvedenych v ¢lanku 42a ods. 3 zmeneného zdkona o organizicii vseobecnych studov,
v ¢lanku 29 ods. 5 zmeneného zdkona o Najvy$Som stude a v ¢lanku 5 ods. 1 zmeneného zédkona
o organizacii spravnych sudov.
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Najprv v8ak treba uviest, ze nie je sporné, ze polské ustanovenia uvedené v bode 61 tohto
uznesenia neboli zrusené a ze ich uplatnovanie nebolo formalne pozastavené, takze tieto
ustanovenia stdle v zdsade umoznuju vznik disciplindrnej zodpovednosti sudcov, ktori
preskamali splhanie poziadaviek nezdvislosti a nestrannosti sidu vopred zriadeného zékonom
vyplyvajtcich z ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a z ¢ldnku 47 Charty.

Dalej treba uviest, Ze spresnenie zavedené zdkonom z 9. jina 2022, podla ktorého nespravny
vyklad a uplatnenie ustanoveni prava Unie nepredstavuje disciplindrne previnenie, prima facie
nijako nevylucuje takiato kvalifikaciu v pripade, ked spravny alebo nespravny vyklad a uplatnenie
takychto ustanoveni vedd k spochybneniu niektorych pravidiel, ktoré sa uplatiuju v polskom
pravnom poriadku.

Predovsetkym, kedze ¢ldnok 107 ods. 1 zmeneného zdkona o organizécii véeobecnych sudov
a Clanok 72 ods. 1 zmeneného zdkona o Najvy$Som sude eSte stile stanovuju, Ze sudca
disciplinarne zodpoveda za sluzobné previnenie, a to aj v pripade konani alebo opomenuti, ktoré
mozu znemoznit alebo podstatne stazit fungovanie stdneho orginu alebo konani
spochybnujicich existenciu sluzobného pomeru sudcu, ucinnost vymenovania sudcu alebo
legitimitu ustavného organu Polskej republiky, nemozno sa domnievat, ze vylucenie vzniku
disciplinarnej zodpovednosti z dovodu nespravneho vykladu a uplatnenia ustanoveni prava Unie
nevyhnutne brdni zacatiu disciplinirnych stithani v pripade, ked sa sudca domnieval, ¢i uz
nespravne alebo spravne, ze pravo Unie mu uklad4 povinnost prijat akt, ktory m4 takéto acinky.

Napokon tak zo znenia zdkona z 9. jina 2022, ako aj z jeho vykladu Polskou republikou vyplyva, ze
spresnenie zavedené tymto zdkonom, podla ktorého disciplinirnym previnenim nie je overenie
splnania poziadaviek tykajucich sa nezavislého a nestranného sidu vopred zriadeného zdkonom,
sa uplatriuje iba vtedy, ked sa toto overenie vykondva v pripadoch uvedenych v ¢ldanku 42a ods. 3
zmeneného zdkona o organizicii vseobecnych sidov, v ¢lanku 29 ods. 5 zmeneného zdkona
o Najvyssom sude a v ¢lanku 5 ods. 1 zmeneného zdkona o organizacii spravnych sadov.

Z bodov 52 a 53 tohto uznesenia v$ak vyplyva, Ze tieto ustanovenia umoznuja vykonat takéto
overenie iba na navrh dcastnika dotknutého konania. Z toho vyplyva, Ze nie je preukdzané, ze
zmeny zavedené zdkonom z 9. jina 2022 umoznuju v kazdom pripade vylucit zacatie
disciplinarneho stihania proti sudcovi iba preto, Ze vykonal toto overenie.

Za tychto okolnosti plati, Ze hoci tieto zmeny skutocne umoziuji zabezpelit reSpektovanie
predbezného opatrenia uvedeného v bode 61 tohto uznesenia v pripade, ked sa overenie spliania
poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sidu vopred zriadeného zdkonom vyplyvajucich z prava
Unie vykonava v konani o novom opravnom prostriedku zavedenom ustanoveniami uvedenymi
v bode 68 tohto uznesenia, nemozu zarucit Gplné vykonanie tohto predbezného opatrenia.

Z toho vyplyva, ze Polské republika iba ¢iasto¢ne splnila uvedené predbezné opatrenie.

12 ECLI:EU:C:2023:334
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O povinnosti pozastavit uplatiiovanie polskych ustanoveni zavddzajiicich vyluénii prdavomoc
sendtu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné na preskiimanie staznosti zaloZenych na
nedostatku nezavislosti sudcu alebo sudu

Argumentdcia

Polskd republika po prvé tvrdi, ze predsednicka Sad Najwyzszy (Najvyssi sid), ktord predsedd aj
sendtu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné, vydala 29. jila 2021 uznesenie, v ktorom
konstatovala, Ze tento sendat neprejedndva ziadnu vec, v ktorej by bol uplatneny dovod zalozeny
na nezdkonnosti vymenovania sudcu, a nariadila pozastavenie zépisu ndvrhov na vylacenie sudcu
alebo urcenie prislusného stidu na zdklade nedostatku nezavislosti sudcu alebo sidu do registra
(dalej len ,,uznesenie z 29. jula 2021°).

Po druhé po nadobudnuti Ucinnosti zakona z 9. juna 2022 podpredseda 1. sekcie senatu pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné vratil vSetky ndvrhy na vylicenie podané podla ¢lanku 26
ods. 2 zmeneného zdkona o Najvy$Som stide. Domnieval sa totiz, Ze treba uprednostnit novy
opravny prostriedok zavedeny tymto zdkonom a prenechat tak vSeobecnym stdom, aby
preskiimali staznosti zalozené na nedostatku nezavislosti sudcu.

Z tychto skutoénosti vyplyva, ze polské suidy uz v praxi neuplatiiuji ustanovenia uvedené v bode 1
pism. e) vyroku uznesenia zo 14. jala 2021.

Komisia nepopiera pravdivost skuto¢nosti, ktoré uvddza Polskd republika, a spresije, Ze po
nadobudnuti Gc¢innosti zdkona z 9. jina 2022 nebola informovand o uplatnovani ustanoveni,
ktoré zverujui sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné vylucni pravomoc na
preskimanie staznosti zalozenych na nedostatku nezavislosti sudcu alebo sudu.

Naproti tomu z internetovej stranky Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) a z elektronického registra
tohto sidu vyplyva, Ze senat pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné este stile prejednava
niektoré veci tykajuce sa takychto staznosti, ktoré na neho boli podané pred nadobudnutim
uc¢innosti zdkona z 9. jina 2022 podla ¢lanku 26 ods. 2 zmeneného zdkona o Najvy$$som sude.
Nemozno teda vylucit, ze tento senat moze nadalej vykondvat svoju vyluéni pravomoc v tejto
oblasti.

Postidenie

Z bodu 1 pism. e) vyroku uznesenia zo 14. jula 2021 vyplyva, Ze toto uznesenie uloZilo Polskej
republike povinnost pozastavit uplatinovanie ustanoveni ¢lanku 26 ods. 2, ¢lanku 26 ods. 4 az 6,
ako aj c¢lanku 82 ods. 2 az 5 zmeneného zakona o Najvyssom sude a ¢lanku 10 novely, ktoré
upravuju vylu¢nu pravomoc sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné na preskiimanie
staznosti zaloZenych na nedostatku nezdvislosti sudcu alebo sudu.

Nie je sporné, ze ustanovenia uvedené v predchddzajucom bode neboli zrusené a ze ich
uplatnovanie nebolo forméilne pozastavené, takze senit pre mimoriadne preskimanie a veci
verejné ma v zdsade nadalej vyluéntt pradvomoc na rozhodovanie vo veciach, na ktoré sa vztahuja
tieto ustanovenia.

Treba teda preskimat, ¢i uznesenia, ktoré vydali sudcovia Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), na ktoré
sa odvolava Polskd republika, mézu v praxi zbavit uvedené ustanovenia ich ac¢inkov.

ECLI:EU:C:2023:334 13
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V tejto savislosti bolo v prvom rade v bode 51 uznesenia z 27. oktébra 2021 uvedené, Ze opatrenia
prijaté predsednickou Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), medzi ktorymi sa nachddza uznesenie
z 29. jula 2021, neumoznuju preukazat, Ze senat pre mimoriadne preskimanie a veci verejné uz
nemoze preskumavat neskoncené veci, ktoré prejednava, ani Ze vSeobecné sudy mu uz nemusia
postupit veci patriace do pravomoci tohto senatu.

Z toho vyplyva, Ze uznesenie z 29. jula 2021 nemozno povazovat za ,zmenu okolnosti“ v zmysle
¢lanku 163 rokovacieho poriadku umoznujucu preukézat, ze Polskd republika uplne vykonala
predbezné opatrenie uvedené v bode 77 tohto uznesenia.

Navyse priklady veci, ktoré boli predlozené senatu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné
pred nadobudnutim tuc¢innosti zdkona z 9. juna 2022 a ktoré tento sendt stile prejedndva,
spominané Komisiou, potvrdzuji, Ze uznesenie z 29. jula 2021 v praxi uplne nevylucilo
uplatnovanie pravidiel, na ktoré sa vztahuje toto predbezné opatrenie.

V druhom rade sa zd4, Ze uznesenie podpredsedu 1. sekcie sendtu pre mimoriadne preskimanie
a veci verejné, ktoré predlozila Polskd republika, skuto¢ne potvrdzuje existenciu praxe
spocivajucej v tom, Ze veci predlozené tomuto sendtu podla ustanoveni uvedenych v bode 77
tohto uznesenia sa vratia vSeobecnym sudom, c¢o je prax, ktorej existenciu Komisia
nespochybnuje.

Napriek tomu toto uznesenie podpredsedu 1. sekcie sendtu pre mimoriadne preskiimanie a veci
verejné uvadza, ze véeobecnym sidom sa vratia iba veci, na ktoré sa vztahuje pdsobnost nového
opravného prostriedku zavedeného zdkonom z 9. juna 2022, uvedenym v bode 50 tohto
uznesenia. Nie je preto preukdzané, ze uplatnovanie ustanoveni uvedenych v bode 77 tohto
uznesenia je vylicené aj vo veciach, na ktoré sa nevztahuje posobnost tohto nového opravného
prostriedku, ale v ktorych boli podané staznosti zaloZené na neexistencii nezavislosti sudcu alebo
sudu.

Z toho vyplyva, Ze hoci opatrenia, na ktoré sa odvoldva Polskd republika, m6zu podstatnym
sposobom obmedzit uplatnovanie ustanoveni zverujucich sendtu pre mimoriadne preskimanie
a veci verejné vylucnu pravomoc, zo spisu nevyplyva, ze uplatnovanie tychto ustanoveni je v praxi
pozastavené v celom rozsahu.

Polskd republika preto iba ¢iastocne splnila predbezné opatrenie uvedené v bode 77 tohto
uznesenia.

O povinnosti zdrZat sa postiipenia veci uvedenych v clanku 27 ods. 1 bodoch la, 2 a 3
zmeneného zdkona o Najvyssom sude sudu, ktory nesplna pozZiadavky nezdvislosti

Argumentdcia

Polské republika tvrdi, Ze veci uvedené v ¢ldnku 27 ods. 1 bodoch 1a, 2 a 3 zmeneného zikona
o Najvyssom sude boli zakonom z 9. juna 2022 pridelené dvom odlisSnym rozhodovacim
zlozeniam na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), a to sendtu pre profesijni zodpovednost a senitu pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné.

14 ECLI:EU:C:2023:334
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V prvom rade sa vSak v ziadnom rozsudku Sidneho dvora nekonstatuje, ze tieto sendty
neposkytuju zaruky uvedené v rozsudku z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost
disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982).
Dalej treba uviest, ze ¢lenovia uvedenych senitov poskytujt rovnaké zaruky nezivislosti ako
ostatni sudcovia na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud). Okrem toho faktory, ktorych vzdjomny vztah
viedol Sudny dvor k tomu, Ze v rozsudku z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim
sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596), vyhovel zalobe Komisie o nesplnenie povinnosti, ktord sa
tykala disciplinarneho senatu, nepatria ku charakteristickym znakom senatu pre profesijna
zodpovednost alebo sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné. Napokon samotna
okolnost, Zze sudca bol vymenovany hlavou s§titu na ndvrh orgdnu zlozeného prevazne
z predstavitelov zdkonodarnej alebo vykonnej moci, nemdze stacit na preukdzanie porusenia
¢lanku 19 ods. 1 ZEU.

Komisia sa domnieva, Ze sendt pre profesijni zodpovednost, ako ani senit pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné, neposkytuju zaruky uvedené v rozsudku z 19. novembra 2019,
A. K. ai. (Nezavislost disciplindarneho senatu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982).

V tejto suvislosti zdoraznuje, Ze $trnast zo sedemndstich ¢lenov sendtu pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné a Styria z jedenastich clenov sendtu pre profesijni zodpovednost boli
za sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) vymenovani za podmienok, ktoré Eurépsky sud pre
[udské préava povazoval za poru$enie prava na sud vopred zriadeny zdkonom.

Komisia sa domnieva, Ze kombindcia toho, Ze tito sudcovia boli vymenovani na navrh organu,
ktory uz neponuka dostatocné zaruky nezavislosti od zdkonodarnej alebo vykonnej moci a toho, ze
k ich vymenovaniu doslo napriek tomu, Ze spravny sud pozastavil navrh prijaty tymto orgdnom,
vedie k vaznym pochybnostiam o tom, ¢i dotknuté dva sendty splnaja poziadavky nezavislosti
vyplyvajtice z ¢lanku 19 ods. 1 ZEU.

Postidenie

Z bodu 1 pism. a) a b) vyroku uznesenia zo 14. jila 2021 vyplyva, Ze toto uznesenie ulozilo Polskej
republike okrem iného povinnost zdrzat sa postupenia veci uvedenych v ¢lanku 27 ods. 1
bodoch 1a, 2 a 3 zmeneného zikona o Najvyssom stde sidu, ktory nespla poziadavky
nezavislosti definované najmd v rozsudku z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost
disciplindrneho senatu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982).

Nie je sporné, ze po zruseni ¢lanku 27 zmeneného zakona o Najvyssom sude a disciplindarneho
sendtu polsky zdkonodarca zveril prdvomoc, ktord predtym patrila tomuto sendtu, ciastoCne
senatu pre profesijni zodpovednost a Ciasto¢ne sendtu pre mimoriadne preskiimanie a veci
verejné.

Hoci Polska republika takto posttpila veci uvedené v ¢lanku 27 ods. 1 bodoch 1a, 2 a 3 zmeneného
zakona o Najvy$Som suide inym orgdnom ako disciplinarnemu senatu, Komisia sa domnieva, Ze to
nemoze zabezpecit vykon predbeznych opatreni uvedenych v bode 92 tohto uznesenia z dévodu,
Ze ani senat pre profesijnt zodpovednost, ani sendt pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné
nesplnajd vzhladom na podmienky vymenovania ich ¢lenov poziadavky nezdvislosti definované
najmd v rozsudku z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho senatu Najvyssieho
sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982).
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V tejto suvislosti treba uviest, ze stanovisko, ktoré takto vyjadrila Komisia, nevyplyva priamo
z vyroku, ktorym Sddny dvor podla ¢lanku 258 ZFEU uréil, ze Polskd republika si nesplnila
povinnosti vyplyvajtice z ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU, pokial ide o organizaciu a fungovanie senitu pre
profesijni zodpovednost a sendtu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné, kedze Sudny dvor
sa k dnesnému dnu pri preskimani zaloby o nesplnenie povinnosti nevyjadril k tejto otdzke.

Toto stanovisko Komisie sa nemoze zakladat ani na rozsudku vyhldsenom Sidnym dvorom podla
¢lanku 267 ZFEU.

Je pravda, Zze v bode 152 rozsudku zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senat Najvyssieho sudu pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné — Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798), sa Stdny
dvor domnieval, Ze rad okolnosti sprevadzajicich vymenovanie sudcu do sendtu pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné je takej povahy, Zze mozu viest k zaveru, zZe k jeho vymenovaniu doslo za
zjavného porusenia zdkladnych pravidiel postupu vymenovania sudcov na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud), ktoré si neoddelitelnou sucastou zriadenia a fungovania polského stdneho
systému, a preto v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU.

Toto zistenie vSak bolo urobené s vyhradou konec¢nych postdeni, ktoré prindlezia vnutrostatnemu
sudu, ktory jediny ma v prejudicidlnom konani prdvomoc zistit a posudit skutkovy stav sporu vo
veci samej, ako aj vykladat a uplatnovat vnuatrostitne pravo (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. jula 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, bod 36 a citovanu judikatdru).

Za tychto okolnosti preto sudca rozhodujtci o nariadeni predbeznych opatreni nemoéze vyhoviet
tvrdeniu Komisie bez predchadzajticeho posudenia toho, ¢i je postup vymenovania ¢lenov senatu
pre profesijni zodpovednost a sendtu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné zlucitelny
s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU.

Toto tvrdenie sa teda odliSuje od tvrdeni preskimanych v bodoch 22 az 86 tohto uznesenia.
Posudenie tychto poslednych uvedenych tvrdeni totiz vyzadovalo iba urcit, ¢i nové opatrenia,
ktoré prijala Polska republika, mohli mat za nésledok pozastavenie Gc¢inkov polskych ustanoveni,
ktoré napadla Komisia v zalobe o nesplnenie povinnosti vo veci C-204/21 na zaklade vyhrad,
ktoré boli v uzneseni zo 14. jila 2021 povazované za na prvy pohlad dévodné. Na tento ucel nebolo
potrebné, aby sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni posudil, ¢i sa tieto nové
opatrenia alebo iné ¢asti polskej pravnej ipravy zluéitelné s pravom Unie.

V systéme zavedenom ¢ldnkami 258 az 260 ZFEU vsak ma Sddny dvor vylu¢nd pravomoc
rozhodnit o zlucitelnosti spravania ¢lenskych $tatov s pravom Unie, ktord mu zveruje priamo
a vyslovne Zmluva o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. januara 2014,
Komisia/Portugalsko, C-292/11 P, EU:C:2014:3, body 49 a 50).

Sudca rozhodujtci o nariadeni predbeznych opatreni ma samozrejme pravomoc pred vyhlasenim
rozsudku Sudneho dvora, ktorym sa rozhoduje o Zalobe o nesplnenie povinnosti, predbezne
posudit vyhrady uvadzané na podporu tejto zaloby, aby rozhodol o podmienke tykajacej sa fumus
boni iuris bez toho, aby bolo dotknuté kone¢né posidenie tychto vyhrad Stdnym dvorom.

Tato pravomoc vsak nemdze sudcovi rozhodujucemu o nariadeni predbezinych opatreni

umoznovat, aby posadil, ¢i je s pravom Unie zlucitelnd vnutrostitna prax alebo prdvna uprava,
ktoré nie st predmetom vyhrad uvddzanych na podporu zaloby o nesplnenie povinnosti a ktoré
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predtym neboli preskimané Sudnym dvorom, inak by doslo k zésahu do vylu¢nej pravomoci
Sidneho dvora vyplyvajicej z clankov 258 a 260 ZFEU (pozri analogicky rozsudok
z 15. janudra 2014, Komisia/Portugalsko, C-292/11 P, EU:C:2014:3, bod 51).

Opacné riesenie by navy$e mohlo porusovat procesné prava dotknutého c¢lenského statu tym, ze
by mu odnimalo moznost spresnit svoje stanovisko k tvrdeniam uvddzanym Komisiou pocas
etapy pred zacatim sudneho konania o nesplneni povinnosti, teda etapy, ktord mu déva
prileZitost, aby splnil svoje povinnosti vyplyvajtce z prava Unie alebo aby tcelne uviedol svoje
dovody obrany proti tymto tvrdeniam (pozri analogicky rozsudok z 15. janudra 2014,
Komisia/Portugalsko, C-292/11 P, EU:C:2014:3, body 55 a 56).

Treba esSte spresnit, Ze nemozno pripustit, aby sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych
opatreni preskiimal tvrdenie zalozené na tom, Ze vnutrostatna prax alebo pravna dprava, ktora
nie je predmetom vyhrad uvddzanych na podporu Zaloby o nesplnenie povinnosti, nie je zlucitelnd
s pravom Unie, a to ani ked sa toto preskiimanie obmedzuje na urcenie, ¢i sa toto tvrdenie javi na
prvy pohlad dévodné.

Takato uroven kontroly je totiz pocas preskimania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
od6vodnena iba preto, ze dané tvrdenie ma v konecnom doésledku posadit sudca vo veci samej, ¢o
nie je pripad tvrdenia tykajticeho sa takejto vnutrostatnej praxe alebo pravnej upravy.

Ak preto pocas overovania vykonu predbeznych opatreni sudcom rozhodujicim o nariadeni
predbeznych opatreni existuje spor medzi Komisiou a dotknutym clenskym stitom o tom, ¢i je
s pravom Unie zlucitelna vnitrostatna prax alebo pravna dprava, ktora nie je predmetom vyhrad
uvadzanych na podporu zZaloby o nesplnenie povinnosti a ktord nebola predtym preskimana
Sadnym dvorom, prindlezi Komisii, ak to povazuje za vhodné, aby podala nova zalobu
o nesplnenie povinnosti tykajucu sa tejto vnutrostitnej praxe alebo prdvnej tupravy (pozri
analogicky rozsudok z 15. janudra 2014, Komisia/Portugalsko, C-292/11 P, EU:C:2014:3, bod 52).

Za tychto okolnosti vzhladom na to, Ze otdzka, ¢i je s pradvom Unie zlucitelny postup vymenovania
clenov sendtu pre profesijnii zodpovednost a sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné
nie je predmetom vyhrad formulovanych v Zalobe podanej vo veci C-204/21, pripomenutych
v bode 2 tohto uznesenia, a na to, Ze tato zlucitelnost nebola predtym preskiimand Stidnym
dvorom, sudca rozhodujtci o nariadeni predbeznych opatreni nemoéze vyhoviet tvrdeniu Komisie
uvedenému v bode 94 tohto uznesenia.

Z toho vyplyva, Ze bez toho, aby bola dotknuté otdzka, ¢i je tento postup vymenovania zlucitelny
s pradvom Unie, sa treba domnievat, Ze Polskd republika splnila predbezné opatrenia uvedené
v bode 92 tohto uznesenia.

S prihliadnutim na uvedené treba konstatovat, Ze zo spisu nevyplyva, Ze opatrenia, ktoré prijala
Polskd republika, st dostato¢né na to, aby zabezpecili vykon vsetkych predbeznych opatreni
uvedenych v uzneseni zo 14. jala 2021 a Ze preto uz nie je potrebné posilnit Gc¢innost tychto
predbeznych opatreni ulozenim pendle.

V désledku toho treba zamietnut navrh na zrusenie uznesenia z 27. oktébra 2021.
Z bodov 25 az 109 tohto uznesenia v$ak vyplyva, ze opatrenia, ktoré zaviedla Polska republika po

podpise uznesenia z 27. oktébra 2021, mdézu do znacnej miery zabezpecit vykon predbeznych
opatreni uvedenych v uzneseni zo 14. jula 2021.
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113 Vzhladom na dané okolnosti a platobnt schopnost Polskej republiky preto treba znizit pendle
ulozené uznesenim z 27. oktébra 2021 na 500 000 eur denne odo dna podpisu tohto uznesenia.

Na zdklade tychto dovodov podpredseda Sudneho dvora nariaduje:

1. Navrh na zrusenie uznesenia podpredsedu Sudneho dvora z 27. oktébra 2021, Komisia/Polsko
(C-204/21 R, EU:C:2021:878), sa zamieta.

2. Vyska penile, ktoré bola Polska republika povinna platit Eurépskej komisii na zdklade uznesenia
podpredsedu Sudneho dvora z 27. oktébra 2021, Komisia/Polsko (C-204/21 R, EU:C:2021:878), sa
znizuje na 500 000 eur denne odo dna podpisu tohto uznesenia.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy

18 ECLI:EU:C:2023:334
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