oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 21. septembra 2021 *

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora —
Stdna spolupraca v obc¢ianskych veciach — Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Cldnok 1 ods. 1 —
Vecna pésobnost — Pojem ,obcianske a obchodné veci® — Konanie na vymdahanie poplatku za

pouzivanie spoplatnenej cesty”

Vo veci C-30/21,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Amtsgericht Lennestadt (Okresny sud Lennestadt, Nemecko) z 11. janudra 2021

a doruceny Stidnemu dvoru 19. janudra 2021, ktory suvisi s konanim:

Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt.

proti
NW,
SUDNY DVOR (siesta komora),
v zloZeni: predseda Siestej komory L. Bay Larsen, sudcovia C. Toader (spravodajkyna) a M. Safjan,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomna cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Nemzeti Utdijfizetési Szolgéltaté Zrt., v zasttipeni: M. Téndler, Rechtsanwalt,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Heller a I. Zaloguin, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéita rozhodnit formou
odovodneného uznesenia v stlade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora,

vydal toto

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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UzNEesENIE z 21. 9. 2021 — Vec C-30/21
NEMZzETI UTDIJFIZETESI SZOLGALTATO

Uznesenie

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento nivrh bol podany v rémci sporu medzi Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt., akciovou
spolo¢nostou podla madarského prava so sidlom v Budapesti (Madarsko), a NW, s bydliskom
v Nemecku, vo veci vymahania poplatku za pouzivanie spoplatnenej cesty.

Pravny ramec

Prdvo Unie
V odo6vodneniach 10 a 15 nariadenia ¢. 1215/2012 sa uvadza:

»(10) Rozsah posobnosti tohto nariadenia by sa mal vztahovat na vsetky hlavné obcianske
a obchodné veci okrem urc¢itych presne vymedzenych veci...

(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychadzat zo zasady, Ze pravomoc sa
vseobecne zakladd podla bydliska zalovaného. Pravomoc zaloZend na tomto kritériu by
mala byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet
sporu alebo zmluvna volnost tc¢astnikov od6vodnuje iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko
pravnickej osoby treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo
sa konfliktu prdvomoci.”

Clanok 1 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatniuje v obcianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sidu
alebo tribunélu. Neuplatnuje sa najma na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost $tatu
za ukony a opomenutia pri vykone $tatnej moci (acta iure imperii).”

Clanok 4 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu sa bez
ohladu na ich $tatne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského $tatu.”

Madarské prdvo

Zakon ¢. I z roku 1988 o cestnej premavke (dalej len ,zédkon o cestnej premavke®) v § 33a ods. 1
stanovuje, Ze za pouzitie niektorych ciest sa ma zaplatit poplatok za pouzivanie. V pripade jeho
nezaplatenia sa vyzaduje dodato¢ny poplatok.

Tento zakon zmocnuje prislusného ministra, aby prostrednictvom nariadenia spoplatnil

pouzivanie urcitych ciest mytom a stanovil vysku poplatkov za ich pouzivanie a dodato¢nych
poplatkov, ktoré musi zaplatit registrovany drzitel vozidla.

2 ECLL:EU:C:2021:753
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UzNEesENIE z 21. 9. 2021 — Vec C-30/21
NEMZzETI UTDIJFIZETESI SZOLGALTATO

Zéakon o cestnej premdavke predstavuje pravny zaklad nariadenia ministra hospodarstva a dopravy
¢. 36/2007 o poplatku za pouzivanie dialnic, rychlostnych ciest a hlavnych ciest (dalej len
yhariadenie ¢. 36/2007%).

Podla § 1 nariadenia ¢. 36/2007 sa spoplatnené cesty pouzivaju ,v rdmci stikromnopravneho
vztahu®.

Vyska poplatku za pouzivanie ciest je stanovend v § 6 tohto nariadenia. Podla odseku 6 tohto
paragrafu vyska uvedeného poplatku za jeden tyzden a za vozidlo kategérie D1 predstavuje 2 975
madarskych forintov (HUF) (priblizne 10 eur).

Podla § 7a ods. 1 uvedeného nariadenia sa dodato¢ny poplatok zaplati, ak sa zisti, Ze motorové
vozidlo nem4 platny tsekovy listok (doklad o zaplateni myta). Odsek 7 tohto paragrafu stanovuje,
ze tento poplatok vybera Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltato.

Vyska dodato¢ného poplatku je upravend ustanoveniami § 7a ods. 10 v spojeni s bodom 1 prilohy 1
k nariadeniu ¢. 36/2007. Pri platbe do 60 dni po prijati vyzvy na zaplatenie predstavuje dodato¢ny
poplatok 14875 HUF (priblizne 50 eur). Ak k platbe neddjde do 60 dni po prijati vyzvy na
zaplatenie, potom sa dodato¢ny poplatok zvysi na 59 500 HUF (priblizne 190 eur).

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobkyna vo veci samej poverila spolo¢nost Ungarische Autobahn Inkasso GmbH (dalej len
»UAI) so sidlom v Eggenfeldene (Nemecko), aby zistovala motorové vozidld registrované
v Nemecku, ktorych sa tyka dodato¢ny poplatok, respektive ich drzitelov, a vymahala dodato¢ny
poplatok.

Po zisteni drzitela dotknutého vozidla podla pozndvacej znacky jeho vozidla UAI vymdha prvou
upomienkou dodato¢ny poplatok vo vyske 14 875 HUF spolu s nakladmi na vymahanie. Ak na zak-
lade tejto prvej upomienky nedojde k zaplateniu, dodato¢ny poplatok sa zvysi na 59 500 HUF.

NW je drzitelom vozidla registrovaného v Nemecku. Dna 19. decembra 2019 uskuto¢nil s tymto
vozidlom kritku jazdu na spoplatnenej ceste v Madarsku, a to este predtym, nez si kupil
pozadovany usekovy listok.

Upomienkou z 10. marca 2020 UAI vyzvala NW na zaplatenie dodato¢ného poplatku spolu
s ndkladmi na vymahanie. Kedze NW nereagoval, 13. mdja 2020 mu bola zasland druha
upomienka s cielom vymoct zvyseny dodato¢ny poplatok spolu s poplatkami za spracovanie,
vydavkami za zistenie drzitela vozidla, pausdlnymi vydavkami a dariou z pridanej hodnoty.

V ramci konania vo veci samej tak zalobkyna pozaduje od NW zaplatenie celkovej sumy 260,76
eura. Domnieva sa, Ze spor je zaloZeny na sikromnopravnom zmluvnom vztahu, a spresnuje, ze
ak si ma svoju pohladavku vymoct, musi sa riadit vSeobecnymi pravnymi predpismi.

Vnutrostatny sud si kladie otazku, aky je rozsah pojmu ,obcianske a obchodné veci® v zmysle

¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, aby zistil, ¢i také konanie, akym je konanie vo veci samej,
spada pod tento pojem.
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UzNEesENIE z 21. 9. 2021 — Vec C-30/21
NEMZzETI UTDIJFIZETESI SZOLGALTATO

Podla tohto sddu, ak si pouzivatel spoplatnenej cesty nekupil tsekovy listok, dodato¢ny poplatok
sa musi kvalifikovat ako sankény poplatok jednostranne urceny verejnopravnym predpisom s tym,
ze nepredstavuje len protiplnenie za poskytnutd sluzbu v zmysle bodu 36 rozsudku
z 9. marca 2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193. Zavedenie a vyberanie tohto poplatku,
ktory md podla tohto stidu sankénd povahu, by sa teda mali povazovat za akty orgdnu verejnej
moci, a v dosledku toho by sa mali vylacit z vecnej pdsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012.

Za tychto podmienok Amtsgericht Lennestadt (Okresny sid Lennestadt, Nemecko) rozhodol
prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru na rozhodnutie tito prejudicidlnu otazku:

»,Ma sa c¢ldanok 1 ods. 1 nariadenia [¢. 1215/2012] vykladat v tom zmysle, ze sidne konanie, ktoré
zacne Statna spolo¢nost na vyméhanie poplatku so sankénou povahou z dévodu neopravneného
pouzivania spoplatnenej cesty voci fyzickej osobe s bydliskom v inom ¢lenskom $tate, patri do
posobnosti tohto nariadenia?*

O prejudicidlnej otazke

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak mozno odpoved na prejudicidlnu
otdzku jednoznaéne vyvodit z judikatary, alebo ak odpoved na polozend prejudicidlnu otdzku
nevyvolava ziadne dévodné pochybnosti, Sidny dvor moéze na navrh sudcu spravodajcu po
vypocuti generdlneho advokéta kedykolvek rozhodnit formou odoévodneného uznesenia.

Toto ustanovenie sa musi uplatnit aj pri tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba na vymozenie poplatku za pouzivanie spoplatnenej
cesty, ktort podala spolo¢nost zmocnend zdkonom, spadd pod pojem ,,obcianske a obchodné veci®
v zmysle tohto ustanovenia.

Pokial ide o pojem ,obc¢ianske a obchodné veci“ uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012,
Sadny dvor uz viackrat rozhodol, ze na Gcely zabezpecenia, a to v ramci moznosti, rovnosti
a jednotnosti prav a povinnosti, ktoré vyplyvajua z tohto nariadenia pre clenské $taty a dotknuté
osoby, je potrebné nevykladat tento pojem ako jednoduchy odkaz na vnutrostatne pravo jedného
alebo druhého z dotknutych statov. Tento pojem sa musi povazovat za samostatny pojem, ktory
treba vykladat s odkazom na jednej strane na ciele a systematiku tohto nariadenia a na druhej
strane na vSeobecné zdsady vyplyvajuce zo vSetkych vnuatrostitnych pravnych
poriadkov (rozsudok z 28. februara 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162,
bod 46 a citovana judikatira).

Na urcenie, ¢i vec spadd alebo nespada pod pojem ,,obcianske a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 a v dosledku toho do posobnosti tohto nariadenia, je potrebné urcit
pravny vztah medzi Gcastnikmi konania a jeho predmet, alebo alternativne preskimat zaklad
zaloby a podmienky podania zaloby (rozsudok zo 16. juila 2020, Movic a i, C-73/19,
EU:C:2020:568, bod 37 a citovana judikatdra).

Hoci tak niektoré spory medzi orgdnom verejnej moci a osobou sikromného prava mozu patrit do
posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012 v pripade, Ze sa sidne konanie tyka aktov vykonanych iure
gestionis, neplati to v pripade, ak verejny organ kond v ramci vykonu verejnej moci (rozsudok
z 25. marca 2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, bod 63 a citovana judikattra).
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Uplatnenie pravomoci orgdnu verejnej moci jednym z tGcastnikov sporu z dovodu, ze vykondva
pravomoci, ktoré presahuji rdmec pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami,
totiz vylucuje takyto spor z ,,obc¢ianskych a obchodnych veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 (rozsudok z 3. septembra 2020, Supreme Site Services a i., C-186/19, EU:C:2020:638,
bod 57 a citovana judikatira).

Verejny Gcel urcitych cinnosti totiz sdm osebe nepredstavuje dostato¢ny prvok na kvalifikaciu
tychto Cinnosti ako vykondvanych iure imperii, kedze nezodpovedaji vykonu préavomoci, ktoré
presahuju rdmec pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami (rozsudok
z 3. septembra 2020, Supreme Site Services a i., C-186/19, EU:C:2020:638, bod 66 a citovana
judikatdra).

V prejedndvanej veci, pokial ide o predmet sporu vo veci samej, z rozhodnutia vnatro$tdtneho
sudu vyplyva, Ze sa tyka vymdhania pohladiavky zodpovedajicej dodato¢nému poplatku za
pouzivanie spoplatnenej cesty. V dosledku porusenia povinnosti zaplatit poplatok za pouzivanie
takejto cesty totiz vnuatro$titna prdvna Uprava stanovuje zvySenie povodnej sumy. Suma
pozadovand v prejedndvanej veci zodpovedd tomuto dodato¢nému poplatku spolu s dal$imi
ndkladmi stvisiacimi s postupom zistenia drzitela vozidla a vymdhanim. Této Zzaloba, ktord
podala zalobkyna vo veci samej, sa tyka sikromnopravneho vztahu v zmysle nariadenia ¢. 36/2007.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vyska poplatku za pouzitie cesty, o ktoré
ide vo veci samej, ako aj vyska dodato¢ného poplatku st stanovené tymto nariadenim, pricom
zalobkyna vo veci samej nedisponuje ziadnou mierou volnej uvahy, pokial ide o vhodnost ich
uplatnenia. Okrem toho, hoci dodato¢ny poplatok vedie k podstatnému zvySeniu povodne dlznej
sumy, z informadcii, ktoré ma Suadny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze by predstavoval sankciu za
akykolvek dopravny priestupok. Ako totiz uvadza zalobkyna vo svojich pisomnych
pripomienkach, povinnost zaplatit poplatok za pouzivanie a dodato¢ny poplatok sa lisia od
pravomoci prislusného organu ulozit pokutu, ktorej vyska méze byt v rozmedzi od 10 000 do
300 000 HUF (priblizne 25 az 830 eur) na zdklade § 21 ods. 2 zdkona o cestnej premavke, ak majitel
vozidla porusi svoju povinnost zaplatit cestné poplatky.

Pokial ide o zéklad a podmienky podania Zaloby vo veci samej, treba uviest, Ze Zalobkyna vo veci
samej sa usiluje o vymozenie dodato¢ného poplatku podla vseobecnych pravnych predpisov
v ramci konania pred vnuatrostatnym sudom.

Okrem toho podla ustalenej judikatury Sudneho dvora konanie spadé pod ,obcianske a obchodné
veci® v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012, ak Zalobca sam osebe nevydava exekucny
titul odchylne od vseobecnych pravnych predpisov, ale mé podla vnutrostdtnej pravnej ipravy len
pravo vymahat dodato¢né poplatky spolu s nakladmi spojenymi s tymto vymahanim a podat na
tento ucel ndvrh na zacatie sudneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. septembra 2013, Sunico a i., C-49/12, EU:C:2013:545, bod 39; z 9. marca 2017, Pula Parking,
C-551/15, EU:C:2017:193, bod 37, a z 25. marca 2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236,
bod 71).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ani pravny vztah medzi G¢astnikmi konania o zalobe, o aku ide vo
veci samej, ani zdklad a podmienky takejto Zaloby nemozno povazovat za znaky svedciace
o uplatneni pravomoci organu verejnej moci v zmysle prava Unie, takze treba vychadzat z toho,
ze takato zaloba spada pod pojem ,,obc¢ianske a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 a patri do pdsobnosti tohto nariadenia.
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Vzhladom na vSetky predchddzajice tvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1
ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa md vykladat v tom zmysle, ze Zaloba na vymozenie poplatku za
pouzivanie spoplatnenej cesty sidnou cestou, ktort podala spolo¢nost zmocnend zakonom, ktory
kvalifikuje vztah vyplyvajaci z tohto pouzivania ako sidkromnopravny, spadd pod pojem
»obcianske a obchodné veci“ v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény
charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom,
o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti
s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a ktoré nie su trovami tychto ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clinok 1 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba na vymozenie poplatku za
pouzivanie spoplatnenej cesty sudnou cestou, ktort podala spolo¢nost zmocnena zikonom,
ktory kvalifikuje vztah vyplyvajuci z tohto pouzivania ako sukromnopravny, spada pod
pojem ,,obc¢ianske a obchodné veci“ v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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