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UZNESENIE PREDSEDU SUDNEHO DVORA

z 25. februdra 2021 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Skratené konanie — Neexistencia potrebného
ucinku — Prepojenie s vnutrostatnym konanim o nariadeni predbezného opatrenia“

V spojenych veciach C-14/21 a C-15/21,

ktorych predmetom st dva navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Regionalny spravny sud
pre Siciliu, Taliansko) z 23. decembra 2020 a dorucené Sidnemu dvoru 8. januara 2021, ktoré

suvisia s konaniami:

Sea Watch eV

proti
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 a C-15/21),
Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21),
PREDSEDA SUDNEHO DVORA,
po vypocuti sudcu spravodajcu J. Passera a generalneho advokata A. Rantosa,

vydal toto

Uznesenie

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/16/ES z 23. aprila 2009 o $titnej pristavnej kontrole (U. v. EU L 131, 2009, s. 57)
a Medzinidrodného dohovoru o bezpec¢nosti ludského Zivota na mori, ktory bol uzatvoreny
v Londyne 1. novembra 1974 (Zbierka zmliiv Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 1185, ¢. 18961,
s. 3).

Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli podané v ramci dvoch sporov, jednak medzi
organiziciou Sea Watch eV na jednej strane a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
(Ministerstvo pre infrastruktiru a dopravu, Taliansko), ako aj Capitaneria di Porto di Palermo

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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(Pristavny trad Palermo, Taliansko) na strane druhej a jednak medzi organizaciou Sea Watch na
jednej strane a tym istym ministerstvom, ako aj Capitaneria di Porto di Porto Empedocle
(Pristavny trad Porto Empedocle, Taliansko) na strane druhej, vo veci dvoch prikazov na
zadrzanie, ktoré vydali tieto pristavné arady a ktoré sa tykali plavidiel s nazvami Sea Watch 4
a Sea Watch 3.

Spory vo veciach samych

Sea Watch je neziskovd humanitirna organizacia so sidlom v Berline (Nemecko). V jej stanovach
sa uvadza, ze predmetom jej ¢innosti je najmé zachrana osob v nudzi alebo v ohrozeni zZivota na
mori, ako aj udrzba a prevadzka plavidiel, lodi a lietadiel na ucely zachrany tychto osob. V stulade
s tymto predmetom cinnosti vykonava v praxi patracie a zachranné akcie zamerané na osoby
v Stredozemnom mori prostrednictvom plavidiel, ktoré vlastni a zaroven prevadzkuje. K tymto
plavidlam patria okrem iného dve plavidla s nazvami Sea Watch 3 a Sea Watch 4, ktoré st zapisané
v nemeckom vnutro$titnom registri, plavia sa pod nemeckou vlajkou a kazdé z nich bolo
certifikované organom pre klasifikdciu a certifikiciu so sidlom v Nemecku ako ,polyvalentné
vSeobecné nakladné plavidlo®.

Pocas leta 2020 Sea Watch 3 a Sea Watch 4 postupne opustili pristav Burriana (Spanielsko)
a zachrénili niekolko stoviek os6b nachddzajacich sa v nudzi v medzindrodnych vodich
Stredozemného mora. Prislu$ni velitelia tychto plavidiel boli néasledne informovani zo strany
Italian Maritime Rescue Coordination Centre (Talianske stredisko pre koordinaciu zachrany na
mori), ze Ministero degli Interni (Ministerstvo vnutra, Taliansko) povolilo vylodenie dotknutych
0s6b a ich premiestnenie na plavidla nachddzajace sa v pristave Palermo (Taliansko), pokial ide
o Sea Watch 4, a v pristave Porto Empedocle (Taliansko), pokial ide Sea Watch 3, a ze teda
dostali pokyn presuntt svoje plavidlo do tychto dvoch pristavov na ucely vykonania tychto
operacii.

Po vykonani uvedenych operacii Ministro della Sanita (minister zdravotnictva, Taliansko)
nariadil, aby obe tieto plavidla zostali zakotvené v blizkosti uvedenych pristavov, a to na acely po
prvé izoldcie posadky s cielom zabrénit $ireniu choroby Covid-19 a po druhé ¢istenia, dezinfekcie
a hygienickych osvedceni.

Po vycisteni a dezinfekcii vykonali pristavné urady v Palerme a v Porto Empedocle in$pekcie na
palube a nasledne nariadili zadrzanie Sea Watch 4 a Sea Watch 3 z dovodu, Ze zistili viacero
technickych a prevadzkovych nedostatkov, z ktorych niektoré museli byt kvalifikované ako
»zavazné“ a ako také oddvodnovali toto zadrzanie.

Odvtedy Sea Watch odstranila niektoré z tychto nedostatkov. Naopak sa domnieva, ze zostavajice
nedostatky (dalej len ,,predmetné nedostatky®) nie st preukazané. Tieto nedostatky sa v podstate
tykaju skuto¢nosti, ze Sea Watch 3 a Sea Watch 4 nie si podla prislusnych talianskych orgénov
certifikované na nalodovanie a prepravu niekolkych stoviek osob, ako to robili v lete 2020, ani nie
st vhodne technicky vybavené, najmé pokial ide o Cistenie odpadovych vdd, sprchy a toalety.

Za tychto okolnosti podala Sea Watch na Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia

(Regiondlny spravny sud pre Siciliu, Taliansko) dve Zaloby o neplatnost proti opatreniam,
ktorymi pristavné tirady v Palerme a v Porto Empedocle nariadili zadrzanie plavidiel Sea Watch 4
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a Sea Watch 3 az dovtedy, kym nebudu odstranené predmetné nedostatky, ako aj proti spravam
o insSpekcidch pripojenym k tymto opatreniam a akémukolvek inému aktu, ktory tymto
opatreniam prechddza, saivisi s nimi alebo na ne nadvazuje.

Navyse Sea Watch k tymto zalobam pripojila navrhy na nariadenie predbeznych opatreni, ktoré
odovodnila existenciou rizika vdZnej a nenapravitelnej ujmy v zmysle ustanoveni talianskeho
prava uplatnitelnych v tejto oblasti.

Vo svojich navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania vnuatrostatny siid najmé uvadza, ze zo
skuto¢nosti uvedenych v prislusnych spisoch tykajacich sa sporov vo veciach samych vyplyva, ze
nazory na existenciu predmetnych nedostatkov sa odlisuji nielen medzi stranami tychto sporov,
ale aj medzi prislusnymi organmi v Taliansku, ktoré je pristavnym $tatom, a v Nemecku, ktoré je
statom vlajky. Prislu$né talianske organy sa totiz v podstate domnievaju, zZe tieto nedostatky su
preukdzané a musia byt odstranené, zatial ¢o prisluéné nemecké orginy zastavaji ndzor, ze
spravny vyklad relevantnych a uplatnitelnych ustanoveni prava Unie a medzinarodného prava
umoznuje dospiet k zaveru o neexistencii takychto nedostatkov.

S ohladom na tdto situdciu sa vnutro$titny sid domnieva, ze vyklad smernice 2009/16
a Medzindrodného dohovoru o bezpecnosti Iudského Zivota na mori vyvoldva zlozité, nové
a vyznamné pravne otdzky pre vsetky clenské staty, ktorych vyrieSenie je potrebné na to, aby
mohol rozhodnit spory vo veciach samych.

Za tychto podmienok sa Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Regionalny spravny sad
pre Siciliu) rozhodol v obidvoch tychto sporoch vo veciach samych prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru pét prejudicidlnych otdazok, ktoré maju takmer totozné znenie. Takisto poziadal
Sudny dvor, aby prejednal tieto veci v rdmci skrateného konania podla ¢ldnku 105 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora.

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 2. februdra 2021 boli tieto veci spojené na tucely
pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj na ticely rozhodnutia Stdneho dvora.

O navrhoch na vykonanie skrateného konania

Clanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, e ak si povaha veci vyzaduje jej prejednanie
bez zbyto¢ného odkladu, predseda Sidneho dvora méze na ndvrh vnutrostatneho sudu alebo
vynimocne i bez navrhu rozhodnit, Ze tuto vec prejednd v skratenom konani odchylne od
ustanoveni tohto rokovacieho poriadku.

V prejedndvanej veci vnutrostatny sid odovodnuje svoje navrhy na prejednanie tychto veci
v skratenom konani upravenom v tomto ustanoveni nasledujicimi skuto¢nostami.

Najskor tento sid v podstate zdoraznuje, Ze tieto veci sa tykaju citlivej oblasti, kedze stvisia
s ¢innostami spocivajucimi v zdchrane oséb v nadzi, ktoré od rokov 2014 a 2015 vykondvaju
v Stredozemnom mori mimovlddne humanitiarne organizacie predovsetkym prostrednictvom
nakladnych plavidiel plaviacich sa pod vlajkou ¢lenskych §tatov, medzi ktoré patria aj Sea Watch 3
a Sea Watch 4.

ECLI:EU:C:2021:149 3
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Nasledne uvedeny sud v podstate uvadza, Ze opatrenia na zadrzanie plavidiel prevadzkovanych
organiziciou Sea Watch st sicastou suboru opatreni, ktoré mézu vo vseobecnosti ovplyvnit
¢innosti uvedené v predchidzajuicom bode. Takmer vsetky pravidld, ktoré vykonavaju tieto
¢innosti, st v sucasnosti zadrzované na zaklade opatreni, ktoré prijali pristavné trady réznych
talianskych pristavov (predovsetkym pristavov Olbia, Palermo, Porto Empedocle a Benatky)
a ktoré st oddvodnené tym, e nespliajt potrebné poziadavky.

Navys$e vzhladom na tato situdciu vnuatro$tatny sid povazuje za nevyhnutné urychlene objasnit
pravny ramec, v ktorom sa uvedené cinnosti vykondvaju, pricom poukazuje nielen na to, Ze
dodrzovanie poziadaviek vyzadovanych v oblasti bezpecnosti a zdravia predstavuje otdzku
verejného zdujmu, ale tiez na to, ze bez takéhoto objasnenia neexistuje v sicasnosti nijaky
nastroj, ktory by umoznil ukoncit prax zadrzovania plavidiel.

Nakoniec tento sud zastdva nazor, Ze priemerny cas na prejednanie veci Sidnym dvorom mu
neumozni rozhodnut spory vo veciach samych pred zaciatkom leta 2021, pricom zo skiisenosti
z predchddzajucich rokov vyplyva, Ze prave v tomto obdobi sa zvycajne sustredujui opericie na
zachranu os6b v nidzi, ktoré maju v Stredozemnom mori vykonavat také nevladne organizicie,
ako je Sea Watch a jej podobné.

Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti sa uvedeny sud domnieva, zZe je nevyhnutné ziskat bez
zbyto¢ného odkladu odpovede na otazky, ktoré polozil Sidnemu dvoru, pricom poznamenava, Ze
vzhladom na svoje navrhy, aby sa tieto veci prejednali v skrdtenom konani, sim zamietol — Cisto
predbezne a bez toho, aby bolo dotknuté kone¢né rozhodnutie v tejto veci po tom, ¢o bude
zname, ako Sudny dvor rozhodol o tychto navrhoch — navrhy na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré mu predlozila Sea Watch.

S ohladom na skutoc¢nosti uvedené vnutrostatnym stiidom treba po prvé uviest, ze ako vyplyva
z ustalenej judikatiry Sidneho dvora, pravna neistota, ktord moze mat vplyv na ¢innost jednej
strany vnutrostatneho sporu, v ramci ktorého povazuje prislusny sid za potrebné polozit
Stdnemu dvoru otazky tykajice sa vykladu prava Unie na jednej strane, a legitimny zaujem tejto
strany poznat ¢o najskor préava, ktoré pre fiu vyplyvaja z prava Unie na strane druhej, predstavujt
okolnosti, ktoré moézu nastat v mnohych sporoch a nemézu teda odévodnit, aby prejudicidlne
konanie prebehlo v skridtenom konani podla ¢lanku 105 rokovacieho poriadku (pozri v tomto
zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora z 20. decembra 2017, M. A. a i, C-661/17,
neuverejnené, EU:C:2017:1024, bod 16, ako aj rozsudok zo 14. janudra 2021, The International
Protection Appeals Tribunal a i., C-322/19 a C-385/19, EU:C:2021:11, bod 47).

Toto skratené konanie je totiz procesnym nastrojom, ktory ma reagovat na mimoriadne naliehava
situdciu, ktorej existencia sa musi preukazat vo vztahu k vynimo¢nym okolnostiam, ktoré nastali
vo veci, v suvislosti s ktorou je podany navrh na skratené konanie (pozri v tomto zmysle
uznesenie predsedu Sudneho dvora z 20. decembra 2017, M. A. a i, C-661/17, neuverejnené,
EU:C:2017:1024, bod 17).

Po druhé a z toho istého dovodu velky pocet 0sdb, ktoré sa mdzu nachadzat v rovnakej neistote
ako strany sporu vo veci samej alebo velky pocet pravnych situdcii potencidlne dotknutych
rozhodnutim, ktoré ma vnutrostitny sud vydat po tom, ¢o ziska odpovede na prejudiciilne
otazky, ktoré polozil Sidnemu dvoru, alebo rozhodnutiami, ktoré moze tento sud alebo iné
vnutrostatne sudy vydat v podobnych sporoch, nepredstavuje sdm osebe vynimoc¢nu okolnost,
ktord by odovodnovala pouzitie skrateného konania [pozri v tomto zmysle uznesenia predsedu
Stidneho dvora z 13. jula 2016, Banco Santander, C-96/16, neuverejnené, EU:C:2016:566, bod 18;
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z 20. septembra 2018, Minister for Justice and Equality, C-508/18 a C-509/18, neuverejnené,
EU:C:2018:766, bod 14, ako aj rozsudok z 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Sfalsované
prevodné prikazy), C-584/19, EU:C:2020:1002, bod 36].

V désledku toho treba konstatovat, ze hoci tieto jednotlivé skutocnosti, ktorych existencia
v prejednavanej veci jasne vyplyva z vyjadreni vnutrostitneho sidu zhrnutych v bodoch 17 a 18
tohto uznesenia, preukazuji vyznamnu a citlivd povahu sporov vo veciach samych a odpovedi,
ktoré Sudny dvor méze dat na otazky, ktoré mu boli poloZzené, v dotknutych oblastiach prava Unie
(pozri analogicky uznesenia predsedu Stddneho dvora z 8. marca 2018, Vitali, C-63/18,
neuverejnené, EU:C:2018:199, bod 16, ako aj z 27. februara 2019, M.V. a i, C-760/18,
neuverejnené, EU:C:2019:170, bod 17), nemdzu odovodnit prejednanie tychto veci v skratenom
konani.

Po tretie a nakoniec z vyjadreni vnutrostatneho sidu zhrnutych v bodoch 16 a 19 tohto uznesenia
jednoznacne vyplyva, Ze spory, v ramci ktorych tento sud kladie Stdnemu dvoru otazky tykajuce
sa vykladu prava Unie, sa okrem svojich pravnych aspektov a konkrétnych dopadov vyznacuju aj
tym, Ze majd citlivy a dolezity fudsky rozmer, kedze sa tykaji podmienok, za ktorych maja
humanitdrne mimovladne organizdcie vykonavat zachranné ¢innosti zamerané na osoby, ktoré sa
nachddzaju v nudzi alebo v ohrozeni Zivota na mori. V tejto savislosti vnatrostatny sud osobitne
zddraznuje, Ze navrhuje vykonanie skrateného konania, aby od Stidneho dvora ziskal odpovede
v lehote, ktord mu umozni rozhodnut spory vo veciach samych pred zaciatkom leta 2021, ktoré je
ro¢nym obdobim, v ktorom sa podla skdsenosti zvycajne sistreduja operdcie na zdchranu osoéb
v nudzi alebo v ohrozeni Zivota, ktoré sa musia vykonavat v Stredozemnom mori.

Ako vsak vyplyva z ustdlenej judikatury Stidneho dvora, okolnost, Ze vnutrostitny spor ma
neodkladnt povahu a Ze prislu$ny sud je povinny vykonat vSetko pre jeho rychle vyriesenie, sama
osebe neoddvodnuje, aby Sudny dvor prejednal prislusny ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania v skratenom konani podla ¢lanku 105 rokovacieho poriadku (uznesenia predsedu
Stidneho dvora z 31. jala 2017, Mobit, C-350/17 a C-351/17, neuverejnené, EU:C:2017:626,
bod 6, ako aj z 29. novembra 2017, Bosworth a Hurley, C-603/17, neuverejnené, EU:C:2017:933,
bod 9).

Toto konanie sa totiz tak svojim predmetom, ako aj svojimi podmienkami vykonania odlisuje od
konania o nariadeni predbezného opatrenia upraveného v clankoch 160 az 166 a 190 rokovacieho
poriadku v pripade priamych zaléb alebo odvolani (pozri v tomto zmysle uznesenia predsedu
Sadneho dvora zo 7. aprila 2016, Rada/Front Polisario, C-104/16 P, neuverejnené,
EU:C:2016:232, bod 18, a z 11. oktoébra 2017, Komisia/Polsko, C-441/17, neuverejnené,
EU:C:2017:794, bod 15), alebo od konania uplatnitelného pred vnutrostitnym sidom, ktoré je
uvedené v bode 20 tohto uznesenia.

Ucelom skrateného konania upraveného v ¢lanku 105 rokovacieho poriadku je najma umoznit
Sadnemu dvoru, aby bez zbyto¢ného odkladu rozhodol o veci samej v ramci konania
o prejudicidlnej otdzke, ktord mu bola predlozend, a nie posudit, ¢i treba prijat predbezné
opatrenia dovtedy, kym nebude takéto rozhodnutie vydané.

Okrem toho na rozdiel od konani na nariadenie predbezného opatrenia uvedenych v bode 27
tohto uznesenia, skratené konanie neumoznuje Sidnemu dvoru, aby bezodkladne a v pripade
potreby doc¢asne rozhodol o otdzkach, ktoré mu boli polozené, ale vyzaduje od neho, aby najprv
re$pektoval pravo predlozit pisomné pripomienky, ktoré ¢lanok 105 ods. 3 rokovacieho poriadku
priznava strandm sporu vo veci samej a dal$im dotknutym osobam uvedenym v ¢lanku 23 Stattitu
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Saidneho dvora Eurdpskej inie, medzi ktoré patria ¢lenské staty, ktoré v stlade s ¢lankom 38 ods. 4
tohto rokovacieho poriadku mozu predlozit svoje pripomienky vo svojom dradnom jazyku.
Okrem lehot, ktoré suvisia s dodrzanim tejto poziadavky, existuji najmia lehoty na preklad
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania do jednotlivych tradnych jazykov Unie, na preklad
pisomnych pripomienok predlozenych clenskymi statmi do jazyka konania a nasledne na preklad
rozhodnutia Sidneho dvora na Gcely jeho uverejnenia.

Vzhladom na tieto poZiadavky a ddtum, ked vnutrostitny sid podal svoje ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania, sa pritom v prejednavanej veci nezd4, ze by Sudny dvor mohol, a to ani
pri prejednani tychto veci v skratenom konani, vydat rozhodnutie o tychto veciach v lehote, ktora
bude splnat poziadavku riadneho vykonu spravodlivosti a umozni vnutros$titnemu stdu
rozhodnut spory vo veciach samych pred zaciatkom leta 2021, ako tento sud uviedol, ze bude
musiet vykonat z dé6vodov uvedenych v bodoch 19 a 25 tohto uznesenia.

Z toho vyplyva, Ze pouzitim takéhoto konania nemozno v nijakom pripade dosiahnut ciel uvedeny
v predchadzajucom bode tohto uznesenia, takze toto konanie nema v tychto veciach potrebny
ucinok (pozri analogicky uznesenie predsedu Stdneho dvora z 20. decembra 2017, de Diego
Porras, C-619/17, neuverejnené, EU:C:2017:1025, bod 25). Okolnosti tejto veci teda
neoddvodnuji, aby sa Stdny dvor v prejedndvanej veci odchylil od vseobecne uplatnitelnych
ustanoveni svojho rokovacieho poriadku na zdklade c¢lanku 105 ods. 1 tohto rokovacieho
poriadku.

Sadny dvor vsak uz rozhodol, ze kazdy vnutrostatny sud prejedndvajuci spor, ktory sa riadi
pravom Unie, musi mat pravomoc nariadit predbezné opatrenia, aby sa zabezpecila tiplna
t¢innost rozhodnutia o existencii prav vyplyvajdcich z prava Unie, ktoré m4 prijat, a pripadne
vylucit uplatnenie pravidiel vnutrostatneho prava, ktoré by tejto prdvomoci branili. Plati to
a fortiori v pripade, ked prislusny vnitrostatny sid rozhodne prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru prejudicidlne otdzky, kedze takéto predbezné opatrenia sa mézu ukdzat ako vhodné na
zabezpecenie potrebného ucinku systému navrhu na zacatie prejudicidlneho konania stanoveného
v ¢lanku 267 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jina 1990, Factortame a i., C-213/89,
EU:C:1990:257, body 21 az 23).

Je teda predovsetkym na vnutrostatnom sude, ktory prejedndva spor naliehavej povahy, ktory
moze najlepsie posudit konkrétne dosledky pre ucastnikov konania a ktory povazuje za potrebné
polozit Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky tykajice sa vykladu prava Unie, aby dovtedy, kym
Sadny dvor nevyda rozhodnutie, prijal vsetky predbezné opatrenia, ktoré si vhodné na
zabezpecenie plnej uc¢innosti rozhodnutia, ktoré ma sam vydat (pozri v tomto zmysle uznesenie
predsedu Sudneho dvora z 10. aprila 2018, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, neuverejnené,
EU:C:2018:253, bod 15 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci tak musi vnutrostatny sad — ako to uviedol vo svojich navrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania, ktoré st zhrnuté v bode 20 tohto uznesenia — rozhodnut, ¢i su
predbezné opatrenia vhodné na zabezpecenie plnej ucinnosti rozhodnuti, ktoré ma vydat,
a pripadne urcit opatrenia, ktoré sa maju prijat.

Sudny dvor rozhodne o prejednavanych veciach prednostne podla ¢ldnku 53 ods. 3 rokovacieho

poriadku s ohladom na osobitné okolnosti tychto veci, ktoré vyplyvaja z vyjadreni Sidneho dvora
zhrnutych v bodoch 16 az 19 tohto uznesenia.

6 ECLLI:EU:C:2021:149
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SEA WATCH

Vzhladom na vsetky prechddzajuce tGvahy je potrebné dospiet k zaveru, Ze ndvrhom
vnutro$titneho sudu, aby sa tieto veci prejednali v skritenom konani podla
¢lanku 105 rokovacieho poriadku, nemozno vyhoviet.

Z tychto dovodov predseda Stidneho dvora nariadil:

Navrhy Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Regionidlny spravny sad pre

Siciliu, Taliansko), aby sa spojené veci C-14/21 a C-15/21 prejednali v skratenom konani
podla ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Studneho dvora, sa zamietaja.

Podpisy
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