oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 24. jina 2022 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Obcianstvo Unie — Clanky 20 a 21 ZFEU — Pravo na volny pohyb a pobyt na tzemi ¢lenskych
$tatov — Rodny list vydany ¢lenskym $tatom narodenia dietata, ktory pre toto dieta uvadza dve

matky — Odmietnutie ¢lenského statu povodu jednej z tychto dvoch matiek prepisat tento rodny

list do vnutrostatnej matriky — Prepis tohto rodného listu, ktory je podmienkou vydania dokladu
totoznosti — Vnutro$tatna pravna uprava tohto ¢lenského statu péovodu, ktord neumoznuje
rodicovstvo osob rovnakého pohlavia“

Vo veci C-2/21,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktory

podal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie (Vojvodsky spravny sud Krakov, Polsko)

rozhodnutim z 9. decembra 2020 a ktory bol doru¢eny Sidnemu dvoru 4. januara 2021, v konant:

Rzecznik Praw Obywatelskich

za Ucasti:

I(O SO’

S.V.D,,

Prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie M. C.,

Prokuratura Krajowa,

Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Krakowie,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: predseda desiatej komory . Jarukaitis, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca) a D. Gratsias,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalnej advokatky, ze vo veci sa rozhodne
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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vydal toto

Uznesenie

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 20 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 21
ods. 1 ZFEU, ako aj ¢lanku 7, ¢lanku 21 ods. 1 a ¢lanku 24 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Rzecznik Praw Obywatelskich (Vnutrostatny
verejny ochranca prdv, Polsko) a Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Krakowie (veduci
Matri¢ného dradu Krakov, Polsko) (dalej len ,vedici matri¢ného dradu”), ktory sa tykal
odmietnutia vediceho matri¢ného tradu prepisat do polskej matriky rodny list dcéry K. S. a jej
manzelky S. V. D., vydany $panielskymi organmi.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Clanok 2 Dohovoru o pravach dietata, ktory prijalo Valné zhromazdenie OSN 20. novembra 1989
(Recueil des traités des Nations unies, zv. 1577, s. 3), stanovuje:

,1. Staty, ktoré st zmluvnou stranou tohto dohovoru, sa zavizuju re$pektovat a zabezpecit prava
ustanovené tymto dohovorom kazdému dietatu nachddzajicemu sa pod ich jurisdikciou bez
akejkolvek diskrimindcie podla rasy, farby pleti, pohlavia, jazyka, ndbozenstva, politického alebo
iného zmyslania, ndrodnostného, etnického alebo socidlneho pdévodu, majetku, telesnej alebo
dusevnej nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietata alebo jeho rodicov alebo zdkonnych
zastupcov.

2. Staty, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru, urobia véetky potrebné opatrenia na to, aby bolo
dieta chranené pred vSetkymi formami diskrimindcie alebo trestania, ktoré vyplyvajui z postavenia,
¢innosti, vyjadrenych ndzorov alebo presvedcenia jeho rodi¢ov, zakonnych zastupcov alebo ¢lenov
rodiny.”

Clanok 7 tohto dohovoru stanovuje:

»1. Kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od narodenia prdvo na meno, pravo na
statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodicov a pravo na ich starostlivost.

2. Staty, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru, zabezpecujt vykonavanie tychto prav v silade so
svojim vnutrostatnym zdkonodarstvom a v sulade so svojimi zavdzkami vyplyvajacimi
z prislusnych medzinarodnopravnych dokumentov v tejto oblasti s osobitnym dorazom na to,
aby dieta nezostalo bez §tatnej prislusnosti.”
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Pravo Unie

Zmluva o FEU
Clanok 20 ZFEU stanovuje:

,1. Tymto sa ustanovuje ob¢ianstvo Unie. Ob¢anom Unie je kazda osoba, ktord md $tatnu
prislusnost clenského statu. Obcianstvo Unie doplna $tatne obcianstvo a nenahradza ho.

2. Obcania Unie pozivaju prava a podliehaju povinnostiam ustanovenym v zmluvach. Maju
okrem iného:

a) pravo na slobodny pohyb a pobyt na tizemi clenskych statov;

Tieto prava sa uplatinuja v stlade s podmienkami a obmedzeniami vymedzenymi v zmluvach
a opatreniami prijatymi na ich vykonanie.”

Clanok 21 ods. 1 ZFEU stanovuje:
,Kazdy ob¢an Unie m4 pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tizemi ¢lenskych §titov,

pricom podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym v zmluvdach a v opatreniach
prijatych na ich vykonanie.”

Charta
Clanok 7 Charty s ndzvom ,Re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota“ uvadza:

»Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného zivota, obydlia
a komunikdcie.”

Podla ¢ldanku 21 ods. 1 Charty ,zakazuje sa akakolvek diskrimindcia najmé z dévodu pohlavia, rasy,
farby pleti, etnického alebo socidlneho povodu, genetickych vlastnosti, jazyka, nabozenstva alebo
viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k nérodnostnej mens$ine, majetku,
narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie®.

Clanok 24 Charty s nazvom ,Prava dietata“ znie takto:
»1. Deti maju pravo na takil ochranu a starostlivost, ktora je potrebnd pre ich blaho. Moézu
slobodne vyjadrovat svoje nazory. Tieto nazory sa bertt do Gvahy pri otdzkach, ktoré sa ich tykajq,

s prihliadnutim na ich vek a vyspelost.

2. Pri vsetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sikromnymi institiciami,
ktoré sa tykajd deti, sa musia v prvom rade brat do tivahy najlepsie zaujmy dietata.

3. Kazdé dieta md pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov
s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zdujmom.”“

ECLI:EU:C:2022:502 3
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Smernica 2004/38/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia c¢lenskych $tétov,
o zmene a doplneni nariadenia (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smernic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46) vo svojom ¢lanku 4, nazvanom ,Pravo
vystupu®, stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzitelné na vnitrostitne
pohrani¢né kontroly, vietci ob¢ania Unie s platnym preukazom totoZznosti alebo pasom a ich
rodinni prislu$nici, ktori nie sd $tatnymi prislusnikmi clenského statu a ktori majua platny pas,
maju pravo opustit tzemie clenského $tatu, aby cestovali do iného ¢lenského statu.

3. Clenské s$tity vydaju v stlade so svojimi zdkonmi vlastnym $tatnym prislusnikom preukaz
totoznosti alebo pas, ktory uvadza ich statnu prislusnost, a obnovia takéto doklady.

4. Pas je platny aspon pre vSetky clenské staty a pre krajiny, cez ktoré drzitel pasu musi prejst, ked
cestuje medzi ¢lenskymi $tatmi. ..."

Polské prdvo
Clanok 18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polskej republiky) znie takto:

,Polskd republika zarucuje a chrdni manzelstvo ako zvdzok zeny a muza, rodinu, materstvo
a rodicovstvo.”

Cléanok 7 ustawa — Prawo prywatne miedzynarodowe (zdkon o medzinirodnom prave
sukromnom) zo 4. februdra 2011 v konsolidovanom zneni (Dz. U. z roku 2015, polozka 1792)
stanovuje:

»,Cudzie pravo sa neuplatnuje, pokial vyvoldva acinky, ktoré s v rozpore so zékladnymi zdsadami
pravneho poriadku Polskej republiky.”

Clanok 104 ods. 5 ustawa — Prawo o aktach stavu cywilnego (zdkon o matrikich)
z 28. novembra 2014 v konsolidovanom zneni (Dz. U. z roku 2020, polozka 463), v zneni zmien,
stanovuje:

»Prepis do matriky je povinny, ak polsky obcan, ktorého sa tyka zahrani¢ny matri¢ny doklad, je
drzitefom matri¢cného dokladu, ktory potvrdzuje star$ie udalosti, vydaného na uzemi Polskej
republiky, a pokial tento obcan Ziada o vykonanie ukonu vyzadujtaceho zapis do matriky alebo
ziada o vydanie polského preukazu totoznosti alebo ¢isla [sluziaceho k identifikécii fyzickych
0sdb, ktoré maja polsku $tatnu prislusnost].”
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Clanok 107 zakona o matrikéach znie takto:
»Veduci matricného tradu odmietne vykonat prepis, ak:

1. doklad sa vo vydavajucom State nepovazuje za matricny doklad alebo nie je iradnym dokladom,
alebo ho nevydal prislusny organ, alebo vyvoldva pochybnosti o svojej pravosti, alebo potvrdzuje
ind udalost ako narodenie, uzavretie manzelstva alebo umrtie,

2. zahrani¢ny dokument bol prepisany do matriky v inom $tate ako v state udalosti,

3. prepis by bol v rozpore so zékladnymi zdsadami pravneho poriadku Polskej republiky.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

K. S., polska tatna prislusnicka, a S. V. D., irska $tatna prislu$nic¢ka, uzavreli manzelstvo v Irsku
v roku 2018.

V roku 2018 sa im v Spanielsku narodila dcéra S. R. S.-D. Narodenie poslednej menovanej zapisal
$panielsky matri¢ny trad na zdklade spolo¢ného vyhldsenia matky dietata, K. S., a jej manzelky,
S. V.D.V tomto rodnom liste si K. S. a S. V. D. oznacené ako ,matka A“ a ,matka B*.

K. S. a S. V. D. poziadali o prepis rodného listu vydaného $panielskymi organmi pre S. R. S.-D.,
ktora md polskd statnu prislusnost, do polskej matriky.

Rozhodnutim zo 16. aprila 2019 vedici matri¢ného tradu tato Ziadost zamietol z dévodu, ze
takyto prepis by bol v rozpore so zdkladnymi zdsadami pravneho poriadku Polskej republiky.
Kedze K. S. a S. V. D. toto rozhodnutie o zamietnuti nenapadli, nadobudlo préavoplatnost
30. aprila 2019.

Dna 25. septembra 2019 zaslala K. S. ziadost o pomoc vnutrostatnemu verejnému ochrancovi
prav, v ktorej uviedla, ze S. R. S.-D. nemd ziadny doklad totoznosti, kedZze Ziadost o vydanie
polského pasu pre toto dieta bola zamietnutd z dévodu neprepisania jeho rodného listu do polske;j
matriky. Listom zo 17. februara 2019 irske organy zodpovedné za doklady totoznosti informovali
tohto verejného ochrancu prav, ze uvedené dieta nie je irskym $tatnym prislusnikom, a preto
nema narok na vydanie preukazu totoznosti ani pasu.

Vnuatro$tatny verejny ochranca prav nasledne podal v mene K. S. a S. V. D. na vnatro$tatny sad
odvolanie proti rozhodnutiu vediceho matricného tradu zo 16. aprila 2019, ktorym tento
odmietol prepisat do polskej matriky rodny list vydany $panielskymi orgdnmi pre ich dcéru.

V priebehu konania pred vnuatrostatnym sidom prvostupnovy spravny organ zamietol aj ziadost
o vydanie obc¢ianskeho preukazu pre S. R. S.-D. z dévodu, ze podla polského priava moze mat
dieta za rodiCov len Zenu a muza. KedZe vnutro$titny sud povazoval za legitimne pockat na
rozhodnutie spravneho organu druhého stupna, vnutrostitny verejny ochranca prav v liste
z 30. jula 2020 uviedol, ze rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o vydanie preukazu totoznosti bolo
potvrdené v druhom stupni.
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Podla vnitrostatneho sidu v sti¢asnosti platné ustanovenia G¢inne nezarucuju pravo na volny
pohyb dietata, akym je S. R. S.-D., ktoré ,je nesporne polskym ob¢anom®, a teda obé¢anom Unie,
kedze doklady potrebné na uplatnenie tejto slobody, konkrétne polsky ob¢iansky preukaz alebo
cestovny pas, nemdzu byt tomuto dietatu vydané z dévodu, ze rodic¢ia zapisani v rodnom liste
dietata st dve zeny, ktoré uzavreli manzelstvo v stlade s pravom platnym pre jednu z nich. Sid
dalej uvddza, ze praktické uplatiiovanie tychto ustanoveni polského prdva stazuje orgdnom
verejnej moci vratane sidov poskytnutie ic¢innej ochrany maloletému dietatu s prihliadnutim na
jeho najlepsi zaujem.

Vnutrostatny sid uzndva, ze zdlezitosti tykajice sa obcianskeho stavu a s nim stvisiace pravidla
tykajiice sa manzelstva patria do pravomoci ¢lenskych $tatov a ze pravo Unie nezasahuje do tejto
pravomoci. Domnieva sa v$ak, Ze rozdiely medzi pravidlami platnymi v réznych ¢lenskych statoch
nemdézu narusit slobodu kazdého obc¢ana Unie volne sa pohybovat a zdrziavat sa na tizemi
Clenskych statov.

Tento sud uvadza, ze ak by sa zistilo, Ze odmietnutie prepisu rodného listu dietata je v rozpore
s ustanoveniami ¢lanku 20 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 7,
¢lankom 21 ods. 1 a c¢lankom 24 ods. 2 Charty, mohol by nariadit polskym organom, aby
doslovne prepisali tento rodny list, ¢o by nasledne umoznilo vydanie dokladu totoznosti, ktory by
zabezpecil, aby dotknuté dieta mohlo prekro¢it vnitorné hranice Unie a chrénil by sikromny
a rodinny zivot dietata.

Za tychto okolnosti Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (Vojvodsky spravny sad
Krakov, Polsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Maju sa ¢lanok 20 ods. 2 pism. a) a ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 7, ¢lankom 21
ods. 1 a ¢lankom 24 ods. 2 [Charty] vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby organy ¢lenského
statu, ktorého je maloleté dieta statnym prislusnikom, odmietli prepisat do matriky jeho rodny list
vydany inym ¢lenskym S§titom, pricom tento prepis je nevyhnutny na to, aby dieta mohlo ziskat
doklad totoznosti clenského statu, ktorého je staitnym prislusnikom, z dovodu, ze vnuatrostatne
pravo posledného uvedeného clenského stitu neupravuje rodicovstvo parov rovnakého pohlavia
a Ze v tomto rodnom liste st ako rodi¢ia uvedené osoby rovnakého pohlavia?“

O konani na Sidnom dvore

Vnutrostatny sud navrhol, aby bola tito vec prejednand v naliehavom prejudicidlnom konani
upravenom v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora.

Rozhodnutim z 25. janudra 2021 piata komora Stidneho dvora na navrh sudcu spravodajcu po
vypocuti generalnej advokatky rozhodla, ze nie je potrebné vyhoviet navrhu na prejednanie veci
v ramci naliehavého prejudicidlneho konania, kedze neboli splnené podmienky naliehavosti
stanovené v ¢lanku 107 rokovacieho poriadku.

Vzhladom na suvislost medzi prejedndvanou vecou a vecou, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo
14. decembra 2021, Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008), bolo konanie
v tejto veci rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 26. janudra 2021 prerusené do vyhldsenia
tohto rozsudku.
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Po vyhlaseni rozsudku zo 14. decembra 2021, Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo” (C-490/20,
EU:C:2021:1008), kancelaria Sidneho dvora zaslala vnutrostatnemu sidu képiu tohto rozsudku
a vyzvala ho, aby uviedol, ¢i trva na ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Listami zo 17. a 28. janudra 2022 vnutrostatny sid oznamil Sidnemu dvoru, Ze trva na navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, pricom okrem iného uviedol, Ze stdne konanie tykajice sa
odmietnutia prepisu rodného listu zostava prerusené az do dorucenia rozhodnutia Sidneho dvora
o tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Tento sud dalej uviedol, ze v januéri 2022 bolo
na Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravny sud Varsava, Polsko)
advokatom rodicov maloletého dietata zacaté sidne konanie o zrusenie spravneho rozhodnutia
o zamietnuti vydania obc¢ianskeho preukazu pre dotknuté maloleté dieta.

O prejudicialnej otazke

Podla ¢ldnku 99 rokovacieho poriadku Sidny dvor méze na ndvrh sudcu spravodajcu po vypocuti
generdlneho advokdta kedykolvek rozhodnut formou od6vodneného uznesenia okrem iného
vtedy, ak odpoved na polozenu prejudicidlnu otdzku mozno jednoznacne vyvodit z judikatiry.

V prejednavanej veci treba uplatnit toto ustanovenie.

Vnutrostatny sud sa polozenou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 20 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 21
ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 7, ¢lankom 21 ods. 1 a ¢ldnkom 24 ods. 2 Charty maju vykladat
v tom zmysle, Ze pokial ide o maloleté dieta, ktoré je obéanom Unie, ktorého rodny list vydany
prislusnymi organmi ¢lenského $tatu uvadza ako rodic¢ov dve osoby rovnakého pohlavia, je ¢lensky
stat, ktorého je toto dieta statnym prislusnikom, povinny takyto rodny list prepisat do matriky, aby
mu umoznil ziskat doklad totoznosti.

Najskor treba uviest, ze podla ¢lanku 20 ods. 1 ZFEU je ob¢anom Unie kazda osoba, ktora ma
statnu prislusnost ¢lenského $tatu. Kedze podla zisteni vnutro$titneho sudu je nesporné, ze
S.R. S.-D. ma polska $tatnu prislusnost, mé na zaklade tohto ustanovenia postavenie ob¢ana Unie.

V tejto stvislosti Sidny dvor viackrat uviedol, Ze postavenie ob¢ana Unie ma byt zédkladnym
postavenim statnych prislusnikov ¢lenskych statov (rozsudok zo 14. decembra 2021, Stoli¢na
obstina, rajon ,Pancarevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 41 a citovana judikattra).

Ako vyplyva z judikatary Stidneho dvora, statny prislusnik clenského $tatu, ktory v postaveni
ob¢ana Unie uplatnil svoje pravo volne sa pohybovat a zdrziavat sa v inom ¢lenskom $tate, ako je
jeho clensky $tat povodu, sa moze domdhat prav suvisiacich s tymto postavenim, najmé prav
stanovenych v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, a to vrdtane prav vo vzfahu k jeho ¢lenskému $tatu
povodu. Tohto ustanovenia a ustanoveni prijatych na jeho vykonanie sa m6zu domahat obc¢ania
Unie, ktori sa narodili v hostitelskom ¢lenskom $tate svojich rodi¢ov a ktori nikdy nevyuzili pravo
na volny pohyb (rozsudok zo 14. decembra 2021, Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo”, C-490/20,
EU:C:2021:1008, bod 42 a citovana judikatura).

Podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU mé4 kazdy ob¢an Unie pravo volne sa pohybovat a zdrziavat na tizemi

clenskych S§tatov, pricom podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym v Zmluvach
a opatreniach prijatych na ich vykonanie. S cieflom umoznit svojim $tdtnym prislusnikom uplatnit
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toto pravo sa v ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2004/38 vyzaduje, aby ¢lenské staty v sulade so svojimi
pravnymi predpismi vydali svojim ob¢anom preukaz totoznosti alebo pas, ktory uvadza ich statnu
prislusnost.

Vzhladom na to, Ze S. R. S.-D. je polska statna prislusnicka, st polské organy povinné vydat jej
preukaz totoznosti alebo pas uvadzajuci jej Statnu prislusnost, ako aj jej priezvisko, ako vyplyva
z rodného listu vydaného $panielskymi organmi. V tejto stvislosti uz Stidny dvor mal prilezitost
konstatovat, ze ¢lanok 21 ZFEU brani tomu, aby organy ¢lenského $tatu odmietli pri uplatiiovani
svojho vnutrostatneho prava uznat priezvisko dietata, tak ako bolo urcené a zaregistrované vinom
clenskom stéte, v ktorom sa dieta narodilo a ma odvtedy bydlisko (rozsudok zo 14. decembra 2021,
Stoli¢na obstina, rajon ,,Pancarevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 44 a citovana judikatura).

Treba este spresnit, Ze ¢lanok 4 ods. 3 smernice 2004/38 uklad4 polskym orgdnom povinnost vydat
S. R. S.-D. preukaz totoznosti alebo pas nezavisle od prepisania $panielskeho rodného listu tohto
dieta do polskej matriky. Kedze polské pravo vyzaduje vydanie polského rodného listu pred
vydanim polského preukazu totoznosti alebo pasu, nemoéze sa tento ¢lensky $tat odvoldvat na
svoje vnutro$tatne pravo na ucely odmietnutia vystavit takyto preukaz totoznosti alebo pas pre
S. R. S.-D. (rozsudok zo 14. decembra 2021, Stolicna obstina, rajon ,Pancarevo®, C-490/20,
EU:C:2021:1008, bod 45).

Takyto dokument, sam alebo s inymi dokumentmi, pripadne s dokumentom vydanym
hostitelskym c¢lenskym $titom dotknutého dietata, musi umoznit dietatu, ktoré sa nachddza
v takej situdcii, ako je situdcia S. R. S.-D., vykonat svoje pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat
sa na izemi ¢lenskych $tatov, ktoré zarucuje ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU, s kazdou zo svojich dvoch
matiek, ktorych postavenie ako rodic¢a tohto dietata urcil ich hostitelsky ¢lensky pocas pobytu
v stlade so smernicou 2004/38 (rozsudok zo 14. decembra 2021, Stoli¢na obstina, rajon
»Pancarevo“, C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 46).

Treba okrem toho pripomendt, Ze prava priznané $titnym prislusnikom c¢lenskych $tatov podla
¢lanku 21 ods. 1 ZFEU zahfnajt pravo viest bezny rodinny Zivot tak v ich hostitelskom ¢lenskom
State, ako aj v ¢lenskom state, ktorého s statnymi prislusnikmi, pri ndvrate na izemie tohto $tatu,
za pritomnosti ich rodinnych prislusnikov (rozsudok zo 14. decembra 2021, Stolicna obstina,
rajon ,Pancarevo®, C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 47 a citovand judikatira).

Je nesporné, ze vo veci samej $panielske organy zdkonne preukazali existenciu rodicovského
vztahu, biologického alebo pravneho, medzi S. R. S.-D. a jej dvoma rodi¢mi, K. S. a S. V. D,,
a potvrdili ho v rodnom liste vydanom pre ich dieta. K. S. a S. V. D. preto musi byt podla
¢lanku 21 ZFEU ako rodi¢om maloletého obéana Unie, o ktoré sa skuto¢ne starajd, priznané
vSetkymi clenskymi $tatmi pravo sprevadzat ho pri vykone jeho prava slobodne sa pohybovat
a zdrziavat sa na Gzemi ¢lenskych $tatov (rozsudok zo 14. decembra 2021, Stoli¢na obéstina, rajon
»Pancarevo®, C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 48).

Preto, kedZze podla zisteni vnitros$tatneho sidu ma S. R. S.-D. polskad $tatnu prislusnost, polské
orgdny su povinné, rovnako ako orginy ktoréhokolvek iného clenského $titu, uznat tento
rodicovsky vztah s cielom umoznit tomuto dietatu bez prekazok vykonavat spolu s kazdym z jeho
dvoch rodicov pravo na volny pohyb a pobyt na uzemi ¢lenskych $titov, ktoré je zarucené
¢lankom 21 ods. 1 ZFEU.
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Okrem toho, aby S.R.S.-D. mohla vykondvat svoje pravo na volny pohyb a pobyt na tGzemi
clenskych statov s kazdym z jej dvoch rodicov, je potrebné, aby K. S. a S. V. D. mohli mat doklad,
v ktorom st uvedené ako osoby opravnené cestovat s tymto dietatom.

Povinnost clenského statu jednak vydat dietatu, statnemu prislusnikovi tohto ¢lenského $tatu,
ktoré sa narodilo v inom c¢lenskom $tate a ktorého rodny list vydany organmi tohto iného
clenského statu oznacuje za jeho rodicov dve osoby rovnakého pohlavia, preukaz totoznosti alebo
pas, a jednak povinnost uznat rodi¢ovsky vztah medzi tymto dietatom a kazdou z tychto dvoch
0s6b v ramci vykonu jeho prav podla ¢lanku 21 ZFEU a suvisiacich sekundarnych pravnych
aktov, neznamend, zZe ¢lensky $tat, ktorého je dotknuté dieta statnym prislusnikom, je povinny vo
svojom vnutro$titnom prave upravit rodicovstvo os6b rovnakého pohlavia alebo uznat na iné
tcely ako vykon prav, ktoré tomuto dietatu vyplyvaji z prava Unie, rodi¢ovsky vztah medzi
uvedenym dietatom a osobami uvedenymi ako jeho rodic¢ia v rodnom liste vystavenom orgdnmi
hostitelského c¢lenského $titu (rozsudok zo 14. decembra 2021, Stoli¢na obstina, rajon
»Pancarevo®, C-490/20, EU:C:2021:1008, body 56 a 57, ako aj citovana judikattra).

Treba dodat, Ze vnutrostitne opatrenie, ktoré moze narusit vykon prdva na volny pohyb osob,
moze byt oddvodnené iba v pripade, ak je to v sulade so zdkladnymi prdvami zarucenymi
Chartou, na ktorych dodrziavanie dohliada Stidny dvor (rozsudok zo 14. decembra 2021, Stoli¢na
obstina, rajon ,Pancarevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 58 a citovand judikatira).

V situdcii, ktord je predmetom sporu vo veci samej, su klicové priavo na respektovanie
sukromného a rodinného zivota zarucené clankom 7 Charty a prava dietata zarucené jej
¢lankom 24, najmé prdvo na zohladnenie najlep$ieho zdujmu dietata ako prvoradého hladiska pri
vSetkych c¢innostiach tykajucich sa deti a pravo na udrziavanie osobnych vztahov a na pravidelny
priamy kontakt s oboma rodi¢mi.

Preto je vztah dotknutého dietata s kazdou z dvoch 0s6b, s ktorymi vedie skuto¢ny rodinny Zivot
v hostitelskom ¢lenskom $téte a ktoré si uvedené ako jeho rodi¢ia v rodnom liste vystavenom
organmi tohto $tatu, chraneny clankom 7 Charty.

Navyse, kedZe ¢lanok 24 Charty, ako pripominajt vysvetlivky k Charte zdkladnych prav (U. v. ES
C 303, 2007, s. 17), zahffia do prava Unie hlavné prava dietata zakotvené v Dohovore o pravach
dietata, ktory bol ratifikovany vSetkymi Clenskymi $tatmi, pri vyklade tohto clanku treba nalezite
zohladnit ustanovenia tohto dohovoru (rozsudok zo 14. decembra 2021, Stoli¢na obstina, rajon
»Pancarevo®, C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 63 a citovana judikattra).

Najméd v clanku 2 tohto dohovoru sa stanovuje zasada zakazu diskrimindcie dietata, ktora
vyzaduje, aby sa prdva stanovené v tom istom dohovore, medzi ktoré podla jeho clanku 7 patri
pravo na zaregistrovanie po narodeni, pravo na meno a na $tatnu prislusnost, zarucili dietatu bez
akejkolvek diskrimindcie vratane diskrimindcie na zdklade sexudlnej orientacie rodicov.

Za tychto podmienok by bolo v rozpore so zakladnymi pravami, ktoré ¢lanky 7 a 24 Charty tomuto
dietatu zarucuju, aby toto dieta prislo o vztah s jednym z jeho rodicov v ramci vykonu svojho prava
slobodne sa pohybovat a zdrziavat na izemi ¢lenskych statov, alebo aby sa mu vykon tohto prava
fakticky znemoznil alebo nadmerne stazil z dovodu, ze jeho rodicia st rovnakého pohlavia
(rozsudok zo 14. decembra 2021, Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo®, C-490/20, EU:C:2021:1008,
bod 65).
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Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 20
a 21 ZFEU v spojeni s ¢lankami 7 a 24 Charty, ako aj ¢lankom 4 ods. 3 smernice 2004/38 sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade maloletého dietata, ktoré je obéanom Unie a v ktorého
rodnom liste vydanom orgadnmi ¢lenského $tatu st ako jeho rodic¢ia uvedené dve osoby rovnakého
pohlavia, je clensky stat, ktorého je toto dieta statnym prislusnikom, povinny jednak vydat mu
preukaz totoznosti alebo pas bez toho, aby predtym vyzadoval prepis rodného listu tohto dietata
do vnutrostitnej matriky, a tiez uznat, tak ako kazdy iny clensky $tat, doklad vydany inym
Clenskym statom, ktory umoznuje tomuto dietatu bez prekazok vykondvat spolu s kazdou
z tychto dvoch os6b svoje pravo volne sa pohybovat a zdrZiavat sa na tizemi ¢lenskych $tétov.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro§titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnitrostatny sad.

Z tychto dovodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanky 20 a 21 ZFEU v spojeni s ¢lankami 7 a 24 Charty ziakladnych prav Eurépskej tinie, ako
aj clankom 4 ods. 3 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa
v ramci Gzemia cClenskych statov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, sa maja vykladat v tom zmysle, ze v pripade
maloletého dietata, ktoré je obé¢anom Unie a v ktorého rodnom liste vydanom organmi
clenského statu st ako jeho rodicia uvedené dve osoby rovnakého pohlavia, je clensky stat,
ktorého je toto dieta statnym prislusnikom, povinny jednak vydat mu preukaz totoznosti
alebo pas bez toho, aby predtym vyzadoval prepis rodného listu tohto dietata do
vnuatrostitnej matriky, a tiez uznat, tak ako kazdy iny c¢lensky s$tat, doklad vydany inym
Clenskym s$tatom, ktory umoznuje tomuto dietatu bez prekazok vykonavat spolu s kazdou
z tychto dvoch 0s6b svoje pravo volne sa pohybovat a zdrziavat sa na izemi ¢lenskych stitov.

Podpisy
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