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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Rakiisko)
11. novembra 2021 - Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau

(Vec C-681/21)
(2022/C 84(32)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
Verwaltungsgerichtshof
Utastnici konania pred vniitrostitnym siidom

Sprdvny orgdn, ktory podal opravny prostriedok ,Revision®: Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und
Bergbau, v zasttpeni: Finanzprokuratur

Ziicastnend osoba: BB

Prejudicidlna otdzka

Majti sa ¢ldnok 2 ods. 1, ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) a ¢ldnok 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord
ustanovuje vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (*), resp. zdsady pravnej istoty, ochrany
nadobudnutych prav a efektivity prava Unie, vykladaf v tom zmysle, Ze brania vnitrostitnej pravnej tiprave — ako je ta
v konani vo veci samej —, podla ktorej predtym zvyhodnenej skupine tiradnikov so spdtnou téinnostou uz nepatria sumy
dochodkov patriace im na zaklade tpravy dochodkov a ktord tymto spésobom (retroaktivne odstranenie predtym
zvyhodnenej skupiny prostrednictvom jej terajsicho zrovnopravnenia s predtym znevyhodnenou skupinou) sposobuje, Ze
ani predtym znevyhodnenej skupine dradnikov (uz) nepatria sumy dochodkov patriace im na zéklade dpravy déchodkov,
ktoré by naposledy menovanej skupine patrili z dovodu diskrimindcie na zaklade veku uz (opakovane) konstatovanej
sidom - v dosledku neuplatiiovania vnitrostitneho pravneho predpisu odporujiiceho pravu Unie na tcely
zrovnopravnenia s predtym zvyhodnenou skupinou?

() U.v. ESL 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Litva)
11. novembra 2021 - ,HSC Baltic“ UAB, , Mitnija“ UAB, ,,Montuotojas“ UAB/Vilniaus miesto
savivaldybés administracija

(Vec C-682/21)
(2022/C 84/33)

Jazyk konania: litovcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Stazovatelia v konani o kasacnom opravnom prostriedku:
UAB ,HSC Baltic®,

UAB ,Mitnija“,

UAB ,Montuotojas*

Dalst ticastnici konania o kasacnom opravnom prostriedku:
Vilniaus miesto savivaldybés administracija
Bankrutuojanti UAB ,Active Construction Management*

UAB ,Vilniaus vystymo kompanija“
Prejudicidlne otdzky

1. Majti sa ¢ldnok 18 ods. 1 a ¢ldnok 57 ods. 4 pism. g) a ods. 6 smernice 2014/24 (') a cldnok 1 ods. 1 stvrty pododsek
a ¢ldnok 1 ods. 3 smernice 89/665 (%) (spolu alebo samostatne, aviak nie vylucne) vykladat v tom zmysle, Ze
rozhodnutie verejného obstardvatela o zdpise dotknutého hospodirskeho subjektu do zoznamu nespolahlivych
dodévatelov, a teda o obmedzeni jeho moznosti ztic¢astnit sa na neskor vyhldsenych postupoch obstardvania na zdklade
toho, Ze tento hospodarsky subjekt podstatne porusil zmluvu uzavretd s tymto verejnym obstardvatelom, je opatrenim,
ktoré mozno napadntt na stde?
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2. V pripade kladnej odpovede na prvii otizku, maji sa vyssie citované ustanovenia prava EU (spolu alebo samostatne,

avsak nie vylu¢ne) vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitrotitnej pravnej iprave a praxi jej uplatiiovania, podla ktore;:
a) verejny obstardvatel pri ukonéeni verejnej zdkazky z dovodu jej podstatného porusenia neprijme Ziadne formdlne
(samostatné) rozhodnutie o zdpise doddvatelov do zoznamu nespolahlivych doddvatelov, b) hospodarsky subjekt nie je
vopred informovany o nadchddzajiicom zdpise do zoznamu nespolahlivych dodédvatelov, a preto nemdze poskytnit
prislusné vysvetlenia a ndsledne zdpis G¢inne napadniif, c) verejny obstardvatel nevykondva ziadne individudlne
preskiimanie okolnosti nedostatoéného plnenia zmluvy, a preto, ak bola verejnd zakazka ukonéend z dévodu jej
podstatného porusenia, sa hospodarsky subjekt de jure zodpovedny za toto porusenie automaticky zapiSe do zoznamu
nespolahlivych dodédvatelov?

. V pripade kladnej odpovede na prvé dve otazky, majii sa vyssie citované ustanovenia prava EU (spolu alebo samostatne,

avsak nie vylu¢ne) vykladat v tom zmysle, Ze partneri pdsobiaci v spolotnom podniku (subjekty tvoriace skupinu
dodaévatela), ktori plnili verejnii zdkazku pravoplatne ukonéent z dévodu podstatného porusenia, moézu preukdzat svoju
spolahlivost a byt tak vylaceni zo zoznamu nespolahlivych doddvatelov, okrem iného, aj na zdklade vysky podielu
(hodnoty) na realizovanej zdkazke, platobnej neschopnosti vediiceho partnera, konania tohto partnera a podielu
verejného obstardvatela na neplneni zmluvy?

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februira 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65).

Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrent tykajicich
sa uplatiiovania postupov preskimavania v rimci verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. EU L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd.
06/001, s. 246).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Litva) 12. novembra 2021 — Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos
ministerijos|Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija

(Vec C-683/21)
(2022/C 84[34)

Jazyk konania: litovcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Za

lobkytia: Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos

Zalovany: Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija

Prejudicidlne otdzky

1.

Mozno pojem ,prevddzkovatel“ uvedeny v ¢linku 4 ods. 7 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov (dalej len
,GDPR") (1) vykladat v tom zmysle, Ze za prevddzkovatela sa ma povazovat osoba, ktord planuje ziskat ndstroj na zber
tdajov (mobilna aplikdciu) prostrednictvom verejného obstardvania, bez ohladu na to, Ze nie je uzavretd zmluva na
zaklade verejného obstardvania a Ze vytvoreny produkt (mobilnd aplikdcia), na ktorého obstaranie sa pouzil postup
verejného obstardvania, nebol prevedeny?

. Mozno pojem ,prevadzkovatel“ uvedeny v ¢linku 4 ods. 7 GDPR vykladat v tom zmysle, Ze za prevadzkovatela sa ma

povazovat tieZ verejny obstaravatel, ktory nenadobudol vlastnicke pravo k vytvorenému IT produktu a neprevzal ho do
drzby, ale kone¢nd verzia vytvorenej aplikdcie poskytuje prepojenia alebo rozhrania s tymto verejnopravnym subjektom
alalebo ak v politike ochrany dovernych tdajov, ktord nebola oficidlne schvdlend alebo uznand prislusnym
verejnopravnym subjektom, bol ako prevddzkovatel uvedeny samotny verejnopravny subjekt?

. Mozno pojem ,prevadzkovatel“ uvedeny v ¢lanku 4 ods. 7 GDPR vykladat v tom zmysle, Ze za prevddzkovatela sa md

povazovat tieZ osoba, ktord nevykonala Ziadne skutoéné operacie spractivania Gidajov v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 GDPR
ajalebo neposkytla jasné povolenie[sihlas na vykonanie takychto operdcii? Je pre vyklad pojmu ,prevadzkovatel
vyznamnd skutocnost, Ze IT produkt pouZzivany na spractvanie osobnych tdajov bol vytvoreny v siilade so zadanim
formulovanym verejnym obstardvatelom?
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