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Prejudicidlne otdzky

1. Majti sa ustanovenia ¢ldnku 9 ods. 1 smernice Rady 2000/78/E[S] z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny
rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani ('), pokial ide o zabezpecenie sidneho konania ,pre vietky
osoby, ktoré sa citia poskodené... z dévodu opomenutia uplatnenia zdsady rovnakého zaobchddzania®, ako aj
ustanovenia ¢ldnku 47 prvého odseku Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, pokial ide o zarucenie prdva na ,icinny
prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces, vykladat v tom zmysle, Ze brdnia takej vnitrostitnej pravnej tprave, akou
je tprava obsiahnutd v ¢lanku 211 pism. c) Legea dialogului social nr. 62/2011 (rumunsky zdkon ¢ 62/2011
o socidlnom dialogu), ktord stanovuje, Ze trojro¢nd lehota na podanie zaloby o ndhradu $kody za¢ina plynit ,odo dna,
ked skoda vznikla“, bez ohladu na to, ¢ zalobca mal vedomost o tom, Ze vznikla $koda (a o jej rozsahu)?

2. Majii sa ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 1 a 2, ako aj ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) in fine smernice Rady 2000/78/E
[S] z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani
vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutro§tatnej pravnej tprave, aki obsahuje ¢lanok 1 ods. 2 Legea cadru nr. 330, din
5 noiembrie 2009, privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice (rumunsky rdmcovy zdkon ¢. 330
z 5. novembra 2009 o jednotnom odmenovani zamestnancov z verejnych zdrojov) v zmysle vykladu Decizia nr. 7/2019
(rozsudok ¢. 7/2019) (uverejneny v Monitorul Oficial al Romdniei Uradny vestnik Rumunska ¢. 343/06.05.2019), ktory
vyhldsil Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasacny sid, Rumunsko) v nadviznosti na zalobu v zdujme zdkona, za
okolnosti, ked Zalobca nepozival prdvo poziadat o zvySenie ndhrady za zaradenie do platovej triedy v Case svojho
ndstupu do funkcie prokurdtora po nadobudnuti t¢innosti zdkona ¢. 330/229 pravneho aktu, ktory vyslovne stanovil,
7e ndrokmi na odmenu sd a zostdvajii vylu¢ne tie ndroky, ktoré st upravené v [uvedenom] zdkone, s ndslednym
vytvorenim diskrimindcie v odmeniovani vo vztahu k jeho kolegom, a to aj na zdklade kritéria veku, ¢o v skuto¢nosti
znamend, Ze len star§im prokurdtorom, ktori do funkcie nastipili pred janudrom 2010 [a vztahovali sa na nich rozsudky
z obdobia od roku 2006 do roku 2009, ktorych vyrok bol v roku 2019 predmetom vykladu prostrednictvom rozsudku
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasaény std) ¢. 7/2019], boli retroaktivne vyplatené niroky na odmenu
(analogické s tymi, o ktoré sa ziada sidnou Zalobou, ktord je predmetom tohto konania) pocas decembra 2019/janudra
2020 za obdobie od roku 2010 do roku 2015, hoci v uvedenom obdobi si aj Zalobca plnil svoje funkcie prokurétora,
vykonaval rovnaké pracovné ¢innosti za rovnakych podmienok a v rovnakej institdcii?

3. Majli sa ustanovenia smernice 2000/78/ES vykladat v tom zmysle, Ze brdnia diskrimindcii len vtedy, ak sa tdto
diskrimindcia zakladd na jednom z kritérif stanovenych v ¢ldnku 1 tejto smernice, alebo naopak tieto ustanovenia,
pripadne doplnené inymi ustanoveniami prava Unie, brinia vo vieobecnosti tomu, aby sa s jednym zamestnancom
zaobchddzalo inak ako s inym zamestnancom, pokial ide o odmenu, ak vykondva rovnakii pricu pre rovnakého
zamestndvatela pocas rovnakého obdobia a za rovnakych podmienok?

(  U.v.ESL 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesarbeitsgericht (Nemecko) 8. novembra
2021 - ZQ/Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Kérperschaft des offentlichen
Rechts

(Vec C-667/21)
(2022/C 95/18)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesarbeitsgericht

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: ZQ

Zalovand: Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Kérperschaft des ffentlichen Rechts

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢ldnok 9 ods. 2 pism. h) nariadenia (EU) 2016/679 (!) (vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov, dalej len ,GDPR)
vykladat v tom zmysle, Ze lekdrska sluzba zdravotnej poistovne nesmie spractivat tidaje tykajice sa zdravia svojho
zamestnanca, ktoré st podmienkou postidenia pracovnej sposobilosti tohto zamestnanca?
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2. Pre pripad, ze Stdny dvor by odpovedal na prvi otizku zdporne, v désledku ¢oho by podla clanku 9 ods. 2

pism. h) GDPR prichddzala do Gvahy vynimka zo zdkazu spractivania ddajov tykajicich sa zdravia stanoveného
v ¢lanku 9 ods. 1 GDPR: Maju sa v takom pripade, ako je tento, vziat do tivahy okrem opatreni uvedenych v ¢lanku 9
ods. 3 GDPR dalsie poziadavky tykajiice sa ochrany ddajov, pripadne aké poziadavky sa maji vziat do tGivahy?

. Pre pripad, ze Stdny dvor by odpovedal na prvi otizku zdporne, v dosledku coho by podla clanku 9 ods. 2

pism. h) GDPR prichddzala do dvahy vynimka zo zdkazu spractvania tdajov tykajiicich sa zdravia stanoveného
v ¢lanku 9 ods. 1 GDPR: Zavisi v pripade, ako je tento, pripustnost, resp. zakonnost spractivania tidajov tykajicich sa
zdravia navyse od toho, Ze je splnend aspoi jedna z podmienok uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 GDPR?

. M4 ¢ldnok 82 ods. 1 GDPR charakter ustanovenia, ktorého cielom je $pecidlna, resp. generdlna prevencia, a musi sa to

zohladnit pri ur¢ovani vysky nemajetkovej ujmy, ktortt ma na zdklade ¢lanku 82 ods. 1 GDPR nahradit prevadzkovatel,
resp. sprostredkovatel”?

. Zalezi pri urcovani vysky nemajetkovej ujmy, ktord sa md nahradit na zdklade ¢lanku 82 ods. 1 GDPR, na miere

zavinenia prevddzkovatela, resp. sprostredkovatela? Mo6zZe sa najmd neexistencia alebo nizka miera zavinenia
prevadzkovatela, resp. sprostredkovatela zohladnit v jeho prospech?

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych

tidajov a o volnom pohybe takychto ddajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46[ES (vSeobecné nariadenie o ochrane ddajov)
(U.v. EU L 119, 2016, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Cottbus (Nemecko)
29. novembra 2021 - Stadt Frankfurt (Oder) a FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft
mbH/Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

(Vec C-723/21)
(2022/C 95/19)

Jazyk konania: nemdina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgericht Cottbus

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Za

lobkyne: Stadt Frankfurt (Oder), FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH

Zalovany: Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

Prejudiciilne otizky

1.

a. Md sa cldnok 7 ods. 3 smernice 2000/60/ES () vykladat v tom zmysle, Ze vSetci clenovia verejnosti bezprostredne
dotknutej projektom st opravneni stidne uplatilovat porusenie povinnosti

i) vylacit zhorSenie kvality vodnych ttvarov pouzivanych na vyrobu pitnej vody,
ii) znizif mieru Gpravy potrebnej na vyrobu pitnej vody,

v nadviznosti na ochranu tretej strany tykajiicu sa zdkazu zhorSovania stavu podzemnych vod (pozri rozsudky
Sddneho dvora z 28. mdja 2020, Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18 (%), body 132 a nasl., ako aj z 3. okt6bra
2019, Burgenland, C-197/18 (’), body 40 a 42)?
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