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Komisia uvddza jediny odvolaci dovod, ktory spocéiva v tom, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked dospel k zdveru, Zze medzi odovodnenim napadnutého rozhodnutia a jazykovym rezimom uvedenym
v ozndmeni o vyberovom konani existuje tizka stivislost, ¢im uznal pripustnost ndmietky nezakonnosti tohto jazykového
rezimu.

Tento jediny odvolaci dévod je rozdeleny na tri Casti:

(1) Po prvé, VSeobecny stid v bode 54 napadnutého rozsudku nesprdvne pravne kvalifikoval skutkovy stav, ked' zo zndmky
ziskanej zalobkyniou pre vSeobecnt spdsobilost ,komunikacie vyvodil Gzku savislost medzi jazykovym rezimom
sporného vyberového konania a odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

(2) Po druhé, v bodoch 55 az 57 napadnutého rozsudku Vseobecny siid nespravne pravne kvalifikoval skutkovy stav, ked
pripustil tizku savislost na zdklade skuto¢nosti, ze pre uchddzaca je tazsie vykonat skiisky z jeho druhého jazyka ako
z jeho materinského jazyka. Veobecny sud tiez skreslil dokazy tym, ze opomenul skutocnost, Ze v prejedndvane;j veci
boli dalsie dva jazyky, ktoré zalobkyna ovlddala najlepsie, angli¢tina a franctztina. Obmedzenie vyberu druhého jazyka

na anglictinu, francdzstinu a nemcinu jej teda nemohlo sposobit Ziadne znevyhodnenie.

(3) Napokon po tretie, v bode 58 napadnutého rozsudku Vseobecny std nespravne kvalifikoval skutkovy stav, ked tizku
savislost odovodnil aj tym, Ze Zalobkyfia musela pisomny test absolvovat s inou konfigurdciou klavesnice, nez je
QWERTY-PT, na ktorti je zvyknuta. Po prvé, tito skuto¢nost nesuvisi s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Po
druhé, aj ked md EPSO k dispozicii obmedzeny vyber konfigurdcii klavesnice (AZERTY, QWERTY-EN a QWERTZ-DE),
ide o odli$nt otdzku od jazykového rezimu vyberového konania.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Mainz (Nemecko) 31. augusta
2021 - ID/Stadt Mainz

(Vec C-544[21)
(2022/C 2/21)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Mainz

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: 1D

Zalovany: Stadt Mainz

Prejudicidlne otdzky

1. Vyplyva z prava Unie, predovietkym z clanku 4 ods. 3 ZEU, ¢lanku 288 ods. 3 a ¢ldnku 260 ods. 1 ZFEU, Ze ¢lanok 15
ods. 1, ¢ldnok 15 ods. 2 pism. g) a ¢ldnok 15 ods. 3 smernice 2006/123/ES (') (dalej len ,smernica o sluzbdch®) mé
v rdmci prebiehajiceho stidneho konania medzi stikromnymi osobami priamy G¢inok v tom zmysle, Ze sa uz neuplatni
vnttrostitna pravna Gprava § 4 nemeckého Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten und Ingenieurleistungen
(vyhldska o odmendch za sluzby architektov a inzinierov) z roku 1996 v zneni z roku 2002 (dalej len ,HOAI 20029,
ktord odporuje tejto smernici a podla ktorej minimdlne sadzby za pldnovacie a dozorné sluzby architektov a inZinierov
stanovené v tomto sadzobniku odmien sti — odhliadnuc od urcitych vynimocnych pripadov — zdvazné a dojednanie
odmeny v zmluve s architektom alebo inZinierom vo vyske niZej, ako je minimdlna sadzba, je netcinné, ani ked ide
o néaroky vyplyvajiice zo zmluvy s architektom, ktord bola uzavretd v roku 2004, teda pred vydanim smernice
o sluzbach?
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2. V pripade zdpornej odpovede na otdzku a):

a) M sa ¢ldnok 49 ZFEU (predtym ¢lanok 43 ZES) vykladat v tom zmysle, Ze brani vndtroititnej prévnej Giprave, akym
je § 4 HOAI 2002, podla ktorej minimdlne sadzby za planovacie a dozorné sluzby architektov a inZinierov stanovené
v tomto sadzobniku odmien sii — odhliadnuc od ur¢itych vynimoc¢nych pripadov — zdvizné a dojednanie odmeny
v zmluve s architektom alebo inZinierom vo vyske nizsej, ako je minimdlna sadzba, je nedcinné, resp. Ze takd
vnitrostdtna pravna tiprava predstavuje porusenie ¢lanku 49 ZFEU (predtym clinku 43 ZES)?

b) V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku: Vyplyva z takého porusenia, Ze v prebiehajicom sidnom
konani{ medzi sikromnymi osobami sa uz nemd uplatnif vndtrodtitna prdvna Gprava zdviznych minimdlnych
sadzieb (v tomto pripade § 4 HOAI 2002)?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Wiesbaden (Nemecko)
7. septembra 2021 — FT/Land Hessen

(Vec C-552/21)
(2022/C 2/22)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobca: FT
Zalovand: Land Hessen

Za ucasti: SCHUFA Holding AG

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢ldnok 77 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 78 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane tidajov (') chdpat v tom zmysle,
ze zaver dozorného organu, ktory dozorny orgdn ozndmi dotknutej osobe,

a) mé povahu rozhodnutia o peticii, v dosledku ¢oho je sidne preskimanie rozhodnutia dozorného organu o staznosti
podla ¢lanku 78 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov v zdsade obmedzené na to, ¢i sa tento orgdn
zaoberal staznostou, ¢i primerane preskimal predmet staznosti a informoval stazovatela o vysledku tohto
preskiimania,

alebo

b) sa ma chdpat ako rozhodnutie spravneho orgdnu vo veci samej, v dosledku ¢oho stidne preskiimanie rozhodnutia
dozorného orgdnu o staznosti podla clanku 78 ods. 1 v§eobecného nariadenia o ochrane dajov md za ndsledok, ze
stid mus{ preskimat toto rozhodnutie vo veci samej v plnom rozsahu z obsahového hladiska, pricom v konkrétnom
pripade — napriklad ak je miera volnej Gvahy obmedzend do takej miery, Ze je vylicend — sid moze tiez ulozit
dozornému orgdnu povinnost prijat konkrétne opatrenie v zmysle ¢linku 58 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov?

2. Je uchovdvanie tdajov v sikromnej ekonomickej informacnej kanceldrii, v pripade ktorej sa osobné tidaje z verejného
registra, ako st ,ndrodné databdzy“ v zmysle ¢ldnku 79 ods. 4 a 5 nariadenia (EU) 2015/848 (¥, uchovévaju bez
konkrétneho podnetu, aby bolo v pripade Ziadosti mozné poskytnit informdcie, v stlade s ¢linkami 7 a 8 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie?
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