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— Cast 2: Vieobecny std sa dopustil nesprévneho pravneho postidenia v bodoch 169 az 175, pokial ide nedostatok
pravneho zdkladu v nemeckom prave.

— Cast 3: Vseobecny std sa dopustil nesprdvneho prévneho posidenia v bodoch 175 az 177, pokial ide
o rozchddzajtce sa pravne ndzory v Nemecku.

— Cast 4: Vseobecny sad sa dopustil nesprévneho pravneho postidenia v bodoch 178 az 182, pokial ide o uplatnenie
odchylky v Nemecku.

— Cast 5: Vseobecny sad sa dopustil nespravneho pravneho postdenia v bodoch 183 az 190, pokial ide o dovody na
strane prislusnych orgdnov.

— Cast 6: Vseobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia v bodoch 191 az 195, pokial ide o potrebu
preskimat prislusny pravny rdmec.

— Cast 7: Vieobecny std sa dopustil nespravneho prévneho postidenia v bodoch 196 az 202, pokial ide o prévny
vyklad uplatiiovany prislusnymi nemeckymi orgdnmi zaloZeny na ,zdvere na analdgii“.

5. VSeobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked zamietol dodato¢né tvrdenia odvolatelky na podporu
konstatovania, ze Komisia neéelila ,vaZnym tazkostiam®.

— Cast 1: Vieobecny sid sa dopustil nesprévneho prévneho posidenia v bodoch 222 az 229, ked zamietol tvrdenie
odvolatelky tykajice sa toho, ze vniitro$tdtne pravo nevyzaduje, aby orgdny ukladali pokuty.

— Cast 2: Vieobecny stid sa dopustil nespravneho prévneho postidenia v bodoch 231 az 234, ked nezohladnil tvrdenie
odvolatelky tykajice sa rozsudku Stidneho dvora vo veci Radlberger a porusenia ¢ldanku 34 ZFEU.

6. Vseobecny sud sa dopustil nespravneho prdvneho postdenia v bode 238, ked zrusil rozhodnutie Komisie v plnom
rozsahu, vritane Casti tykajicej sa DPH.

Odvolanie podané 19. augusta 2021: Eurépska komisia proti rozsudku Vseobecného sidu (prvd
komora) z 9. jina 2021 vo veci T-202/17, Calhau Correia de Paiva/Komisia

(Vec C-511/21 P)
(2022/C 2/20)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Odvolatelka: Eurdpska komisia (v zastdpent: B. Schima, I. Melo Sampaio, L. Vernier, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ticastnik konania: Ana Calhau Correia de Paiva

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok;
— zamietol druhy, treti a $tvrty dovod Zaloby podanej zalobkyiiou na prvom stupni;

— vratil vec Vseobecnému stdu, aby rozhodol o prvom a piatom odvolacom dévode Zaloby podanej zalobkynou na
prvom stupni, a

— uréil, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Toto odvolanie smeruje proti bodom 54 az 58 napadnutého rozsudku, t. j. proti Casti rozsudku tykajtcej sa pripustnosti
ndmietky nezdkonnosti vznesenej zalobkynou proti jazykovému rezimu predmetného vyberového konania.
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Komisia uvddza jediny odvolaci dovod, ktory spocéiva v tom, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked dospel k zdveru, Zze medzi odovodnenim napadnutého rozhodnutia a jazykovym rezimom uvedenym
v ozndmeni o vyberovom konani existuje tizka stivislost, ¢im uznal pripustnost ndmietky nezakonnosti tohto jazykového
rezimu.

Tento jediny odvolaci dévod je rozdeleny na tri Casti:

(1) Po prvé, VSeobecny stid v bode 54 napadnutého rozsudku nesprdvne pravne kvalifikoval skutkovy stav, ked' zo zndmky
ziskanej zalobkyniou pre vSeobecnt spdsobilost ,komunikacie vyvodil Gzku savislost medzi jazykovym rezimom
sporného vyberového konania a odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

(2) Po druhé, v bodoch 55 az 57 napadnutého rozsudku Vseobecny siid nespravne pravne kvalifikoval skutkovy stav, ked
pripustil tizku savislost na zdklade skuto¢nosti, ze pre uchddzaca je tazsie vykonat skiisky z jeho druhého jazyka ako
z jeho materinského jazyka. Veobecny sud tiez skreslil dokazy tym, ze opomenul skutocnost, Ze v prejedndvane;j veci
boli dalsie dva jazyky, ktoré zalobkyna ovlddala najlepsie, angli¢tina a franctztina. Obmedzenie vyberu druhého jazyka

na anglictinu, francdzstinu a nemcinu jej teda nemohlo sposobit Ziadne znevyhodnenie.

(3) Napokon po tretie, v bode 58 napadnutého rozsudku Vseobecny std nespravne kvalifikoval skutkovy stav, ked tizku
savislost odovodnil aj tym, Ze Zalobkyfia musela pisomny test absolvovat s inou konfigurdciou klavesnice, nez je
QWERTY-PT, na ktorti je zvyknuta. Po prvé, tito skuto¢nost nesuvisi s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Po
druhé, aj ked md EPSO k dispozicii obmedzeny vyber konfigurdcii klavesnice (AZERTY, QWERTY-EN a QWERTZ-DE),
ide o odli$nt otdzku od jazykového rezimu vyberového konania.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Mainz (Nemecko) 31. augusta
2021 - ID/Stadt Mainz

(Vec C-544[21)
(2022/C 2/21)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Mainz

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: 1D

Zalovany: Stadt Mainz

Prejudicidlne otdzky

1. Vyplyva z prava Unie, predovietkym z clanku 4 ods. 3 ZEU, ¢lanku 288 ods. 3 a ¢ldnku 260 ods. 1 ZFEU, Ze ¢lanok 15
ods. 1, ¢ldnok 15 ods. 2 pism. g) a ¢ldnok 15 ods. 3 smernice 2006/123/ES (') (dalej len ,smernica o sluzbdch®) mé
v rdmci prebiehajiceho stidneho konania medzi stikromnymi osobami priamy G¢inok v tom zmysle, Ze sa uz neuplatni
vnttrostitna pravna Gprava § 4 nemeckého Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten und Ingenieurleistungen
(vyhldska o odmendch za sluzby architektov a inzinierov) z roku 1996 v zneni z roku 2002 (dalej len ,HOAI 20029,
ktord odporuje tejto smernici a podla ktorej minimdlne sadzby za pldnovacie a dozorné sluzby architektov a inZinierov
stanovené v tomto sadzobniku odmien sti — odhliadnuc od urcitych vynimocnych pripadov — zdvazné a dojednanie
odmeny v zmluve s architektom alebo inZinierom vo vyske niZej, ako je minimdlna sadzba, je netcinné, ani ked ide
o néaroky vyplyvajiice zo zmluvy s architektom, ktord bola uzavretd v roku 2004, teda pred vydanim smernice
o sluzbach?
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