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Odvolatelia tiez tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie je regulacny akt, kedZe:
a) podla judikatiry plati, Ze vietky vieobecne zdvdzné akty, ktoré nie st legislativnymi aktami, st regulaénymi aktami.

b) skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie vykondva Dohodu o vystiipeni, ktord ma vyssiu pravnu silu, nez akty prijaté
orgdnmi Unie, nie je relevantnd;

¢) tvrdenie, Ze Dohodu o vystiipeni je mozné povazovat za externy ekvivalent interného legislativneho aktu, je nespravne;

d) tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie ma vyssiu demokratickd legitimitu, je nespravne.

()  Rozhodnutie Rady (EU) 2020135 z 30. janudra 2020 (U. v. EU L 29, 2020, s. 1).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Stade (Nemecko)
17. augusta 2021 - Navrhovatel 1 a i/Bundesrepublik Deutschland

(Vec C-504/21)
(2021/C 490/18)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgericht Stade

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelia: navrhovatel'ka 1, navrhovatel 2, navrhovatel 3, navrhovatel 4, navrhovatel 5

Odporkyiia: Bundesrepublik Deutschland (zastipend Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge)

Prejudicidlne otdzky

a. Moznost napadniit rozhodnutie spravneho orgdnu v stidnom konani

1. M sa ¢ldnok 27 nariadenia (EU) (dalej len ,nariadenie Dublin I1I) ('), pripadne v spojeni s ¢lankom 47 a ¢lankom 51
ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®), avSak so zretelom na ustanovenia smernice
2003/86/ES (}) z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny, vykladat v tom zmysle, Ze doZiadany ¢lensky stat je
povinny poskytntt Ziadatelom — okrem iného defom —, ktori sa zdrziavaji v Ziadajicom ¢lenskom §tdte a poziadajt
o odovzdanie podla ¢ldnkov 8, 9 alebo 10 nariadenia Dublin III, alebo ich rodinnym prislusnikom v doziadanom
Clenskom §tite v zmysle ¢ldnkov 8, 9 alebo 10 nariadenia Dublin III G¢inny prostriedok ndpravy na side
v doziadanom ¢lenskom $tdte proti zamietnutiu doZziadania o prevzatie?

2. Pre pripad, Ze odpoved na otdzku a.l. bude zdpornd:

Vyplyva v tomto pripade ndrok na G¢inny prostriedok ndpravy uvedeny v otdzke a.1., pokial neexistuje dostato¢nd
prdvna dprava v nariadeni Dublin III, priamo z ¢ldnku 47 Charty, pripadne v spojeni s ¢lankami 7, 9 a 33 Charty
(pozri rozsudok Stdneho dvora zo 7. jina 2016, Mehrdad Ghezelbash, C-63/15, body 51 a 52 (%), a rozsudok
Stdneho dvora z 26. jula 2017, Tsegezab Mengesteab, C-670/16, bod 58 (*))?

3. Pre pripad, Ze odpoved na otdzku a.1. alebo a.2. bude kladné:

Mé sa cldnok 47 Charty, pripadne v spojeni so zdsadou lojalnej spoluprdce (pozri rozsudok Stdneho dvora
z 13. novembra 2018, spojené veci C-47[17 a C-48/17, X (), vykladat v tom zmysle, Ze doziadany clensky stit je
povinny informovat Ziadajici clensky $tit o opravnom prostriedku, ktory podal Ziadatel proti zamietnutiu
doziadania o prevzatie, a Ze Ziadajuci clensky $tdt je povinny neprijat aZz do negativneho ukoncenia konania
o opravnom prostriedku rozhodnutie o Ziadosti o azyl, ktord podali Ziadatelia vo veci samej?
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4. Pre pripad, ze odpoved na otdzku a.l. alebo a.2. bude kladna:

M sa ¢clanok 47 Charty, pripadne s prihliadnutim na Gvahy uvedené v odovodneni 5 nariadenia Dublin III, v pripade,
o aky ide v prejedndvanej veci, vykladat v tom zmysle, Ze ukladd sitdom doziadaného ¢lenského $tdtu povinnost
poskytnit stidnu ochranu formou konania o vydani predbezného opatrenia? Platia pre stidy doziadaného ¢lenského
§tatu pri rozhodovani o opravnom prostriedku ¢asové obmedzenia?

b. Prechod prdvomoci

1. Sposobuje ¢ldnok 21 ods. 1 treti pododsek nariadenia Dublin Il v spojeni s ¢ldnkom 5 ods. 2 nariadenia (ES)
¢ 1560/2003, zmeneného nariadenim (EU) ¢ 1182014 () (vykondvacie nariadenie) — v zdsade — prechod
pravomoci, ktory uz nemozno napadnit, na ziadajuci clensky $tdt, ak doziadany clensky $tat véas zamietne tak
povodnt ziadost doziadaného ¢lenského stdtu, ako aj ndmietku podand proti rozhodnutiu o zamietnuti (pozri
rozsudok Stadneho dvora z 13. novembra 2018, spojené veci C-47/17 a C-48/17, X, bod 80)?

2. Pre pripad, Ze odpoved na otdzku b.1. bude kladna:
Plati to aj v pripade, ak st rozhodnutia doziadaného ¢lenského $titu o zamietnuti protipravne?
3. Pre pripad, Ze odpoved na otdzku b.2. bude zdporna:

Moze sa ziadatel o azyl v ziadajicom ¢lenskom $tdte odvoldvat voci doziadanému ¢lenskému $tdtu na protipravny
prechod pravomoci z dovodu nedodrzania kritérii pravomoci tykajicich sa zlGcenia rodiny (¢lanky 8 az 11,
¢lanok 16 a ¢lanok 17 ods. 2 nariadenia Dublin III)?

c. Ndslednd Ziadost

1. Majt sa ¢ldnok 7 ods. 2 a ¢lanok 20 ods. 1 nariadenia Dublin IIT vykladat v tom zmysle, Ze nevylucuji uplatnitelnost
ustanoveni kapitoly Il a uskuto¢nenie postupu na prevzatie podla kapitoly VI oddielu II nariadenia Dublin III
v pripadoch, ked Ziadatelia v Ziadajicom ¢lenskom $tdte uz podah Ziadost o azyl a Ziadajdci clensky $tét tdto Ziadost
povodne na zaklade ¢lanku 33 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ¢lankom 38 smernice 2013[32/EU() odmietol ako
nepripustnd, aviak medzitym sa — napriklad v dosledku faktického zrusenia ,vyhldsenia EU a Turecka z 18. marca
2016“ (pozri EN P-000604/2021, Answer given by Ms Johansson on behalf of the European Commission z 1. jiina
2021) — v ziadajiicom ¢lenskom §tate uskutoéni pripustné konanie o ndslednej Ziadosti?

2. Pre pripad, Ze odpoved na otdzku c.1. bude zdporna:

Majti sa ¢ldnok 7 ods. 2 a ¢lanok 20 ods. 1 nariadenia Dublin IIl v pripade opisanom v otdzke c.1. potom vykladat
v tom zmysle, Ze nevyluCuji uplatnite[nost ustanoveni kapitoly Il a uskutocnenie postupu na prevzatie podla
kapitoly VI oddielu II nariadenia Dublin III v pripadoch kritérii pravomoci tykajtcich sa zlG¢enia rodiny (¢lanky 8 az
11 a ¢ldnok 16 nariadenia Dublin III)?

3. Mozno ¢ldnok 17 ods. 2 nariadenia Dublin IIT este uplatnit, ak ziadatelia v Ziadajicom ¢lenskom Stite uz podali
ziadost o azyl a ziadajdci clensky $tét tdto Zziadost povodne na zdklade clanku 33 ods. 2 pism. ¢) v spojeni
s cldnkom 38 smernice 2013/ 32/EU odmietol ako nepripustnd, aviak medzitym sa — napriklad v dosledku faktického
zrusenia ,vyhldsenia EU a Turecka z 18. marca 2016“ (pozri EN P-000604/2021, Answer given by Ms ]ohansson on
behalf of the European Commission z 1. jina 2021) — v Ziadajiicom ¢lenskom $tite uskutoéni pripustné konanie
o ndslednej ziadosti?

4. Pre pripad, Ze odpoved na otdzku c.3. bude kladna:

Prizndva ¢ldnok 17 ods. 2 nariadenia Dublin III Ziadatefom o azyl subjektivne pravo ktoré mozno v doziadanom
§tate uplatnit v sidnom konani? Existujd v tejto savislosti poziadavky vyplyva]uce z prava Unie tykajtce sa uplatnenia
volnej tivahy vnutrostitnych orgdnov — napriklad respektovanie jednoty rodiny a najlepsicho zdujmu dietata —alebo
sa to spravuje len vndtro$taitnym pravom?
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d. Subjektivne prdva clena rodiny s pobytom v doZiadanom clenskom Stdte

M4 aj ¢len rodiny, ktory sa uz zdrziava v doziadanom ¢lenskom $téte, ndrok, ktory mozno uplatnit v sidnom konani, na
dodrzanie ¢lanku 8 a nasl. nariadenia Dublin III a ustanoveni o odovzdani, ktoré nadvizuju na tieto ¢lanky (¢lanok 18
a ¢ldnok 29 a nasl. nariadenia Dublin III, pripadne v spojeni s odovodneniami 13, 14 a 15 nariadenia Dublin Il v spojeni
s ¢lankom 47 Charty), resp. ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia Dublin III?

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovujii kritérid a mechanizmy na urcenie
¢lenského $titu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodnt ochranu podanej stdtnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez stitnej prislusnosti v jednom z &lenskych §titov (U. v. EU L 251, 2013, s. 12).

() Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o préve na zlicenie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/006,
5. 224).

()  ECLLEU:C:2016:409.

(  ECLLEU:C:2017:587.

()  ECLL:EU:C:2018:900.

()  Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 118/2014 z 30. janudra 2014, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 1560/2003, ktoré

ustanovuje podrobne pravidld na uplatnovame nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 ustanovujiiceho kritérid a mechamzmy na urcenie

clenského 3titu zodpovedného za postidenie Ziadosti o azyl podanej $tdtnym pristusnikom tretej krajiny v jednom z clenskych $tétov

(U.v. EU L 39, 2014, s. 1).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013 spolocnych konaniach o poskytovani a odniman{ medzindrodnej ochrany
(U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

Odvolanie podané 20. augusta 2021: XC proti rozsudku VSeobecného siidu (6sma komora)
z 10. februdra 2021 vo veci T-488/18, XC/Komisia

(Vec C-527/21 P)
(2021/C 490/19)

Jazyk konania: taliancina
Utastnici konania
Odvolatel: XC (v zastGpenti: F. Rosi, advokat)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolatela

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vieobecného stidu Eurdpskej tnie z 10. februdra 2021 vo veci T-488/18, XC/Komisia,
— zrusil tri rozhodnutia napadnuté v prvom stupni alebo subsididrne vratil vec VSeobecnému stdu,

— ulozil Komisii povinnost nahradit $kodu spravodlivo uréend Stidnym dvorom alebo subsididrne nariadil vratenie
Vseobecnému stdu,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania v oboch stupiioch alebo subsididrne spolu s vratenim veci
Vieobecnému stidu rozhodol, Ze o troviach konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolanie sa skladd zo Styroch casti.

Prvd Cast tykajiica sa zamietnutia ndvrhu na zruSenie rezervného zoznamu verejného vyberového konania EPSO/AD/356/18
(body 173 — 182 napadnutého rozsudku)

Odvolatel v tejto stvislosti uvddza porusenie zdsady kontradiktérnosti konania, porusenie a nespravne uplatnenie zdsad
vytvorenych judikatirou v oblasti ruenia rezervného zoznamu verejnych vyberovych konani, porusenie ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie v oblasti G¢innej sidnej ochrany, nedostatoné odovodnenie a nelogickost napadnutého
rozsudku, ako aj skreslenie a prekritenie predmetnych skutkovych okolnosti.

Druhd Cast tykajiica sa zamietnutia ndvrhu na zrusenie rozhodnutia Komisie C(2018) 3969 z 19. jina 2018 o pristupe
k dokumentom (body 141 — 172 napadnutého rozsudku)
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