25.10.2021 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 431/9

Dalsi ticastnici konania: Osterreichische Datenschutzbehorde, CRIF GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa pojem ,kopia“ v ¢ldnku 15 ods. 3 nariadenia (EU) 2016/679 (') (dalej len ,GDPR®) vykladat v tom zmysle, Ze sa
tym mysli fotokdpia, respektive faksimile alebo elektronickd képia (elektronického) tidaju, alebo sa chdpanie pojmu
podla nemeckého, franctizskeho a anglického slovnika vztahuje aj na pojem , Abschrift*, un ,double” (,duplicata®) alebo
Jranscript™?

2. M4 sa ¢lanok 15 ods. 3 prvé veta GDPR, podla ktorého ,prevadzkovatel poskytne képiu osobnych tdajov, ktoré sa
spracuvaju“, vykladat v tom zmysle, Ze je tam zahrnuty aj vSeobecny pravny narok dotknutej osoby na vydanie kopie —
aj — vsetkych dokumentov, v ktorych sii spracivané osobné tdaje dotknutej osoby, respektive vydanie képie vypisu
z databdzy v pripade spracovania osobnych tdajov v takejto databéze, alebo tym pre dotknutd osobu existuje — len —
pravny narok na vernd reprodukciu osobnych tidajov, ku ktorym musi byt poskytnuty pristup podla ¢lanku 15 ods. 1
GDPR?

3. V pripade, ak sa na druht otdzku odpovie v tom zmysle, Ze existuje len pravny ndrok dotknutej osoby na verni képiu
osobnych tdajov, ku ktorym musi byt poskytnuty pristup podla ¢lanku 15 ods. 1 GDPR, ma sa ¢lanok 15 ods. 3 prvéd
veta GDPR vykladat v tom zmysle, Ze z dovodu povahy spractivanych tdajov (napriklad v stvislosti s diagnézou,
vysledkami vySetreni, posudkami alebo aj podkladmi v suvislosti so skiiskou uvedenych v odévodneni 63 v zmysle
rozsudku Studneho dvora Eurdpskej tinie z 20. decembra 2017, Nowak (?) a poziadavky transparentnosti v ¢lanku 12
ods. 1 GDPR méze byt v jednotlivom pripade aj tak nevyhnutné poskytniit dotknutej osobe pasdze textu alebo celé
dokumenty?

4. M4 sa pojem ,informdcie®, ktoré sa podla ¢ldnku 15 ods. 3 tretej vety GDPR dotknutej osobe, ak podala Ziadost
elektronickymi prostriedkami, ,poskytnii v bezne pouzivanej elektronickej podobe, pokial dotknutd osoba nepoziadala
o iny spdsob*, vykladat v tom zmysle, Ze sa tym myslia len ,osobn[¢é] tdaj[e], ktoré sa spractvaji“ uvedené v ¢lanku 15
ods. 3 prvej vety?

a) V pripade, ak je odpoved na $tvrtd otdzku zdpornd: M sa pojem ,informdcie, ktoré sa podla ¢clanku 15 ods. 3 tretej
vety GDPR dotknutej osobe, ak podala ziadost elektronickymi prostriedkami, ,poskytnd v bezne pouzivanej
elektronickej podobe, pokial dotknutd osoba nepoziadala o iny sposob®, vykladat v tom zmysle, Ze sa okrem toho
navy$e myslia aj informdcie podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) aZ h) GDPR?

b) V pripade, ak je odpoved na otdzku 4.a. zdpornd: Ma sa pojem ,informacie®, ktoré sa podla ¢lanku 15 ods. 3 tretej
vety GDPR dotknutej osobe, ak podala ziadost elektronickymi prostriedkami, ,poskytnii v bezne pouzivanej
elektronickej podobe, pokial dotknutd osoba nepoziadala o iny sposob®, vykladat v tom zmysle, Ze sa tym okrem
,osobnych tdajov, ktoré sa spractivaji®, ako aj okrem informdcif uvedenych v ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) az h) GDPR,
navySe myslia napriklad prislusné metaddaje?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych tidajov a o volnom
pohybe takychto tidajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov) (U. v. EUL 119, 2016, s. 1).
()  C-434/16, ECLEEU:C:2017:994.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High Court (frsko) 11. augusta 2021 — Eircom
Limited/Commission for Communications Regulation

(Vec C-494/21)
(2021/C 431/08)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

High Court

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odvolatel: Eircom Limited
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Odporca: Commission for Communications Regulation

za ticasti: Vodafone Ireland Limited, Three Ireland (Hutchinson) Limited, Three Ireland Services (Hutchinson) Limited

Prejudicidlne otdzky

Za okolnosti, ked:
1. bol telekomunikacny trh liberalizovany a pdsobi na fiom viacero poskytovatelov telekomunikacnych sluzieb;

2. jeden poskytovatel sluzieb (dalej len ,poskytovatel univerzélnej sluzby“ alebo ,PUS®) bol vybrany zo strany ndrodného
regula¢ného organu (dalej len ,NRO®), aby plnil povinnosti tykajiice sa poskytovania univerzélnej sluzby (dalej len
,PPUSY;

3. NRO stanovil, Ze s plnenim PPUS st spojené kladné ¢isté ndklady (dalej len ,¢isté ndklady PPUS); a

4. zo strany NRO bolo urcené, ze ¢isté naklady PPUS st podstatné v porovnani s administrativnymi ndkladmi na zriadenie
mechanizmu ¢istych nakladov PPUS medzi d¢astnikmi trhu;

Ak je NRO povinny na zdklade svojich povinnosti podla smernice univerzdlnej sluzby 2002/22 () posudit, & su Cisté
ndklady PPUS vzhladom na schopnost PUS ich zndsat nadmerné, s prihliadnutim na v3etky charakteristiky PUS, najma
kvalitu jeho zariadenia, jeho ekonomickd a finan¢nd situdciu a jeho podiel na trhu (ako sa uvadza v bode 42 rozsudku vo
veci Base), je podla smernic pripustné, aby NRO vykondval toto postdenie vyluéne s prihliadnutim na
charakteristiky/situdciu PUS, alebo sa od neho vyzaduje postidenie charakteristik/situdcie PUS vo vzfahu k jeho
konkurentom na relevantnom trhu?

(") Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzilnej sluzbe a prdvach uzivatelov tykajticich sa
elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb (smernica univerzdlnej sluzby) (U. v. ES L 108, 2002, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Erfurt (Nemecko) 18. augusta
2021 - UM/Daimler AG

(Vec C-506/21)
(2021/C 431/09)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Erfurt

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: UM

Zalovand: Daimler AG

Prejudicidlne otdzky

1. Je ciefom ¢ldnku 18 ods. 1, ¢lanku 26 ods. 1 a ¢lanku 46 smernice 2007[46/ES (') v spojeni s ¢ldnkami 4, 5 a 13
nariadenia (ES) ¢. 715/2007 (} aj ochrana zdujmov jednotlivych nadobtdatelov motorovych vozidiel a ich majetku?
Patr k tomu aj zdujem jednotlivého nadobidatela motorového vozidla nenadobudniit motorové vozidlo, ktoré nie je
v stilade s predpismi prava Unie, najmi nenadobudnif motorové vozidlo, ktoré je vybavené zakdzanym rusiacim
zariadenim podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007?

2. Vyzaduje pravo Unie, najmi zdsada efektivity a eurpske zakladné prava, ako aj vlastné prava prirody, aby existoval
ob¢ianskopravny ndrok nadobtdatela vozidla na ndhradu skody voci vyrobcovi vozidla v pripade akéhokolvek
zavineného — nedbanlivostného alebo timyselného — konania vyrobcu vozidla spoéivajiceho v uvedeni vozidla do
prevadzky, ktoré je vybavené zakdzanym rusiacim zariadenim podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007?
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