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Prejudicidlna otdzka

M sa ¢ldnok 7 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (') vykladat v tom zmysle, Ze v pripade jednotne rezervovanych letov u réznych
leteckych dopravcov prostrednictvom online agenta existuje pravo na nahradu voci leteckému dopraveovi, ktory
prevadzkuje prvy let, ak meskanie priletu lietadla na prvom lete bolo menej ako tri hodiny, to v3ak viedlo k tomu, Ze bol
zmeSkany pripojny let, kvoli Comu cestujici do svojho cielového miesta prisiel s meskanim viac ako tri hodiny, a ak
prevadzkujtici letecky dopravca prvého letu nebol ani zmluvnym partnerom prepravy na druhom lete, ani nevedel o tom,
ze bol zdroven rezervovany pripojny let u iného leteckého dopraveu?

Predseda Stidneho dvora uznesenim z 28. jina 2021 nariadil vymaz veci z registra Stidneho dvora.

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujii spolo¢né pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie (Pol'sko) 7. jiina 2021 - J.K./TP S.A.

(Vec C-356/21)
(2021/C 391/08)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Utastnici konania pred vniitrostitnym siidom
Zalobca: ] K.

Zalovand: TP S.A.

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) a c) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec
pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (), vykladat v tom zmysle, Ze umozZiiuje vyliicit z posobnosti smernice
Rady ¢. 2000/78/ES — a v dosledku toho vylucit aj uplatnenie sankcii zavedenych do vniitrodtitneho préva na zdklade
¢lanku 17 smernice Rady ¢. 2000/78ES — slobodu vyberu zmluvnej strany, pokial dany vyber nie je zaloZeny na pohlavi,
rase, etnickom povode alebo ndrodnosti, v pripade, ked by prejavom diskrimindcie malo byt odmietnutie uzavretia
obcianskoprdvnej zmluvy, na zdklade ktorej by mala byt poskytovana prica fyzickou osobou vykondvajicou pracu na
vlastny ticet, ak by uvedené odmietnutie bolo zaloZené na sexudlnej orientdcii potencidlnej zmluvnej strany?

() U.v.ESL 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Warszawie (Pol'sko) 14. jiina
2021 - Hewlett Packard Development Company LP/Senetic Spotka Akcyjna

(Vec C-367/21)
(2021/C 391/09)

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Okregowy w Warszawie

Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyria: Hewlett Packard Development Company LP

Zalovand: Senetic Spotka Akcyjna
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