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Néavrh na zalatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal de commerce de Paris (Francizsko)
2. jiina 2021 - AA, BB, manZzelka AA, skupina AA SNG, SI, AM, RH, RT, OE, MD, CJ, MI,
Brouard-Daude SCP, v osobe advokita Xavier Brouard ako spravcu konkurznej podstaty skupiny AA
SNC/Allianz Bank SA, Allianz France SA, ako priavna nistupkyiia Métropole SA, Abitbol & Rousselet
SCP, v osobe advokita Frédéric Abitbol ako spravcu konkurznej podstaty skupiny AA SNC, BDR
& Associés, v osobe advokdta Xavier Brouard ako spravcu konkurznej podstaty skupiny AA SNC,
SELAFA MJA, v osobe advokita Jérome Pierrel ako spolo¢ného spriavcu konkurznej podstaty AA,
SELARL Axym, v osobe advokdta Didier Courtoux ako spolo¢ného spravcu konkurznej podstaty
AA, Bibus SA, predtym Matinvest, Allianz .A.R.D. SA, ako privna ndstupkyiia Métropole SA

(Vec C-344/21)
(2021/C 338/12)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal de commerce de Paris

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: AA, BB, manzelka AA, skupina AA SNC, SI, AM, RH, RT, OE, MD, CJ, MI, Brouard-Daude SCP, v osobe advokita
Xavier Brouard ako spravcu konkurznej podstaty skupiny AA SNC

Zalovani: Allianz Bank SA, Allianz France SA, ako prévna ndstupkyna Métropole SA, Abitbol & Rousselet SCP, v osobe
advokdta Frédéric Abitbol ako spravcu konkurznej podstaty skupiny AA SNC, BDR & Associés, v osobe advokdta Xavier
Brouard ako spravcu konkurznej podstaty skupiny AA SNC, SELAFA MJA, v osobe advokata Jérome Pierrel ako spolo¢ného
spravcu konkurznej podstaty AA, SELARL Axym, v osobe advokata Didier Courtoux ako spolo¢ného spravcu konkurznej
podstaty AA, Bibus SA, predtym Matinvest, Allianz LA.R.D. SA, ako prédvna ndstupkyna Métropole SA

Prejudicidlne otdzky

— Majti sa pravidld kontroly koncentracif stanovené v nariadeniach ¢. 4064/89 (*) a &. 139/2004 () vykladat v tom zmysle,
ze koncentrdcia, ktord sa uskutoc¢nila v rozpore s povinnostou predbezného ozndmenia a pozastavenia koncentrécie, sa
mé povazovat za neozndmend koncentraciu, a ak dno, aké st pravne dosledky neozndmenia pravnych aktov prijatych
neskor na zaklade tejto prvej koncentracie? Md sa neozndmend koncentrécia predovsetkym povazovat za ,nezlucitelni“
v zmysle nariadeni ¢. 4064/89 a ¢. 139/2004?

— Mad sa ¢ldnok 3 ods. 5 pism. a) nariadeni ¢. 4064/89 a ¢. 139/2004 vykladat v tom zmysle, Ze drzba podielov finanénou
alebo Gverovou institdciou alebo poistoviiou pocas obdobia dlhsieho ako jeden rok bez povolenia Komisie predstavuje
koncentréciu, ktord je nezlucitelnd so spolocnym trhom?

— Aké préavne dosledky md podla clanku 3 ods. 5 pism. a) ¢. 406489 a ¢. 139/2004 porusenie povinnosti poziadat
Komisiu o predlZenie ro¢ného obdobia drzby cennych papierov, ktord maji Gverové institticie, iné finan¢né institticie
a poistovne?

— M4 sa dodrziavanie vieobecnej zdsady pravnej istoty vykladat v tom zmysle, Ze obmedzuje zrusenie nezdkonnych
transakcii podla eurépskeho prava v pripadoch, ked k protipravnemu konaniu doslo uz velmi ddvno a fyzické
a pravnické osoby zalozili na nezdkonnej transakcii subjektivne prava? Zakladaji pripadne zistené porusenia
eurdpskeho prava pravo na ndhradu $kody voci osobdm zodpovednym za nezakonné transakcie?

— M4 sa judikatira SDEU o mimozmluvnej zodpovednosti clenskych stitov vykladat v tom zmysle, Ze porusenia
eurdpskeho prava, ktorych sa dopustila finan¢énd instittcia, ktord je zlozkou $tatu, zakladaji povinnost tohto statu
odskodnit subjekty poskodené protipravnym konanim, a to za beznych podmienok stanovenych v eurépskom prave?

— Ma sa ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze pred vyhlisenim rozsudku Stardust Marine sa moZe tiver
s preferencnou trokovou sadzbou selektivnej povahy, ktory povedie k zvyhodneniu oproti obvyklym trhovym
podmienkam, povazovat za tver, ktory bol z vdésej Casti poskytnuty zo ,$titnych prostriedkov®, a to z dévodu, Ze ho
poskytol verejny podnik, pricom nie je potrebné overit, ¢i bol z funkéného hladiska pripisatelny $tatu?
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— VyZzaduje povinnost lojdlnej spoluprace ¢lenskych stdtov podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ako aj efektivnost a priamy tcinok
¢lanku 88 ods. 3 [Zmluvy ES, teraz clinok 108 ods. 3 ZFEU], aby stdy, ktoré rozhoduJu vo veci samej, bez navrhu
preskdmali a pripadne vyhldsili akikolvek $tdtnu pomoc, ktord nebola ozndmend Eurdpskej komisii, za neopravnent?

— Aké st pravne dosledky neoznamenia stitnej pomoci Eurépskej komisii, ktoré je v rozpore s ¢linkom 108 ods. 3 ZFEU,
najmi pokial ide o otdzku platnosti nadobudnutia podielov, ktoré sa mohli uskutocnit vd'aka uvedenej tdtnej pomoci?

— M sa ¢ldnok 108 ods. 3 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze uvolnenie znacného objemu svojich finanénych prostriedkov
selektivne v prospech inej banky predstavuje Stitnu pomoc?

— M sa ¢lanok 101 ZFEU, ako ho Vyklada SDEU vo svojej judikatire ALLIANZ HUNGARIA, vykladat v tom zmysle, Ze
dohoda uzavretd splnomocnencom s inymi podnikmi, ktorou dochddza k poruseniu zdkonnej povinnosti, predstavuje
obmedzenie hospodarskej stitaze na zdklade ciela vzhladom na to, Ze podla franctizskeho vnﬁtroﬁta’tneho préva je pre
splnomocnenca zakdzané nadobudndt majetok, ktorého predajom je povereny, a ukladd sa mu povinnost lojality, ako aj
povinnost informovat svojho splnomocnitela alebo svojich splnomocnitelov?

— Je porusenim ¢lanku 101 ZFEU, ak sa podniky dohodli na nadobudnuti tretieho podniku za cenu podstatne nizsiu, ako
je jeho trhova hodnota, kedze predpokladom takéto nadobudnutia podniku je to, aby niektory z podnikov, ktory je
ucastnikom dohody, porusil povinnost lojality, povinnost informovat alebo aj zdkaz nadobudnit majetok do svojho
vlastnictva, ktory ukladd franctizske vnitrostitne pravo splnomocnencovi?

— Je porusenim ¢lanku 101 ZFEU, ak dohoda medzi podnikmi prispela k utajeniu pred Eurépskou komisiou informdcif
stvisiacich s povinnostami, ktoré maji podniky, resp. niektoré podniky (najmi oznamovacia povinnost) v oblasti
koncentrdcie?

— Je porusenim ¢lanku 101 ZFEU, ak ¢elom dohody medzi podnikmi bolo predovsetkym to, aby stitna pomoc nebola
Eurépskej komisii riadne ozndmend?

— M4é sa ¢ldnok 3 smernice 2014/104/EU () vykladat v tom zmysle, Ze ,Gplnd nahrada $kody*, ktor stanovuje,
zodpovedd aktudlnej burzovej hodnote spolo¢nosti ADIDAS?

— Vzhladom na vSetky relevantné okolnosti prejednavanej veci, md sa ¢ldnok 10 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/104/EU z 26. novembra 2014 o urcitych prav1dlach upravujucich zaloby podla vnitrostitneho prava o ndhradu
skody sposobenej v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sitaze clenskych Stdtov a Eur6pskej tnie, alebo
zdsada efektivnosti, ktoreJ Vy]adremm je tento cldnok, vykladat v tom zmysle, Ze treba vychddzat z toho, Ze prdvo na
nahradu skody vyplyvajtice z poruseni ¢linkov 101 a 102 ZFEU, ktoré namietaji Zalobcovia, je alebo nie je premlcané?

— Vzhladom na to, Ze sa tito smernica neuplatiiuje na porusenia ustanoveni prava Unie v oblasti koncentracif a $tdtnej
pomoci, ktoré eurdpske pravne predpisy sa maji uplatnit v stivislosti s pripadnym preml¢anim prava na ndhradu skody
a ako sa tieto predpisy maji vykladat s ohladom na relevantné skutkové okolnosti prejedndvanej veci?

()  Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. ES L 395, 1989, s. 1; Mim.
vyd. 08/001, s. 31).

()  Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (Nariadenie ES o fizidch) (U. v. EU
L 24, 2004, s. 1, Mim. vyd. 08/003, s. 40).

()  Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o urc1tych pravidlach upravu]uach zaloby podla
vnitrostitneho prdva o nahradu skody utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni prdva hospodarskej sifaze clenskych stdtov
a Eurépskej tnie (U. v. EU L 349, 2014, s. 1).
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