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Uznesenim podpredsedu z 21. mdja 2021 Stidny dvor rozhodol, Ze odvolanie sa zamieta ako nepripustné a Foundation for
the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi zné3a svoje vlastné trovy konania.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Belgicko) 9. aprila 2021 - X, konajdca vo svojom mene a vo svojom postaveni zdkonnej zistupkyne
svojich maloletych deti Y a Z/Belgische Staat

(Vec C-230/21)
(2021/C 263/10)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyiia: X, konajtica vo svojom mene a vo svojom postaveni zdkonnej zastupkyne svojich maloletych deti Y a Z

Zalovany: Belgische Staat

Prejudicidlne otdzky
1. M sa pravo Unie, najmi ¢lanok 2 pism. f) v spojeni s ¢linkom 10 ods. 3 pism. a) smernice Rady 2003/86/ES (')
z 22. septembra 2003 o prave na zlG&enie rodiny, vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby vzniklo préavo na zlG¢enie rodiny

s prvostupiiovymi pribuznymi v priamej vzostupnej linii, musi byt ,maloletd osoba bez sprievodu®, ktord je uteCencom
a ktord sa zdrziava v ¢lenskom Stdte, podla jeho vnttrostdtneho prava ,nezosobdsend“?

2. V pripade kladnej odpovede na uvedent: otdzku, mozno maloletého ute¢enca, ktorého manzelstvo uzavreté v cudzine sa
z dovodov verejného poriadku neuznd, povazovat za ,maloletého bez sprievodu® v zmysle ¢ldnku 2 pism. f) a ¢lanku 10
ods. 3 smernice 2003/86/ES?

() U.v. ESL 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Ravensburg (Nemecko) 14. aprila
2021 - SA a i/Daimler AG

(Vec C-240/21)
(2021/C 263/11)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Ravensburg

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobcovia: SA, FT, LH, IL, TN

Zalovand: Daimler AG
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Prejudicidlne otdzky

1. Je cielom ¢ldnku 18 ods. 1, ¢lanku 26 ods. 1 a ¢ldnku 46 smernice 2007[46(ES () v spojeni s ¢ldnkom 5 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 715/2007 (%) aj ochrana zdujmov jednotlivych nadobudatelov motorovych vozidiel?

Ak éno:

2. Patri k tomu aj zdujem ]ednothveho nadobudatela motorového vozidla nenadobudnit motorové vozidlo, ktoré nie je
v stilade s predpismi prava Unie, najmi nenadobudnit motorové vozidlo, ktoré je vybavené zakdzanym rusiacim
zariadenim podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007?

Bez ohladu na odpoved na prvii a druht prejudicidlnu otdzku:

3. Je nezlucitelné s pravom Unie, ak nadobtdatel, ktory nedobrovolne kiipil od vyrobcu motorové vozidlo, ktoré bolo do
obehu uvedené so zakdzanym rusiacim zariadenim podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007, méze uplatnit
obcianskopravne naroky z mimozmluvnej zodpovednosti voci vyrobcovi motorového vozidla na ndhradu skody, najma
ndrok na vratenie kiipnej ceny zaplatenej za motorové vozidlo vymenou za vydanie a prevod vlastnictva motorového
vozidla, len vynimocne, ak vyrobca motorového vozidla konal timyselne a v rozpore s dobrymi mravmi?

Ak 4no:

4. Pozaduje pravo Unie, aby existoval obcianskopravny ndrok nadobiidatela motorového vozidla z mimozmluvnej
zodpovednosti na ndhradu voci vyrobcovi motorového vozidla v pripade akéhokolvek zavineného (nedbanlivého alebo
umyselného) konania vyrobcu motorovych vozidiel v savislosti s uvedenim motorového vozidla do obehu, ktoré je
vybavené zakdzanym rusiacim zariadenim podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007?

Bez ohladu na odpoved na prvi az stvrtl prejudicidlnu otdzku:

5. Je nezlucitelné s pravom Unie, ak sa vo vnitro§titnom prave nadobtdatelovi motorového vozidla musi zapocitat
vyhoda z pouzivania za skuto¢né pouzivanie motorového vozidla, ak od vyrobcu formou mimozmluvného néroku na
nahrady skody pozaduje vratenie kiipnej ceny vozidla, ktoré bolo do obehu uvedené so zakdzanym rusiacim zariadenim
podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007, vymenou za vydanie a prevod vlastnictva motorového vozidla?

Ak nie:

6. Je nezlucitelné s prdvom Unie, ak sa tito vyhoda z pouzivania stanovi podla celkovej kiipnej ceny bez toho, aby sa
odpocitala znizend hodnota motorového vozidla vyplyvajica z vybavenia vozidla zakdzanym rusiacim zariadenim
afalebo v stvislosti s pouzivanim motorového vozidla, ktoré nie je v stilade s pravom Unie a o ktoré nadobtidatel nemal
zaujem?

Bez ohladu na odpoved na prvi az Siestu prejudicidlnu otdzku:

7. Je § 348 ods. 3 bod 2 ZPO, pokial sa tito uprava tyka vydania uzneseni o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
podla ¢lanku 267 ods. 2 ZFEU, nezlucitelny s opravnenfm Vnutrostatnych sudov podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢lanku 267 ods. 2 ZFEU, a preto sa na vydanie uzneseni o zaati prejudicidlneho konania neuplatni?

(')  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007 , ktorou sa zriaduje rdmec pre typové schvilenie
motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych techmckych jednotiek urcenych pre tieto
vozidld (Rdmcova smernica) (U. v. EU L 263, 2007, s. 1).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. juna 2007 o typovom schvalovani motorovych vozidiel so
zretelom na emisie lahkych osobnych a uzukovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informdcidm o opravich a tdrzbe
vozidiel (U. v. EU L 171, 2007, s. 1).
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