oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 21. septembra 2023 *

,Odvolanie — Stitna pomoc — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Pojem ,pomoc’ —
Podmienka tykajica sa selektivnej vyhody — Danové zaobchadzanie vyhradené pre
prevadzkovatelov verejnych kasin v Nemecku — Odvod zo zisku — Ciasto¢nd odpodéitatelnost
sum zaplatenych na zdklade tohto odvodu od zakladu dane z prijmov alebo dane z prijmov
pravnickych osob a dane z podnikania — Rozhodnutie Eurépskej komisie —
Odmietnutie staznosti na konci fazy predbezného preskiimania z dévodu absencie $tatnej pomoci
predstavovanej touto odpocitatelnostou — Konstatovanie odli$né od neexistencie hospodarskej
vyhody a absencie selektivnosti — Zaloba pred Veobecnym sidom Eurépskej inie obmedzena na
konstatovanie absencie selektivnosti — Netc¢inna povaha zaloby — Identifikicia referen¢ného
systému alebo ,bezného’ danového rezimu Komisiou — Vyklad uplatnitelného vnuatrostétneho
danového prdva na tento ucel — Kvalifikdcia odvodu zo zisku ako ,osobitnej dane‘ odpocitatelnej
z dovodu ,vydavkov vynalozenych v suvislosti s podnikanim‘ — Zasada ne ultra petita“

Vo veci C-831/21 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
28. decembra 2021,

Fachverband Spielhallen eV, so sidlom v Berline (Nemecko),
LM,
v zastupeni: A. Bartosch a R. Schmidt, Rechtsanwilte,
odvolatelia,
dalsie t¢astnicky konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne K. Blanck a B. Stromsky, neskér B. Stromsky,
splnomocneni zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,
Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: J. Moéller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsia ucastnicka konania v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (druha komora),

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia M. L. Arastey Sahun,
E. Biltgen, N. Wahl a J. Passer,

generdlny advokat: P. Pikamde,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 25. maja 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa profesijné zdruzenie Fachverband Spielhallen eV a LM doméahaju zrusenia
uznesenia VSeobecného sudu Eurdpskej unie z 22. oktébra 2021, Fachverband Spielhallen
a LM/Komisia (T-510/20, dalej len ,napadnuté uznesenie“, ECLI:EU:T:2021:745), ktorym
Vseobecny sud zamietol ich zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie C(2019) 8819 final
z 9. decembra 2019 o $tatnej pomoci SA.44944 (2019/C, ex 2019/FC) — Danové zaobchddzanie
s prevadzkovatelmi verejnych kasin v Nemecku, a rozhodnutia SA.53552 (2019/C, ex
2019/FC) — Udajna zéruka pre prevadzkovatelov verejnych kasin v Nemecku (zaruka ziskovosti)
(dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajace sporu a sporné rozhodnutie

V bodoch 1 az 18 napadnutého uznesenia st okolnosti predchadzajiice sporu a obsah sporného
rozhodnutia zhrnuté takto:

»,1 Dna 22. marca 2016 zalobcovia, Fachverband Spielhallen eV, profesijné zdruzenie 88
prevadzkovatelov penaznych hracich automatov a LM, prevddzkovatelka penaznych hracich
automatov, podali [Eurdpskej komisii] tri staznosti tykajice sa danového zaobchidzania
s prevadzkovatelmi verejnych kasin v Spolkovej republike Nemecko [z doévodu, Ze toto
zaobchadzanie predstavovalo $tatnu pomoc zakazant pravom Unie].

2 [Tretia z tychto staznosti sa konkrétne tykala spolkovej krajiny] Severné Porynie-Vestfalsko,
[v ktorej] ¢innosti hazardnych hier ponuikané v kasinach upravoval Spielbank-Gesetz NRW
(zédkon o kasinach spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko, dalej len ,zdkon o kasinach’),
az do jeho nahradenia v roku 2020. [Na tcely] tohto zdkona bola spolo¢nost Westdeutsche
Spielbanken GmbH & Co KG (dalej len ,WestSpiel‘) jedinym koncesiondrom verejnych kasin
v tejto spolkovej krajine.

3 Podla zdkona o kasinach podliehali prijmy z kasin dvom r6znym danovym rezimom. Na jednej
strane prijmy z penaznych a hazardnych hier podliehali osobitnému danovému rezimu
pozostavajucemu z dane z kasin. Na druhej strane prijmy, ktoré nepochadzaju z tychto hier,
ako su napriklad prijmy zo stravovacich priestorov, podliehali beznému danovému rezimu,
ktory pozostaval z dane z prijmov alebo dane z prijmov pravnickych osob a dane z podnikania
(dalej len ,bezny danovy rezim°).
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Okrem toho § 14 zdkona o kasinach stanovil, ze 75% rocného zisku vykizaného
prevadzkovatelmi verejnych kasin, bez ohladu na to, ¢i pochddza z penaznych a hazardnych
hier, alebo nie, sa odvadza spolkovej krajine Severné Porynie-Vestfilsko. Ak by vsak zvy$na
$tvrtina tohto zisku presiahla 7 % sictu podielov na zékladnom imani, v rezervnom fonde a vo
vzdjomnom fonde, cely tento zisk sa ma zaplatit spolkovej krajine (dalej len ,odvod zo zisku’).

Odvod zo zisku, do vysky casti tohto odvodu, ktord pochadza z prijmov nepochdadzajucich
z hier, bol v$ak odpocitatelny od zdkladu dane z podnikania a dane z prijmov alebo dane
z prijmov pravnickych oséb v ramci polozky ,vydavky vynaloZené v suvislosti s podnikanim’.
Prive tuto moznost odpocitania (dalej len ,moznost odpocitania odvodu zo zisku‘ alebo
,sporné opatrenie‘) Zalobcovia napadli vo svojej... staznosti....

Po vymene korespondencie so zalobcami Komisia 9. decembra 2019 usudila, ze sporné
opatrenie nepredstavuje ziadnu selektivnu vyhodu, a teda ani pomoc, a preto rozhodla, ze
v suvislosti s nim nezacne konanie vo veci formdlneho zistovania podla ¢ldnku 108
ods. 2 ZFEU...

V [spornom] rozhodnuti Komisia konstatovala, Ze prijmy prevadzkovatelov verejnych kasin,
ktoré nepochadzaju z hier, podliehaji na jednej strane beznému danovému rezimu, a na
druhej strane odvodu zo zisku, ktory oznacila za ,osobitnu dan’.

Komisia uviedla, ze odpocitatelnost uvedeného odvodu od zdkladu dane z... prijmov
pravnickych osob a dane z podnikania nevyplyva z osobitného ustanovenia, ale z uplatnenia
véeobecnych pravidiel zdanovania v rdmci bezného danového rezimu, podla ktorych sa dane
vypocitavaju na zdklade cistého zisku po odpocitani ,vydavkov vynaloZenych v suvislosti
s podnikanim’, medzi ktoré patri v prejednavanej veci odvod zo zisku. Z toho podla Komisie
vyplyva, ze odpocitatelnost odvodu zo zisku nepredstavuje selektivnu vyhodu.

Po prijati [sporného] rozhodnutia Komisia pokracovala v analyze sporného opatrenia na
zaklade argumentov, ktoré zalobcovia uviedli vo faze predbezného presktimania.

Komisia po prvé konstatovala, Ze zalobcovia svojimi tvrdeniami nepriamo tvrdili, ze odvod zo
zisku je daniou porovnatelnou s danami zo zisku, ktoré nie stt odpocitatelné podla véeobecnych
danovych pravidiel bezného danového rezimu, najmd z doévodu § 4 ods. 5b
Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z prijmov).

Podla Komisie by sa odvod zo zisku mohol naopak povazovat za osobitnti dan zo zisku. V tejto
suvislosti tvrdila, ze § 4 ods. 5b zdkona o dani z prijmov vylucuje kvalifikiciu ako odpocitatelné
vydavky suvisiace s podnikanim len v pripade dane z podnikania, a nie v pripade vSetkych dani
zo zisku. Podla Komisie v skutoc¢nosti neexistovalo ziadne vSeobecné ustanovenie, ktoré by
bréanilo odpocitatelnosti osobitnej dane zo zisku. ...

Po druhé v tejto suvislosti Komisia reagovala na tvrdenie odvolateliek, ktoré zalobcovia zalozili
na § 10 ods. 2 Korperschaftsteuergesetz (zdkon o dani z prijmov pravnickych oséb), podla
ktorého dan z prijmov a iné dane z prijmov fyzickych oséb nie st odpocitatelné na ucely
urcenia zékladu dane z prijmov pravnickych oséb. Poukdzala na to, Ze toto ustanovenie sa
vztahuje na vSeobecné dane zo zisku a zZe ni¢ nenaznacuje, Ze sa vztahuje aj na osobitnu
dodato¢nu dan, akou je odvod zo zisku, ktora neplati Ziadny iny danovnik okrem
previdzkovatelov verejnych kasin a ktorej zéklad dane presne nezodpovedd prijmom
dosiahnutym ich ¢innostou. ...
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Po tretie a v odpovedi na dalsi argument zalobcov zalozeny na tom, Ze dividendy nie sd
odpocitatelné od zdkladu dane z podnikania a zédkladu dane z prijmov podla v§eobecnych
danovych pravidiel bezného danového rezimu, Komisia tvrdi, Ze odvod zo zisku nie je
dividendou. ...

Vzhladom na uz vyssie uvedené Komisia v [spornom] rozhodnuti zastivala ndzor, ze
odpocitatelnost odvodu zo zisku je v stlade so vSeobecnym pravidlom odpocitatelnosti
vydavkov vynalozenych v stvislosti s podnikanim, a teda nie je selektivna.

Napokon Komisia v bode 159 [sporného] rozhodnutia uviedla, ze pokial ide konkrétne
o kritérium vyhodnosti, iné hospodarske subjekty, a najmad prevadzkovatelia penaznych
hracich automatov, nepodliehaju odvodu zo zisku. Preto skutoc¢nost, ze uvedeny odvod bol
odpocitany od danového zdkladu inych dani, nemohla poskytnut spolo¢nosti WestSpiel
ziadnu vyhodu oproti beznému danovému rezimu.

V tejto suvislosti Komisia poukdzala na to, ze v roku 2014 predstavoval odvod zo zisku 82,02
miliéna eur a ze sadzby dane z podnikania a dane z prijmov pravnickych osoéb boli 17,7 %
a 15,6 %. Preto poukézala na to, Ze odpocitatelnost tohto odvodu v medziach § 14 zdkona
o kasinach znamen4, Ze na tto sumu sa tieto sadzby dane neuplatiuji. V dosledku toho bola
celkovd dlznd suma spoloc¢nosti WestSpiel na zdklade bezného danového rezimu znizena
0 27,3 miliéna eur. Celkové danové zatazenie, ktoré musela WestSpiel znasat, sa vsak zaroven
zvysilo o ovela vys$iu sumu, a to prave o sumu 82,02 miliéna eur zodpovedajiicu odvodu zo
zisku.

Z [tejto] analyzy... Komisia dospela k zaveru..., ze idajna vyhoda vyplyvajiica z moznosti
prevadzkovatela, akym je WestSpiel, odpocitat cast odvodu zo zisku od zdkladu dane
z prijmov pravnickych osob a dane z podnikania, je v kazdom pripade previzena vac$im
zatazenim vyplyvajucim z platenia uvedeného odvodu, ktory je specificky pre
prevadzkovatelov verejnych kasin, a je vzdy ovela vyssi ako tieto dve dane.

V poznéamke pod ¢iarou 87 [sporného] rozhodnutia Komisia spresnila, ze vzhladom na to, ze
dan z prijmov pravnickych os6b a dan z podnikania st proporciondlne a dan z prijmov
fyzickych osob je progresivna odstupriovang, vyhoda pre prevddzkovatelov verejnych kasin
vyplyvajica zo znizenia zdkladu dane o c¢ast odvodu zo zisku je mensia, ako nevyhoda
vyplyvajtca z povinnosti tychto previdzkovatelov platit tento odvod.”

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuté uznesenie

Zalobou podanou do kanceldrie Veobecného stidu 14. augusta 2020 odvolatelia podali ndvrh na
zruSenie sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby uviedli jediny Zalobny doévod zalozeny na poru$eni ich procesnych prav
z dovodu, ze Komisia odmietla zacat konanie vo veci formdlneho zistovania stanovené
v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, kedZe tito institticia nebola schopna na konci fazy predbezného
preskimania prekonat vSetky zdvazné tazkosti, na ktoré narazila.

Podla Véeobecného sudu mal tento jediny Zalobny doévod v podstate pat casti.
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V prvej Casti odvolatelia tvrdili, ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze povazuji odvod zo zisku
za dan, hoci vzdy uvadzali, Ze ide o prevod zisku, ktory by nebol odpocitatelny na zdklade bezného
danového rezimu. V druhej casti tvrdili, Ze Komisia kvalifikovala odvod zo zisku ako ,0sobitnt
dan®, pri¢om sa nespravne domnievala, ze sposob, akym vnutrostatne pravo kvalifikuje opatrenie,
nie je rozhodujuci. V tretej Casti odvolatelia napadli kritéria, ktoré Komisia pouzila na klasifikaciu
odvodu zo zisku ako ,dane”. Vo $tvrtej Casti uvadzali sériu tvrdeni na podporu tvrdenia, ze aj keby
bol odvod zo zisku danou, nemozno ho odpocitat od zakladu dane z prijmov alebo dane z prijmov
pravnickych osob a dane z podnikania. V piatej ¢asti odvolatelia uvadzali tvrdenia proti informacii
uvedenej v poznamke pod ciarou 77 sporného rozhodnutia, ktorda porovnava odvod zo zisku
s osobitnymi platbami ulozenymi podnikom, napriklad za protisutazné spravanie, ktoré su
odpocitatelné.

V bodoch 48 a 57 napadnutého uznesenia Veobecny sud prijal za vychodisko svojho postdenia
tohto jediného Zalobného ddvodu, ze odvolatelia kritizovali vylu¢ne idajné nedostatky sporného
rozhodnutia v tom, ze Komisia v tomto rozhodnuti poprela selektivnost sporného opatrenia.
Podla Vseobecného sudu Komisia nepristipila ku skdmaniu vsetkych kritérii tykajtucich sa
existencie vyhody a selektivnosti, ale venovala sa preukdzaniu na jednej strane, v reakcii na
tvrdenia odvolatelov, ze tdajnd selektivnost v danom pripade chybala, a na druhej strane, zZe
hospodérska vyhoda, nezdvisle od akejkolvek otdzky selektivnosti, chybala.

V bode 58 napadnutého uznesenia VSeobecny sid uviedol, ze odvolatelia najma nespochybnili
konstatovanie uvedené v odévodneni 159 a poznamke pod ciarou 87 sporného rozhodnutia,
podla ktorého odpocitatelnost odvodu zo zisku nie je takd, aby poskytovala vyhodu
prevadzkovatelovi kasina, akym je WestSpiel, kedZe zatazenie tohto previdzkovatela odvodom zo
zisku je vidy a nevyhnutne ovela vyssie ako dan, ktord by bola splatnd zo sumy zodpovedajicej
tomuto odvodu.

V bodoch 60 az 66 napadnutého uznesenia Vseobecny stid napriek tomu preskiimal relevantnost
priloh pripojenych k replike, ktoré sa tykaju roznych ,danovych scendrov’ zalozenych na
uctovnych udajoch za uctovné roky 2014 a 2019, na tucely preukazania existencie vyhody
vyplyvajucej z odpocitatelnosti odvodu zo zisku, ale rozhodol, Ze tieto rdézne tdaje boli oneskorené
a nepripustné.

V bode 67 napadnutého uznesenia V$eobecny sid pripomenul, Ze podla judikatdry kvalifikdcia
,pomoci“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vyzaduje, aby boli splnené vietky podmienky uvedené
tymto ustanovenim, a pokial ide o podmienku tykajicu sa existencie selektivnej vyhody, existencia
vyhody sa musi posudzovat nezavisle od selektivnosti.

Vseobecny said z toho v bode 68 tohto uznesenia vyvodil, ze kedze odvolatelia nepreukézali, Ze
posudenie informdcii a prvkov, ktoré mala Komisia k dispozicii vo fize predbezného
preskimania sporného opatrenia, malo u nej vyvolat vazne pochybnosti a tazkosti v savislosti
s tym, ¢i odpoditatelnost odvodu zo zisku predstavuje vyhodu v prospech spolo¢nosti WestSpiel,
zjavne nemozu tvrdit, ze sporné rozhodnutie porusilo ich procesné prava.

Po tom, ¢o v bodoch 69 a 70 napadnutého uznesenia rozhodol, Ze bolo tiez zjavne nedovodné
tvrdenie odvolateliek, podla ktorého sporné rozhodnutie obsahovalo rozpor v tom, Ze
kvalifikovalo odvod zo zisku tak za osobitnd dan, ako aj za osobitni platbu porovnatelnu
s pokutami za protisutazné spravanie, Vseobecny sud prijal zaver, ze jediny zalobny dovod, a teda
zaloba ako celok musia byt zamietnuté ako zjavne bez pravneho dévodu.
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Navrhy ucastnikov odvolacieho konania
Odvolatelia navrhujt, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuté uznesenie,

— vratil vec V$eobecnému stidu na dal$ie konanie a

— rozhodol, Ze o trovich konania sa rozhodne neskor.
Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelom povinnost nahradit trovy konania.
O odvolani

Argumentdcia ucastnikov konania

Na podporu svojho odvolania odvolatelia uvadzaju jediny odvolaci dévod, v ktorom v podstate
tvrdia, ze Vseobecny sud tym, ze zamietol ich zalobu z dovodu, Ze sporné opatrenie nemdze
poskytnat ziadnu hospodarsku vyhodu, bez toho, aby skdmal otdzku, ¢i tito vyhoda ma
z materidlneho hladiska selektivhu povahu, sa dopustil nesprdvneho pravneho posidenia pri
uplatneni podmienok stanovenych v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktoré musia byt splnené, aby toto
opatrenie mohlo byt kvalifikované ako ,$tditna pomoc” v zmysle tohto ustanovenia.

Ako to Vseobecny stid uznal v bode 52 napadnutého uznesenia s odkazom na ustalent judikatiaru
sudov Eurdpskej unie tykajucu sa vnuatrostatnych danovych opatreni, podmienky tykajice sa
hospodarskej vyhody a selektivnosti sa musia skimat spolo¢ne.

Okrem toho z metddy trojstupnového preskimania podmienky tykajicej sa materidlnej
selektivnosti zakotvenej ustdlenou judikatirou Sidneho dvora vyplyva, ze Vieobecny sud na to,
aby mohol dospiet k zaveru o neexistencii hospodarskej vyhody, mal nevyhnutne zacat
definovanim ,bezného” danového rezimu.

Podla odvolatelov pred V$eobecnym sidom spochybnovali prave to, Ze, ako to potvrdila Komisia
pouzila v oddévodneni 159 sporného rozhodnutia, odvod zo zisku mozno kvalifikovat ako
»osobitni dan“, ktord mozno odpocitat od zdkladu dane z prijmov alebo dane z prijmov
pravnickych osob a dane z podnikania, podla v§eobecnych pravidiel zdanenia nemeckého préva.

Vseobecny sud sa v napadnutom uzneseni vsak touto spornou pravnou otdzkou pri svojom
pravnom posudeni nezaoberal, a preto de facto prevzal definiciu ,bezného danového rezimu”“
uvedenu v bode 159 sporného rozhodnutia.

Ak by podla nemeckého darnového prdava bola kvalifikicia odvodu zo zisku ako ,osobitnej dane*
nespravna a ak by, ako tvrdili odvolatelia pred Vseobecnym siidom, odvod zo zisku predstavoval
prevod alebo rozdelenie zisku, odpocitatelnost tohto odvodu by predstavovala vynimku
z ,bezného” danového rezimu a sporné opatrenie by tak bolo selektivne.
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Kedze ,bezny“ danovy rezim musi nevyhnutne vyplyvat z uplatnitelnych pravidiel nemeckého
danového prava, odvolatelia tvrdia, Ze neexistuje ziadna pochybnost a Ze navySe sa
nespochybnuje, Ze prevod alebo rozdelenie zisku nemdzu byt odpocitané od zakladu dane
z podnikania alebo zdkladu dane z prijmov pravnickych oséb. Tieto pravidla totiz zakazuju
kompenzovat hospodarske nevyhody utrpené z dévodu odvodu zo zisku vyhodami vyplyvajacimi
z odpocitatelnosti uvedeného odvodu.

Odvolatelia z toho vyvodzujd, ze Vseobecny sid v napadnutom uzneseni nespravne uplatnil
pojem ,$titna pomoc* uvedeny v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze odmietol existenciu
hospodarskej vyhody bez toho, aby najprv definoval ,bezny“ danovy rezim sposobom nezavislym
od posidenia Komisie v spornom rozhodnuti. Urcenie ,bezného“ danového rezimu je
nevyhnutnou etapou na konstatovanie existencie alebo neexistencie hospodarskej vyhody.

Komisia namieta, Ze jediny odvolaci dovod uvddzany v odvolani je netc¢inny a v kazdom pripade
uplne nedévodny.

Tento odvolaci dévod je zaloZeny na nesprdvnom vyklade napadnutého uznesenia, kedze
Vseobecny stid tymto vykladom odmietol zalobu z ddvodu, nie absencie hospodarskej vyhody, ale
zo zékladného dovodu, Ze zaloba neobsahovala ziadny dévod smerujici proti absencii vyhody
vytvorenej spornym opatrenim, ako je vyhoda konstatovand v spornom rozhodnuti.

Pri absencii vyhody opatrenie nemoze v ziadnom pripade predstavovat statnu pomoc. V ddsledku
toho aj za predpokladu, ze by sporné opatrenie bolo selektivne, ako odvolatelia uvadzali
v prvostupnovom konani, odvolatelia nepreukazali, ze zaver Komisie, a to absencia Statnej
pomoci, bol nespravny. Za tychto podmienok Vseobecny sid nebol povinny skiimat, ¢i v danom
pripade existovala alebo neexistovala vyhoda, a teda sa mohol obmedzit na konstatovanie, ze
zaloba sa netykala tejto podmienky stivisiacej s existenciou pomoci.

Subsididrne Komisia uvadza, ze podla zdsady ne ultra petita Veobecny sud v Ziadnom pripade
nemohol pristapit ku kons$tatovaniu absencie hospodarskej vyhody, kedze tito téma nebola
predmetom zaloby na prvom stupni a nemala byt vznesena ex offo ako zalobny dovod tykajuci sa
verejného poriadku.

Podla Komisie sa odvolatelia mylne dovolavaja tdajnych osobitosti dafiovej pomoci. Hoci plati, ze
pokial ide o takd pomoc, kritérid spocivajuce vo vyhode a selektivnosti mozno skimat spolocne,
tieto kritérid su koncepéne odlisné. Okrem toho dokaz o existencii vyhody a dokaz o jej
selektivnosti sa neprekryvaji ani plne, ani systematicky. Komisia tak poznamendva, ze
v prejedndvanom pripade sporné opatrenie nemd za ciel znizit obvykle dlZznG dan uplatnenim
vSeobecného danového rezimu. Naopak moznost odpocitat odvod zo zisku od zdkladu dane
z prijmov alebo dane z prijmov pravnickych oso6b a dane z podnikania mé za ciel znizit danové
bremeno, ktoré zatazuje verejné kasina Severného Porynia-Vestfalska z dovodu odvodu zo zisku.

Komisia tiez tvrdi, ze VSeobecny sud subsidiarne a dékladne v bodoch 60 az 66 napadnutého
uznesenia skimal informdcie predloZené oneskorene odvolatelmi, ktoré mohli ukazovat nejasnt
suvislost s pripadnym tvrdenim tykajticim sa existencie vyhody. V tejto stvislosti Vseobecny sud
ukdzal, Ze tieto nepripustné informdcie boli v kazdom pripade irelevantné, kedze neumoznili
uspesne spochybnit konstatovanie absencie vyhody uvedené v napadnutom rozhodnuti.
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Posudenie Sudnym dvorom

Z ustalenej judikattury Sidneho dvora vyplyva, ze ak sa ma vnutrostatne opatrenie kvalifikovat ako
,Statna pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa, aby boli splnené vetky nasledujtice
podmienky. Po prvé musi ist zdsah zo strany $tatu alebo zo statnych prostriedkov. Po druhé tento
zasah musi byt sposobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Po tretie musi svojmu
prijemcovi poskytovat selektivnu vyhodu. Po $tvrté musi narusat alebo hrozit narusenim
hospodarskej sataze (rozsudok z 19. decembra 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024,
bod 19 a citovana judikatira).

Pokial ide konkrétne o selektivnost vnitrostatnych danovych opatreni, Sidny dvor rozhodol, ze
Komisia musi s cielom kvalifikovat opatrenia tejto povahy ako ,selektivne” prikrocit
k preskiimaniu v troch etapach. V prvom rade totiz musi identifikovat referenény systém, teda
,bezny“ danovy systém uplatnitelny v dotknutom ¢lenskom state, a v druhom rade preukdzat, ze
predmetné danové opatrenie sa odchyluje od tohto referenéného systému, pretoze zavadza
rozdiely medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany tymto danovym
systémom nachddzaja v porovnatelnej skutkovej a pravnej situécii. Pojem ,$tdtna pomoc* vsak
nezahfna opatrenia zavadzajice rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré st vzhladom na ciel
sledovany dotknutym pravnym rezimom v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, a preto st
a priori selektivne, ak sa dotknutému clenskému $tatu podari v tretom rade preukazat, ze toto
rozliSovanie je odovodnené v tom zmysle, Ze vyplyva z povahy alebo $truktary systému, ktorého
si uvedené opatrenia sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler
Finance Europe/Komisia, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 68, ako aj citovanu
judikatiru).

V ramci ich jediného odvolacieho dévodu odvolatelia vytykaja Vseobecnému sidu, Ze neskiimal
ich centralnu argumentdaciu vysvetlena v prvych troch z piatich casti, z ktorych pozostaval jediny
zalobny dovod uvadzany na podporu ich zaloby, ktorou kritizovali sporné rozhodnutie v rozsahu,
v akom v tomto rozhodnuti Komisia v radmci postdenia podmienky tykajicej sa selektivnosti,
nespravne identifikovala referenény systém alebo ,bezny“ danovy rezim uplatnitelny
v dotknutom ¢lenskom $tate v ramci prvej etapy preskimania, ktoré mala vykonat v sulade
s judikatirou pripomenutou v bode 30 tohto rozsudku.

Pochybenie, ktorého sa dopustila Komisia, spociva prave v tom, ze Komisia kvalifikovala sporné
opatrenie, a to odvod zo zisku zatazujici verejné kasina, ako ,osobitni dan® ¢i ,osobitnd
dodato¢nt dan®, ¢o jej umoznilo prijat zdver o odpocitatelnosti sim zaplatenych na zdklade
tohto odvodu od zakladu dane z prijmov alebo dane z prijmov pravnickych osob a dane
z podnikania v sulade so vseobecnymi pravidlami zdanenia bezného danového rezimu
stanovenymi uplatnitelnym nemeckym danovym pravom, ktoré pripustaja odpocitatelnost
»vydavkov vynalozenych v suvislosti s podnikanim®.

Odvolatelia uvadzaju, ze odvod zo zisku treba kvalifikovat ako ,prevod” alebo ,rozdelenie” zisku,
a nie ako ,dan“ alebo ,,0sobitnu dan®, a tak v stilade s uplatnitelnym nemeckym danovym pravom
tento odvod zo zisku nema byt odpocitany od zdkladu dane z podnikania. Skuto¢ne vykonané
odpocitanie teda predstavuje vynimku z ,bezného” danového rezimu, a preto selektivnu vyhodu.

V tejto suvislosti vznikd otdzka, ¢i VSeobecny siid mohol opravnene rozhodnut, ze kedze Komisia
v spornom rozhodnuti prijatom na zaver konania o predbeznom preskimani uvedeného
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU konstatovala, ze sporné opatrenie nepredstavuje ,$titnu pomoc”
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z ddévodu tak neexistencie hospodérskej vyhody udelenej tymto
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opatrenim, ako aj absencie jeho selektivnosti, odvolanie, ktoré smeruje vylucne proti
konstatovaniu absencie selektivnosti, treba zamietnut ako neucinné, a teda ako zjavne bez
akéhokolvek pravneho odovodnenia, kedze aj keby sa tento odvolaci doévod ukazal byt
odovodneny, predmetné opatrenie stile nepredstavuje $titnu pomoc z ddévodu absencie
hospodarskej vyhody, ako sa konstatuje v spornom rozhodnuti.

Je pravda, Ze v tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, ze poziadavku selektivnosti vyplyvajicu
z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU treba jasne odlisit od si¢asného zistenia hospoddrskej vyhody tym, Ze
ked Komisia zistila existenciu hospodérskej vyhody v $irokom zmysle, ktord priamo alebo
nepriamo vyplyva z daného opatrenia, okrem iného musi preukdzat, ze tito vyhoda sa $pecificky
tyka jedného alebo viacerych podnikov (rozsudok zo 4. juna 2015, Komisia/MOL, C-15/14 P,
EU:C:2015:362, bod 59).

Vzhladom na to Stdny dvor zdoraznil, Zze urcCenie referenéného systému je o to dolezitejsie
v pripade vnutrostatnych danovych opatreni, pretoze existenciu hospodarskej vyhody v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU mozno preukézat len vo vztahu k takzvanému ,beznému“ zdaneniu
(rozsudok z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia, C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 69, ako aj citovand judikatura).

Na tcely postdenia selektivnej povahy danového opatrenia je teda potrebné, aby bol bezny danovy
rezim alebo referenény systém uplatnitelny v dotknutom ¢lenskom §tte spravne identifikovany
v rozhodnuti Komisie a preskimany sidom, ktory prejedndva namietku tykajicu sa tejto
identifikacie. KedZe urcenie referencného systému predstavuje vychodiskovy bod porovnévacieho
preskdmania, ktoré sa musi uskutoc¢nit v kontexte posidenia selektivnosti, chyba, ku ktorej doslo
pri tomto urceni, nevyhnutne spdsobuje vadu celej analyzy podmienky tykajicej sa selektivnosti
(rozsudok z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia, C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 71, ako aj citovand judikatura).

V tejto stvislosti Sudny dvor spresnil, Ze urcenie referen¢ného systému, ktoré sa musi vykonat po
kontradiktérnom prejednani s dotknutym clenskym S$tatom, musi vyplyvat z objektivneho
preskiimania obsahu, vztahu a konkrétnych t¢inkov noriem uplatnitelnych podla vnitrostatneho
prava tohto ¢lenského $tatu (rozsudok z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia,
C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 72, ako aj citovana judikattra).

Stdny dvor tiez rozhodol, Ze okrem oblasti, v ktorych je dafiové pravo Unie predmetom
harmonizicie, je to prave dotknuty clensky s$tat, ktory prostrednictvom svojich vlastnych
pravomoci v oblasti priamych dani a pri reSpektovani svojej danovej autondmie urcuje
charakteristiky dane, ktoré v zdsade vymedzuja referen¢ny systém alebo ,bezny“ danovy rezim,
z hladiska ktorého treba analyzovat podmienku tykajucu sa selektivnosti. Plati to najmé pre
urcenie zdkladu dane a zdanitelnej udalosti (rozsudok z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisia, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 73, ako aj citovanad judikatura).

Z toho vyplyva, Ze na tcely identifikdcie referen¢ného systému v oblasti priamych dani sa musi
zohladnit len vnuatrostatne pravo uplatnitelné v dotknutom ¢lenskom $téte, pricom samotna této
identifikacia je nevyhnutnym predpokladom na postdenie nielen existencie vyhody, ale aj otazky,
¢i ma tato vyhoda selektivnu povahu (rozsudok z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisia, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 74).
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Ako uviedol aj generdlny advokat v bode 60 svojich navrhov, pristup, ktory Vseobecny sud zaujal
v bode 34 tohto rozsudku, odporuje zdsaddm zakotvenym judikatirou Sudneho dvora
pripomenutou v bodoch 36 az 40 tohto rozsudku, podla ktorych sa preskimanie, ktoré musi
Komisia vykonat, aby konstatovala selektivnost schémy pomoci danovej povahy, zhoduje, pokial
ide o urcenie referencného systému alebo ,bezného” danového rezimu, s preskiimanim, ktoré
treba vykonat na Gcely overenia, ¢i sporné opatrenie ma za nasledok poskytnutie vyhody svojim
prijemcom.

Podla uvedenych zisad totiz, ak by VSeobecny sid skumal v rdmci vykonu pravomoci
neobmedzeného stidneho preskiimania, ktord mu patri pri vyklade uplatnitelného vnitrostitneho
prava, tak ako ho vykonala Komisia v spornom rozhodnuti, tvrdenia odvolateliek smerujtce proti
identifikdcii referen¢ného systému v tomto rozhodnuti, zhrnuté v bodoch 32 a 33 tohto rozsudku,
a ak by Vseobecny std dospel na konci tohto preskimania k zdveru, ze vzhladom na pravidla
a zdsady nemeckého danového prava uplatnitelné v tejto oblasti, ako aj na ich vyklad vo
vnutrostatnej judikatire a pravnej vede Komisia skuto¢ne pochybila pri tejto identifikacii, takato
chyba by nevyhnutne nepriaznivo ovplyvnila celtt analyzu Komisie tykajicu sa podmienky
existencie selektivnej vyhody v oboch jej zlozkach, a to tak v podmienke tykajtcej sa selektivnosti,
ako aj v podmienke tykajicej sa hospodarskej vyhody.

Z toho vyplyva, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, ze
nemusi preskimat uvedené tvrdenia odvolatelov z ddvodu, Ze tieto tvrdenia, ak by aj boli dovodné,
boli by v kazdom pripade neucinné, pretoze maju vplyv len na analyzu vykonani Komisiou
v spornom rozhodnuti, ktora sa tyka podmienky selektivnosti, a nie na analyzu tykajicu sa
hospodarskej vyhody skimanej oddelene v uvedenom rozhodnuti.

Tento zaver nemozno spochybnit tvrdenim, ktoré Komisia uvadza subsidiarne, podla ktorého by
Vseobecny sud porusil zdsadu ne ultra petita, ak by skimal sidlad sporného rozhodnutia
s pravom nielen pokial ide o skimanie podmienky selektivnosti, ale aj pokial ide o analyzu
podmienky tykajicej sa existencie hospodarskej vyhody.

Ako uz Stdny dvor opakovane rozhodol, kedZe sid posudzujuci stlad s pravom nemoze
rozhodnut ultra petita, vyrok o zruseni nemodze ist nad rdmec zrusenia navrhovaného zalobcom
(rozsudok zo 14. novembra 2017, British Airways/Komisia, C-122/16 P, EU:C:2017:861, bod 81
a citovand judikatdra).

Hoci totiz sid rozhoduje len o navrhu ucastnikov konania, ktori st prislu$ni vymedzit rozsah
sporu, nemdze byt podla zdsady ne ultra petita viazany len argumentmi, na ktoré tito Gcastnici
na ucely podpory svojich tvrdeni odkazujui, pretoze by mohol byt pripadne prindteny zalozit
svoje rozhodnutie na chybnych pravnych tdvahich (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. januara 2021, Komisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 58).

Na prvom stupni odvolatelia ziadali o zrusenie sporného rozhodnutia, pricom najma tvrdili, ze
v tomto rozhodnuti Komisia vykonala preskiimanie podmienky selektivnosti, ktoré odporuje
pravu Unie, pretoZe toto preskiimanie je zaloZené na identifikdcii referen¢ného systému alebo
»bezného“ danového rezimu, a ktoré nadvézuje na nepresny vyklad pravidiel a zdsad nemeckého
danového prava v oblasti odpocitatelnosti ,,vydavkov vynalozenych v savislosti s podnikanim*.

Hoci je pravda, Ze formélne sa zaloba odvolatelov zameriavala iba na postdenie podmienky

tykajucej sa selektivnosti v spornom rozhodnuti Komisiou, a nie podmienky tykajicej sa
existencie hospodarskej vyhody, skutocnostou zostiva, Ze ako uz bolo zdoraznené, ich
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argumentacia k meritu veci bola napriek tomu relevantna na postdenie tychto dvoch podmienok,
kedZe sa tykala identifikicie v tomto rozhodnuti, referen¢ného systému alebo ,bezného”
danového rezimu, ¢o je preskimanie, ktoré je zhodné s tymito dvomi podmienkami a ktoré, ak
by odporovalo uplatnitelnému vniatro$tatnemu préavu, by nevyhnutne v rovnakej miere skreslilo
postdenie tychto dvoch podmienok.

V dosledku toho, ak by Vseobecny sud, ako bol povinny, preskdmal tato argumenticiu
odvolatelov, nijako by nezmenil predmet névrhu, tak ako bol stanoveny v Zalobe, a preto by
neporusil zasadu ne ultra petita.

Vseobecny sud by rovnako neporusil tato zasadu, ak by na konci tohto preskiimania prijal zaver,
ze sporné rozhodnutie sa musi zrusit, pretoze v tomto rozhodnuti Komisia pristupila
k nespravnej identifikdcii referencného systému alebo ,bezného” danového rezimu.

Vzhladom na vsetky predchadzajtce uvahy je potrebné zrusit napadnuté uznesenie.

O vriateni veci VSeobecnému sadu

V stlade s ¢lankom 61 Statitu Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ak je odvolanie ddévodné, Sudny
dvor zrusi rozhodnutie Vseobecného stidu. V danej veci moze vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to
stav konania dovoluje, alebo mdze vec vratit na rozhodnutie V$eobecného stadu.

Tymto rozsudkom sa rozhodlo, ze Vseobecny stud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked opomenul skimat tvrdenia odvolatelov, ktoré sa tykaja kritiky identifikicie referen¢ného
systému alebo ,bezného” danového rezimu, Komisiou v spornom rozhodnuti.

KedZe Vseobecny sud nevykonal kontrolu vykladu uplatnitelného vnutrostatneho prava Komisiou
na Gcely urcenia uplatnitelného referenéného systému alebo ,bezného“ danového rezimu, ktord
mal vykonat vzhladom na konkrétne tvrdenia uvedené odvolatelmi pred nim, Stidny dvor zastdva

nézor, ze stav konania nedovoluje, aby sdm vydal kone¢ny rozsudok. Vec preto treba vritit na
rozhodnutie Vieobecnému sudu.

O trovach
KedZe sa vec vracia V§eobecnému sudu, o trovach konania sa rozhodne neskér.
Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Uznesenie Vseobecného sudu Europskej tunie z 22. oktébra 2021, Fachverband
Spielhallen a LM/Komisia (T-510/20, ECLI:EU:T:2021:745), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému stidu Eurépskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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