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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

zo 14. septembra 2023 *

»Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spotrebné dane — Smernica 2008/118/ES —
Clanok 16 — Rezim danového skladu — Podmienky na udelenie povolenia na otvorenie
a prevadzkovanie danového skladu opravnenym prevadzkovatelom danového skladu —
Nedodrzanie tychto podmienok — Definitivne odiatie oprdvnenia uplatnené kumulativne
s ulozenim penaznej sankcie — Clanok 50 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie — Zasada ne
bis in idem — Proporcionalita®
Vo veci C-820/21,
ktorej predmetom je nivrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sad Sofija-grad (Sprdvny sdd Sofia-mesto, Bulharsko)
z 9. decembra 2021 a doruceny Sidnemu dvoru 28. decembra 2021, ktory suvisi s konanim:
»Vinal“ AD
proti
Direktor na Agencija ,,Mitnici“,

SUDNY DVOR (étvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia L. S. Rossi, J.-C. Bonichot (spravodajca),
S. Rodin a O. Spineanu-Matei,

generélna advokétka: T. Capeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ,Vinal® AD, v zastipeni: N. BoSnakova-Dimova, advokat,

— Direktor na Agencija ,Mitnici, v zastipeni: P. Gerenski a P. Tonev,

— bulharskd vldda, v zastipeni: M. Georgieva, T. Mitova, E. Petranova a L. Zacharieva,
splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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— $panielska vlada, v zastupent: I. Herranz Elizalde, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci:
A. Collabolletta, avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastupeni: M. Bjorkland a D. Drambozova, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zdsady rovnosti zaobchadzania
a Cldnku 16 ods. 1 smernice Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vSeobecnom systéme
spotrebnych dani a o zruseni smernice 92/12/EHS (U. v. EU L 9, 2009, s. 12).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou ,Vinal“ AD, ktora je opravnenym
prevadzkovatelom danového skladu, a Direktor na Agencija ,Mitnici“ (riaditel colného uradu,
Bulharsko), tykajiceho sa rozhodnutia, ktorym tento riaditel odnal povolenie na previdzkovanie
danového skladu v zmysle smernice 2008/118 z dovodu zavazného porusenia systému
spotrebnych dani, na zdklade ktorého bola uloZena aj penazna sankcia.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2008/118
Odovodnenia 10, 15 a 16 smernice 2008/118 zneli:

»(10)  Sposoby vyberu a vratenia spotrebnej dane maju vplyv na sprdvne fungovanie vnttorného
trhu, a preto by mali splnat nediskriminac¢né kritéria.

(15) Vzhladom na skuto¢nost, Ze je potrebné vykondavat kontroly vo vyrobnych a skladovacich
zariadeniach s cielom zabezpecit vyber spotrebnej dane, je na ulahéenie tychto kontrol
nutné zachovat systém danovych skladov podliehajicich opravneniu zo strany prislusnych
organov.

(16) Je tiez potrebné stanovit povinnosti, ktoré maju splnat opravneni prevadzkovatelia

danovych skladov, ako aj obchodnici, ktori nemaji status opravneného prevadzkovatela
danovych skladov.”
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Clanok 4 smernice 2008/118 stanovoval:

»Na ucely tejto smernice, ako aj na ucely jej vykonavacich ustanoveni sa uplatnuje toto vymedzenie
pojmov:

1. ,opravneny prevadzkovatel danového skladu’ je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord v rdmci
podnikania na zdklade povolenia od prislusnych organov clenského statu v danovom sklade
vyrdba, spracuva, drzi, prijima alebo odosiela tovar podliehajici spotrebnej dani v rezime
pozastavenia dane;

11. ,danovy sklad je miesto, kde opravneny prevddzkovatel dafiového skladu v ramci podnikania
tovar podliehajaci spotrebnej dani vyraba, spractva, drzi, prijima alebo odosiela v rezime
pozastavenia dane za podmienok stanovenych prislusSnymi organmi Cclenského $tatu,
v ktorom sa danovy sklad nachadza.”

Podla ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice vznikd danovd povinnost k spotrebnej dani v ¢ase uvedenia
tovaru do danového volného obehu a v ¢lenskom $téte, v ktorom je tento tovar do danového
volného obehu uvedeny.

V ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice sa uvadzalo:
»Osobou povinnou zaplatit spotrebnti dan je:
a) v suvislosti s prepustenim tovaru podliehajiceho spotrebnej dani z rezimu pozastavenia dane
v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. a):
i) opravneny prevadzkovatel danového skladu, registrovany prijemca alebo akdkolvek ind
osoba, ktord prepusti alebo v mene ktorej sa prepusti tovar podliehajici spotrebnej dani

z rezimu pozastavenia dane, alebo v pripade neopravneného odoslania z danového skladu
akdkolvek ind osoba, ktord sa na takomto prepusteni zucastnuje;

Clanok 15 tejto smernice znel:

»1. Kazdy clensky §tat stanovuje s prihliadnutim na tato smernicu vlastné pravidla tykajace sa
vyroby, spracovania a drzby tovaru podliehajiceho spotrebnej dani.

2. Vyroba, spracovanie a drzba tovaru podliehajiceho spotrebnej dani, z ktorého nebola
zaplatend spotrebnd dan, sa uskuto¢nuja v danovom sklade.”

Clanok 16 smernice 2008/118 stanovoval:
,1. Otvorenie a prevadzkovanie danového skladu opridvnenym prevddzkovatelom danového
skladu podlieha povoleniu zo strany prislusnych organov clenského $tatu, v ktorom sa danovy

sklad nachddza.

Toto povolenie musi splnat podmienky, ktoré maji organy pravo ustanovit na tcely zamedzenia
vSetkym moznostiam danovych unikov alebo zneuzitia dane.

ECLI:EU:C:2023:667 3
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2. Opravneny prevadzkovatel danového skladu je povinny:

a) v pripade potreby zlozit zdbezpeku na krytie rizika spojeného s vyrobou, spracovanim a drzbou
tovaru podliehajiuceho spotrebnej dani;

b) dodrziavat povinnosti stanovené clenskym s§titom, na dzemi ktorého sa danovy sklad
nachadza;

c) viest za kazdy danovy sklad evidenciu stavu zdsob a prepravy tovaru podliehajiceho spotrebnej
dani;

d) po ukonceni prepravy umiestnit do svojho danového skladu a zaevidovat v Gctovnictve tovar
podliehajuci spotrebnej dani prepravovany v rezime pozastavenia dane s vynimkou pripadu,
ked sa uplatiiuje ¢lanok 17 ods. 2;

e) dat suhlas na vsetky monitorovania a kontroly zasob.

“«

Clanok 15 ods. 1 smernice Rady (EU) 2020/262 z 19. decembra 2019, ktorou sa ustanovuje
vieobecny systém spotrebnych dani (U. v. EU L 58, 2020, s. 4), ktord zrusila smernicu
2008/118 s ucinnostou od 13. februdra 2023, obsahuje ustanovenia zhodné s ustanoveniami
¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/118.

Odporucanie 2000/789/ES
V ¢lanku 2 ods. 1 odportcania Komisie 2000/789/ES z 29. novembra 2000, ktorym sa stanovuja
usmernenia tykajtice sa opravnenia previadzkovatela daniového skladu, v stilade so smernicou Rady

92/12/EHS, pokial ide o vyrobky podliehajtice spotrebnej dani [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 314, 2000, s. 29), sa uvadza:

»Aj ked sa od ¢lenskych $titov vyzaduje, aby uplatiiovali prisne kritérid na udelovanie oprévneni
osobdm uvedenym v ¢lanku 1, je potrebné najst rovnovahu medzi ulah¢enim obchodu a Gé¢innostou
kontrol.”

Clanok 7 tohto odporti¢ania spresnuje:

»1. Opravnenie by sa v zasade malo zrusit alebo odnat len zo zavaznych dévodov a po dokladnom
zvazeni situdcie prevddzkovatela danového skladu prislusnymi orgdnmi ¢lenskych statov.

2. K zruseniu alebo odnatiu opravnenia moéze ddjst napriklad v tychto pripadoch:
— nesplnenie povinnosti suvisiacich s opravnenim,

— nedostato¢né rezervy na pozadovanu zaruku,

— opakované nedodrzanie platnych ustanoveni,

— ucast na trestnych ¢inoch,
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— vyhybanie sa danovym povinnostiam alebo danové tniky.*

Bulharské prdavo

Clanok 3 ods. 1 bod 1 zakon za akcizite i dana¢nite skladove (zdkon o spotrebnych daniach
a danovych skladoch) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,ZADS) stanovuje,
ze opravneni prevddzkovatelia danového skladu a osoby registrované podla tohto zdkona st
zdanitelnymi osobami v zmysle tohto zdkona.

Clanok 4 bod 18 ZADS znie:

nZavazny' je ten delikt, vo vztahu ku ktorému existuje pravoplatné rozhodnutie o uloZeni spravnej
sankcie, ktorym sa ukladd penazna sankcia vyssia ako 15000 [bulharskych levov (BGN) (priblizne
7 600 eur)].“

Clanok 47 ods. 1 ZADS stanovuje:

,Opravnenym prevadzkovatelom danového skladu moze byt osoba, ktoré:

(5) nespéchala zdvazny delikt podla tohto zdkona ani sa deliktu podla tohto zdkona nedopustila
opakovane, s vynimkou pripadov, ked bolo spravne konanie ukon¢ené dohodou.”

Clanok 53 ods. 1 az 4 ZADS stanovuje:

»1. Povolenie na prevadzkovanie danového skladu zanika:

(3) odnatim povolenia;

2. Povolenie na prevddzkovanie danového skladu sa odnime, ked:

(1) opravneny prevadzkovatel dafiového skladu uZ nesplia podmienky uvedené v ¢lanku 47;...

3. Platnost povolenia sa skon¢i na zéklade rozhodnutia riaditela colného turadu, ktoré je
predbezne vykonatelné odo dna jeho vydania, ibaze sid nariadi inak.

4. Proti rozhodnutiu podla odseku 3 mozno podat opravny prostriedok v stlade s postupom
stanovenym v Administrativnoprocesualen kodeks [(Spravny poriadok)].”

Podla ¢lanku 107 h ods. 1 ZADS:

»Pred prijatim rozhodnutia o uloZeni spravnej sankcie, a najneskor do 30 dni od predlozenia aktu,
ktorym sa konstatuje porusenie v zmysle tohto zdkona, m6zu organ s pradvomocou ukladat spravne
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sankcie a pachatel uzavriet dohodu o ukonéeni konania o ulozeni sprdvnej sankcie, pokial skutok,
ktory sa vytyka, nie je trestnym ¢inom.”

Clanok 112 ods. 1 ZADS stanovuje:

»,Osoba, ktord napriek tomu, Ze md povinnost zaplatit spotrebnti dan, tato dan nezaplati, sa potresta
penaznou sankciou vo vyske dvojnasobku sumy nezaplatenej spotrebnej dane, pricom tato pokuta
nesmie byt niz$ia ako 500 BGN.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Vinal je spolo¢nost so sidlom v Bulharsku, ktord je drZitelom povolenia na prevddzkovanie
danového skladu, ktoré jej umoznuje vyrabat, uskladnovat, prijimat a odosielat alkoholické
vyrobky podliehajtice spotrebnej dani.

V roku 2017 bola v tejto spolo¢nosti vykonand danova kontrola.

Dna 22. decembra 2017 vydala bulharskd colnd sprava dodato¢ny platobny vymer vo vyske
4.261,89 BGN (priblizne 2 180 eur) za obdobie od 1. janudra 2012 do 3. méja 2017. Toto rozhodnu-
tie nebolo napadnuté a 5. janudra 2018 nadobudlo pravoplatnost.

Okrem toho, pokial ide o obdobie od 3. do 10. méja 2017, bulharskd colnd sprava vydala aj akt,
v ktorom konstatovala spravny delikt, ktorého sa uvedend spoloc¢nost dopustila z ddévodu
nesplnenia povinnosti zaplatit splatnt spotrebnt dan.

Dna 24. janudra 2018 ulozila bulharskd colna sprava z tohto dévodu spolo¢nosti Vinal penaznu
sankciu vo vyske dvojnasobku sumy nezaplatenej spotrebnej dane, a to na zdklade uplatnenia
clanku 112 ods. 1 ZADS, t. j. v sume 248 978 BGN (priblizne 128 000 eur).

Tato sankcia bola potvrdend rozsudkom zo 16. januara 2020, ktory nadobudol pravoplatnost.

Dna 11. februdra 2020 riaditel colného dradu z dévodu tohto pravoplatného rozsudku odnal
povolenie na prevadzkovanie danového skladu vydané spoloc¢nosti Vinal.

Tato spolo¢nost podala na Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sid Sofia-mesto, Bulharsko)
navrh na zrusenie tohto rozhodnutia.

Tento sid sa pyta na sdlad uplatnitelnej vnutrostatnej pravnej dpravy s pravom Unie,
a predovsetkym so smernicou 2008/118.

Za tychto okolnosti Administrativen siad Sofija-grad (Spravny sid Sofia-mesto) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Ako sa ma vykladat ¢ldnok 16 ods. 1 smernice 2008/118 v tej Casti, v ktorej je stanovené, ze
povolenie na otvorenie a prevadzkovanie danového skladu musi splnat podmienky, ktoré
maju orgdny pravo ustanovit na Gcely zamedzenia vSetkym moznostiam danovych tnikov
alebo zneuzitia dane, a ako ma vyzerat obsah tychto podmienok, aby mohli byt uskuto¢nené
ciele zamedzenia vSetkym moznostiam danovych tnikov alebo zneuzitia dane?

2. Ako sa md vykladat zdkaz diskrimindcie v zmysle odovodnenia 10 smernice 2008/118?
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3. Ako sa maju vykladat citované ustanovenia a maji sa vykladat v tom zmysle, Zze nebrania
vnuatrostitnej pravnej Uprave, ako je ustanovenie clanku 53 ods. 1 bodu 3 v spojeni
s ¢lankom 47 ods. 1 bodom 5 ZADS, ked tito pravna dprava stanovuje povinné odnatie
povolenia do budtcnosti, ktoré nastiva okamzite a bez casového obmedzenia, popri sankcii
uz ulozenej za ten isty skutok?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a tretej otdzke

Svojou prvou a tretou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma clanok 16 ods. 1 smernice 2008/118 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej uprave, ktord stanovuje odnatie povolenia na prevadzkovanie danového skladu v pripade
porusenia systému spotrebnych dani, ktoré vnutrostatna prdvna Gprava povazuje za zavazné,
kumulativne s peniaznou sankciou, ktord uz bola ulozena za tie isté skutky.

Treba pripomenut, ze podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2008/118 kazdy ¢lensky $tdt stanovuje
s prihliadnutim na tito smernicu vlastné pravidla tykajace sa vyroby, spracovania a drzby tovaru
podliehajiceho spotrebnej dani, pricom v odseku 2 tohto ¢lanku 15 sa okrem iného uvadza, ze
vyroba, spracovanie a drzba tovaru podliehajuceho spotrebnej dani, z ktorého nebola zaplatena
spotrebna dan, sa uskuto¢nuju v danovom sklade.

Pokial ide o rezim povolenia takéhoto skladu, ¢ldnok 16 ods. 1 smernice 2008/118 jednak vo
svojom prvom pododseku stanovuje, Ze otvorenie a prevadzkovanie danového skladu
oprdvnenym prevadzkovatelom danového skladu podlieha povoleniu zo strany prislu$nych
organov cClenského statu, v ktorom sa danovy sklad nachddza, a jednak vo svojom druhom
pododseku spresnuje, Ze toto povolenie musi splnat ,podmienky, ktoré maji orginy pravo
ustanovit na ucely zamedzenia vSetkym moznostiam danovych tnikov alebo zneuzitia dane”.

Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze v rdmci pésobnosti smernice 2008/118 vo
vieobecnosti predchidzanie podvodom a zneuZivaniu predstavuje spolo¢ny ciel tak prava Unie,
ako aj prava clenskych statov. Na jednej strane totiz ¢lenské $taty majd legitimny zdujem na
prijati primeranych opatreni na ochranu svojich finan¢nych zdujmov a na druhej strane boj proti
podvodom, dafiovym tnikom a pripadnym zneuzitiam je cielom sledovanym touto smernicou,
ako to potvrdzuji oddvodnenia 15 a 16, ako aj clanok 16 tejto smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 13. janudra 2022, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, body 28 a 32, ako aj citovanu
judikatdru, a z 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, bod 25).

V predmetnom pripade zo spisu, ktory méd Sdadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze tak penazna
sankcia ulozend spolo¢nosti Vinal, ako aj odnatie jej povolenia na prevadzkovanie danového
skladu boli prijaté z dovodu porusenia systému spotrebnych dani, ktorého sa tato spoloc¢nost
dopustila a ktoré vnitrostitna pravna Gprava povazuje za zavazné. Zikaz dopustit sa takéhoto
porusenia pritom svojou povahou zodpovedd jednej z podmienok, ktoré si organy opravnené
stanovit na Gcely zamedzenia vSetkym moznostiam danovych udnikov alebo zneuzitia dane
v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/118.

Okrem toho treba uviest, Ze ani zo znenia, ani z ciela ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 2008/118, ba ani

z inych ustanoveni tejto smernice nevyplyva, ze by takyto systém sankcii nebol v silade s touto
smernicou.
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Z ustalenej judikatdry véak vyplyva aj to, Ze pri neexistencii harmonizicie pravnej dpravy Unie
v oblasti sankcii, ktoré mozno ulozit v pripade nedodrzania podmienok stanovenych systémom
zavedenym touto pravnou upravou, Clenské $taty sice maju pravomoc zvolit si sankcie, ktoré st
podla nich primerané, no pri vykone svojich pravomoci st povinné dodrziavat pravo Unie a jeho
vSeobecné zasady, medzi ktoré patri najma zasada ne bis in idem, ktora bola zakotvend v ¢lanku 50
Charty zdkladnych prav Eurdépskej unie (dalej len ,Charta“), a zdsada proporcionality (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 13. janudra 2022, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, bod 34 a citovand
judikataru, ako aj z 24. februdra 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli et Ministero
dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, bod 36).

V tejto savislosti treba pripomendt, Ze aj ked vnutros$tatny sud z formélneho hladiska svoju otazku
obmedzil na vyklad ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/118, tato okolnost nebrani Sidnemu dvoru
v tom, aby poskytol vietky aspekty vykladu prava Unie, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie vo
veci, ktord prejedndva, a to bez ohladu na to, ¢i ich vnutrostatny sid uviedol alebo neuviedol vo
svojej otazke. V tejto stvislosti prindlezi Sidnemu dvoru ziskat zo vsetkych informécii, ktoré mu
poskytol vnutrostatny sud, a najmd z odovodnenia jeho navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, prvky uvedeného prava, ktoré si vyzadujd vyklad so zretefom na predmet sporu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 24. februara 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli a Ministero
del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, bod 19).

O zdsade ne bis in idem

Pokial ide o uplatnenie ¢lanku 50 Charty na konanie veci samej, treba pripomenut, ze pdsobnost
Charty v savislosti s konanim ¢lenskych $tatov je vymedzena v jej ¢ldnku 51 ods. 1, podla ktorého
sd ustanovenia Charty urcené ¢lenskym $tadtom vyluéne vtedy, ak vykondvajt pravo Unie, pricom
toto ustanovenie potvrdzuje ustdlend judikatdru Sudneho dvora, podla ktorej sa zdkladné prava
zaru¢ené v pravnom poriadku Unie majd uplatnit vo vietkych situdciach, ktoré upravuje pravo
Unie, nie vak mimo tychto situdcii [rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost
disciplinirneho senatu Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
bod 78 a citovana judikattra].

V predmetnom pripade z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, ze obidve opatrenia,
o aké ide vo veci samej, sankcionuji porusenie vnutrostitnych predpisov, ktoré st sucastou
systému spotrebnych dani a ktorymi sa zabezpecuje prebratie smernice 2008/118.

Ked tak ¢lensky stat prijme takéto opatrenia, vykonava tito smernicu, a teda aj pravo Unie
v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Preto musi re$pektovat ustanovenia Charty (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, bod 26).

Podla ¢lanku 50 Charty pritom ,nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za
trestny Cin, za ktory uz bol v ramci [Eurépskej t]nie oslobodeny alebo odsudeny konec¢nym
rozsudkom v sulade so zdkonom®.

Zasada ne bis in idem, ktord je pripomenuta v tomto ustanoveni, zakazuje kumuldciu tak stihani,

ako aj sankcii trestnopravnej povahy, za rovnaké skutky a proti tej istej osobe (rozsudok
z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 24 a citovana judikattra).
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Treba pripomenut, ze uplatnenie zdsady ne bis in idem podlieha dvojakej podmienke, a to na
jednej strane aby existovalo skorsie pravoplatné rozhodnutie (podmienka bis), a na druhej strane
aby sa na ten isty skutkovy stav vztahovalo skorSie rozhodnutie a neskorsie stihania alebo
neskorsie rozhodnutia (podmienka idem) (rozsudky z 22. marca 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, bod 28, a z 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, bod 51).

Pokial ide o podmienku idem, tito vyzaduje, aby skutkovy stav bol totozny, a nielen podobny.
Totoznost skutkového stavu sa chipe ako subor konkrétnych skutoc¢nosti vyplyvajucich
z udalosti, ktoré si v podstate tie isté, kedze zahrfnaju toho istého pdévodcu a st navzdjom
neoddelitelne spojené v Case a priestore (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, body 36 a 37).

V predmetnom pripade z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze opatrenia, o ktoré ide vo
veci samej, boli prijaté voci tej istej pravnickej osobe, a to spolo¢nosti Vinal, a za rovnaké skutky.

Pokial ide o podmienku bis, treba pripomenut, Ze na to, aby sa na sudne rozhodnutie mohlo
nazerat ako na pravoplatne rozhodujice o skutkovom stave predlozenom v druhom konani, je
potrebné nielen to, aby toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, ale aj to, aby bolo vydané po
posudeni vztahujicom sa na vec samu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, bod 29).

V predmetnom pripade sa zd4, ze z informdcii poskytnutych vnutrostaitnym sidom vyplyva, ze to
tak je, kedZe rozhodnutie o odnati povolenia na previdzkovanie danového skladu bolo prijaté po
tom, Co rozhodnutie o ulozeni penaznej sankcie, ktoré bolo vydané po posudeni veci
z hmotnopravneho hladiska, nadobudlo pravoplatnost.

V tomto kontexte treba na dcely stanovenia uplatnitelnosti ¢lanku 50 Charty urcit, ¢i opatrenia,
o ktoré ide vo veci samej, t. j. peniaznd sankcia ulozend podla ¢ldnku 112 ods. 1 ZADS a odnatie
povolenia na prevadzkovanie dariového skladu, o ktorom bolo rozhodnuté podla ¢lanku 53 ods. 2
bodu 1 ZADS v spojeni s jeho clankom 47, mozno kvalifikovat ako ,sankcie trestnopravnej
povahy“ v zmysle Charty.

Z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze trestnopravna povaha sankcii na ucely
uplatnenia zasady ne bis in idem zavisi od troch kritérii. Prvym kritériom je pravna kvalifikdcia
porusenia vo vnutrostitnom prave, druhym je samotnd povaha porusenia a tretim je stupen
prisnosti sankcie, ktord hrozi dotknutej osobe (rozsudky z 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, bod 27, a zo 4. méaja 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, bod 38).

V prejedndvanej veci, pokial ide o prvé kritérium, z informdcii poskytnutych vnutrostitnym
sudom vyplyva, ze opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, sa v bulharskom prave povazuju za spravne
sankcie.

Uplatnenie ¢ldnku 50 Charty sa vsak bez ohladu na kvalifikdciu trestného stihania
a trestnopravnych sankcii vo vnuatrostitnom prave vztahuje aj na tie stihania a sankcie, ktoré
treba povazovat za stihania a sankcie trestnoprdvnej povahy na zdklade dalsich dvoch kritérii
uvedenych v bode 47 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. marca 2023, Dual
Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, bod 29, a zo 4. maja 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371,
bod 41).
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Pokial ide o druhé kritérium, ktoré sa tyka samotnej povahy porusenia, toto kritérium
predpoklada overenie toho, ¢i predmetné opatrenie sleduje represivny acel, a to bez toho, aby
samotnd okolnost, ze sleduje tiez preventivny ucel, bola takej povahy, Ze by ju zbavovala jej
kvalifikacie ako trestnoprdavnej sankcie. Zo samotnej povahy trestnopravnych sankcii totiz
vyplyva, Ze smeruja tak k represii, ako aj k prevencii nezdkonnych konani. Naopak, opatrenie,
ktoré sa obmedzuje na nahradu $kody spdsobenej dotknutym porusenim, nemad trestnopravnu
povahu [rozsudky z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19,
EU:C:2021:504, bod 89; z 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, bod 30, a zo
4. mdja 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, bod 42].

V predmetnom pripade sa zdd, Ze penaznad sankcia a rozhodnutie o odnati povolenia na
previdzkovanie dafového skladu sleduju tak ciel spocivajici v odrddzani, ako aj ciel spocivajuci
v potrestani za poru$enia systému spotrebnych dani, a ich Ucelom nie je nahradit skodu
spOsobent tymito poruseniami.

Vzhladom na to treba zddraznit, Ze na rozhodnutie o odnati povolenia na prevddzkovanie
danového skladu, tak ako je toto upravené v clanku 53 ods. 2 ZADS, sa konkrétne vztahuje rezim
prepravy tovaru podliehajiceho spotrebnej dani a uvedeného do colného rezimu podmiene¢ného
oslobodenia od cla, zavedeny smernicou 2008/118, v ktorom opravneni prevadzkovatelia
danového skladu zohravaju ustredni ulohu (pozri analogicky rozsudok z 2. juna 2016,
Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, bod 31). Z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania totiz vyplyva, Ze takéto rozhodnutie sa ma uplatiovat len na hospodarske
subjekty, ktoré st drzitelmi povolenia konat ako opravneny prevadzkovatel danového skladu,
v ktorom sa skladuja vyrobky podliehajiice spotrebnej dani, v zmysle tejto smernice, pricom na
jeho zaklade dochddza k strate vyhod vyplyvajucich z takéhoto povolenia (pozri analogicky
rozsudok z 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, bod 32).

Rozhodnutie o odnati povolenia na prevadzkovanie danového skladu sa teda netyka verejnosti vo
vSeobecnosti, ale osobitnej kategoérie adresdtov, ktori vzhladom na to, Ze vykondvaju ¢innost
$pecificky regulovani pravom Unie, st povinni splnit podmienky vyzadované na ziskanie
povolenia vydaného clenskymi $tatmi, ktoré im priznava urcité vysady. Prindlezi teda
vnuatros$tatnemu sudu, aby preskumal, ¢i takéto rozhodnutie spociva v tom, ze zbavuje Vinal
vykonu tychto vysad z dévodu, ze sa prislusny spravny organ domnieval, Ze podmienky udelenia
tohto povolenia uz nie st splnené, ¢o by svedcilo v prospech konstatovania, ze toto rozhodnutie
nesleduje represivny tcel (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, bod 33).

Zo spisu, ktory mé Sudny dvor k dispozicii, vSak nevyplyva, Ze by sa penazna sankcia ulozena
spolo¢nosti Vinal mala uplatnit len na hospodarske subjekty, ktoré si drzitelmi povolenia konat
ako oprdvneny prevddzkovatel danového skladu, v ktorom sa skladuju vyrobky podliehajuce
spotrebnej dani, a preto tvahy, ktoré st uvedené v bodoch 52 a 53 tohto rozsudku, na nu nemozno
uplatnit.

Pokial ide o tretie kritérium, ktoré sa tyka stupna prisnosti ulozenej sankcie, treba konstatovat, ze
tento stupen prisnosti sa musi posudzovat v zavislosti od maximalneho trestu stanoveného
prislusnymi pravnymi predpismi (rozsudok zo 4. mdja 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371,
bod 46).
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V predmetnom pripade, pokial ide po prvé o penaznu sankciu, skuto¢nost, ze jej vyska nemdze byt
niz§ia ako 500 BGN (priblizne 250 eur), ze systematicky predstavuje dvojndsobok sumy
nezaplatenej dane a Ze vnutro$tatna pravna dprava, o ktoru ide vo veci samej, nestanovuje ziadnu
maximalnu hranicu tejto sumy, a teda ze v predmetnom pripade bola ulozend sankcia vo vyske
zodpovedajtcej priblizne 128 000 eurdm, svedci o prisnej povahe tejto sankcie (pozri analogicky
rozsudok zo 4. maja 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, bod 48), ¢o by mohlo stacit na to,
aby tato sankcia mohla byt kvalifikovana ako sankcia trestnopravnej povahy.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze pokutu vo vyske 30 % sumy splatnej dane z pridanej
hodnoty, ktora treba zaplatit nad ramec sumy tejto dane, bolo mozné povazovat za pokutu
vysokého stupna prisnosti, ¢o moze podporit analyzu, podla ktorej md takdto sankcia
trestnopravnu povahu v zmysle clanku 50 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 33).

Po druhé, hoci je jedinym tc¢inkom odnatia povolenia na prevadzkovanie danového skladu to, Ze
sa dotknuty oprdvneny prevadzkovatel danového skladu zbavuje vysad spojenych s rezimom
danového skladu, a nebréni to tomuto previadzkovatelovi danového skladu v tom, aby nadalej
pokracoval vo vykone hospodarskych cinnosti, ktoré si takéto povolenie nevyzaduju (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, bod 37),
désledky takéhoto odnatia su pre neho aj tak prisne, kedze predovsetkym Gcinky tohto opatrenia
nie st ¢asovo obmedzené (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. mdja 2023, MV -98, C-97/21,
EU:C:2023:371, bod 47).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze obidve opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, moézu predstavovat
sankcie trestnoprdavnej povahy, ¢o vSak prindlezi overit vnutro$titnemu sidu na zdklade vyssie
uvedenych udajov.

Ak to tak je, kumuldcia tychto sankcii tak vedie k obmedzeniu zdkladného prava zaruceného
v ¢lanku 50 Charty.

Pokial teda vnutro$titny sid po preskimani vys$sie uvedenych podmienok skonstatuje, ze
kumulacia dvoch opatreni, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie zakladného prava
zaruc¢eného v clanku 50 Charty, prindlezi mu urdit, ¢i je napriek tomu mozné toto obmedzenie
povazovat za odovodnené na zidklade clanku 52 ods. 1 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 40, a z 23. marca 2023, Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, body 58 a 59).

Podla ¢lanku 52 ods. 1 prvej vety Charty musi byt akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod
uznanych v tejto Charte ustanovené zakonom a musi re$pektovat podstatu tychto prav a tychto
slobdd. Podla druhej vety tohto ustanovenia, za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality
mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda
cielom v$eobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav
a slobod inych.

V predmetnom pripade, pokial ide po prvé o podmienky uvedené v ¢lanku 52 ods. 1 prvej vete
Charty, treba na jednej strane uviest, ze poziadavka, podla ktorej musi byt moznost kumulacie
sankcii stanovend zdkonom, je zrejme splnend, kedze ZADS okrem iného v pripade poru$enia
systému spotrebnych dani, ktoré sa povazuje za zavazné, vyslovne stanovuje kumulativne
uplatnenie obidvoch opatreni, o ktoré ide vo veci same;j.
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Na druhej strane z judikatiry vyplyva aj to, Ze takato moznost kumulovat stihanie a sankcie
re$pektuje podstatu ¢lanku 50 Charty len pod podmienkou, Ze vnutrostitna pravna dprava
neumoznuje stihat a sankcionovat tie isté skutky v rdmci toho istého porusenia alebo na
dosiahnutie toho istého ciela, ale stanovuje len moznost kumulécie stihani a sankcii na zdklade
odli$nych pravnych dprav (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. marca 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, bod 43, a z 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, bod 63).

V predmetnom pripade sa takdto podmienka zda byt splnend, kedZze obidve opatrenia, o ktoré ide
vo veci samej, nemaji rovnakil posobnost, pricom odnatie povolenia na prevadzkovanie sa tyka
len niektorych z porus$eni, za ktoré bola ulozend penazna sankcia, a kazdé z tychto opatreni
sleduje vlastné ciele.

Pokial ide po druhé o podmienky uvedené v ¢lanku 52 ods. 1 druhej vete Charty, medzi ktoré patri
podmienka spocivajica v potrebe toho, aby systém sankcii zodpovedal cielu vseobecného zaujmu,
zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze systém, o ktory ide vo veci samej, skuto¢ne
takémuto cielu zodpovedd, kedze jeho zdmerom je zabezpelit nielen riadne fungovanie
osobitného rezimu pozastavenia spotrebnej dane, ktory je zalozeny na vysokom stupni dovery
medzi spravnymi organmi a hospodarskymi subjektmi, ale tiez vSeobecnejsie bojovat
predovsetkym proti danovym unikom, ¢o navy$e zodpovedd cielu sledovanému smernicou
2008/118 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. juna 2017, Komisia/Portugalsko, C-126/15,
EU:C:2017:504, bod 59).

Vzhladom na vyznam, ktory pravo Unie pripisuje tomuto cielu véeobecného zdujmu, pritom moéze
byt kumuldcia stihani a sankcii trestnopravnej povahy odévodnena vtedy, ak doplnkovym tcelom
tychto stihani a sankcii vzhladom na dosiahnutie takého ciela st pripadne iné aspekty toho istého
predmetného protipravneho konania (pozri analogicky rozsudky z 20. marca 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, bod 44; z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i, C-537/16,
EU:C:2018:193, bod 46; z 20. marca 2018, Di Puma a Zecca, C-596/16 a C-597/16,
EU:C:2018:192, bod 42, ako aj z 22. marca 2022, Nordzucker a i., C-151/20, EU:C:2022:203,
bod 52).

Tak je to a priori v pripade vnutrostatnej pravnej ipravy, o ktoru ide vo veci samej. Zda sa totiz
legitimne, Ze clensky stit chce na jednej strane odradzat od nezaplatenia spotrebnej dane
a trestat ho tym, Ze stanovi, ze sa ulozi dostato¢ne vysokd penaznd sankcia, a na druhej strane
odradzat od zavaznych poruseni pravidiel upravujicich tento rezim a trestat ich na zdklade
prijatia dodatoc¢nej sankcie, ¢o by mohlo byt pripadom odnatia povolenia na prevadzkovanie
opridvneného prevadzkovatela danového skladu, ktory sa dopustil tychto poruseni (pozri
analogicky rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 45). Tak ako to
vyplyva najméd z pripomienok predlozenych bulharskou vladou, v tomto druhom uvedenom
opatreni je vyjadrend strata dovery colnej spravy v dodrziavanie pravidiel spojenych
s fungovanim danového skladu v zmysle smernice 2008/118 a jej snaha o zabranenie riziku
recidivy.

Pokial ide napokon o dodrziavanie zdsady proporcionality, treba pripomentt, Ze tdto zdsada si
vyzaduje, aby kumuldcia stihani a sankcii, stanovena vnutrostitnou pravnou upravou, nesla nad
rdmec toho, ¢o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie legitimnych cielov sledovanych touto
pravnou upravou, pricom ak existuje moznost rozhodndt sa medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné sa priklonit k najmenej obmedzujicemu opatreniu a nim sposobené
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nevyhody nesmu byt vo vztahu k sledovanym cielom neprimerané (rozsudky z 22. marca 2022,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 48; z 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234,
bod 66, a zo 4. méja 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, bod 56).

Pokial ide po prvé o vhodnost takejto kumulécie, treba uviest, Ze na to, aby sankcia mala skutoc¢ne
odradzajici u¢inok, musia byt porusovatelia ic¢inne zbaveni ekonomickych vyhod ako désledok
poruseni systému spotrebnych dani a sankcie musia umoznit vyvolanie Gc¢inkov primeranych
zdvaznosti poruseni takym sposobom, ktory uc¢inne odradi vsetky osoby od dal$ich poruseni
rovnakej povahy (pozri analogicky rozsudok z 24. februdra 2022, Agenzia delle dogane e dei
monopoli a Ministero del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, bod 44).

Zda sa, ze prave tak to je v pripade systému, o aky ide vo veci samej, ktory zbavuje dotknutti osobu
sumy vo vyske dvojnasobku nezaplatenej spotrebnej dane, ako aj vyhod rezimu pozastavenia tejto
dane spojenych s danovym skladom.

Okrem toho takyto systém umoznuje oslabit ¢i dokonca vylucit ekonomické zretele, ktoré by
mohli opravnenych prevddzkovatelov danového skladu prividzat k nerespektovaniu systému
spotrebnych dani (pozri analogicky rozsudok z 24. februara 2022, Agenzia delle dogane e dei
monopoli a Ministero del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, bod 45).

Zd4 sa teda, ze tento systém je sposobily jednak neutralizovat finanént vyhodu ziskand vdaka
poru$eniu, a jednak nabddat oprdvnenych prevadzkovatelov danového skladu k tomu, aby
re$pektovali systém spotrebnych dani (pozri analogicky rozsudok z 24. februara 2022, Agenzia
delle dogane e dei monopoli a Ministero dellEconomia e delle Finanze, C-452/20,
EU:C:2022:111, bod 46), ale tiez obmedzit riziko recidivy, ktoré mozno povazovat za vyraznejsie
v pripade zavaznych poruseni.

Vnutro$tatna pravna dprava, o akd ide vo veci samej, sa tak zdd byt primerana na dosiahnutie
sledovaného legitimneho ciela spocivajiceho v boji proti dafovym unikom a pripadnym
zneuzitiam (pozri analogicky rozsudok z 24. februara 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli
a Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, bod 47).

Pokial ide po druhé o striktni nevyhnutnost takejto kumuldcie stihani a sankcii, treba osobitne
posudit to, ¢i existujd jasné a presné pravidld umoznujuce zdanitelnym osobdm predvidat, ktoré
konania a opomenutia mézu byt predmetom kumuldcie stihani, ako aj sankcii, a zabezpecujuce
koordindciu medzi réznymi orgdnmi, ¢i boli tieto dve konania vedené dostato¢ne koordinovane
a v dostatocne tzkej casovej suvislosti, a ¢i sankcia pripadne ulozend v konani, ktoré bolo
z ¢asového hladiska prvé, bola zohladnend pri posudzovani druhej sankcie takym spésobom, aby
zatazenie dotknutych osdéb vyplyvajiuce z tejto kumuldcie bolo obmedzené na nevyhnutne
potrebni mieru a aby sthrn ulozenych sankcii zodpovedal zavaznosti spachanych poruseni
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 51,
a z 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, bod 67).

Dalej treba spresnit, e poZziadavka, podla ktorej organ musi zohladnit prvi sankciu pri
posudzovani druhej sankcie, sa uplatiiuje bez vynimky na vsetky kumulativne ulozené sankcie,
a teda tak na kumuléciu sankcii rovnakej povahy, ako aj na kumuldciu sankcii roznej povahy, a to aj
takych, akymi st penazné sankcie a sankcie obmedzujice pravo vykondvat urcité profesijné
¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. méja 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, bod 50).

ECLI:EU:C:2023:667 13
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V predmetnom pripade sa zdd, Ze zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, vyplyva, ze
vnutro§titna pravna uprava, o ktord ide vo veci samej, jasne a presne stanovuje, za akych
okolnosti méze pri poruseni systému spotrebnych dani dojst ku kumuldcii penaznej sankcie
a odnatia povolenia na prevadzkovanie danového skladu, co vs$ak prindlezi posudit
vnutro$taitnemu sidu. Okrem toho sa nezd4, ze by zo spisu vyplyvalo, zZe boli tieto dve opatrenia
prijaté réznymi organmi, pri ktorych by bolo potrebné zabezpecit koordinaciu.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vSak tiez vyplyva, Ze colna sprava je zo zakona povinna
odnat povolenie na prevadzkovanie danového skladu v pripade, Ze, tak ako v predmetnom
pripade, bolo voci oprdvnenému prevadzkovatelovi danového skladu vydané kone¢né rozhodnutie
o ulozeni penaznej sankcie vo vyske viac ako 15000 BGN (priblizne 7 600 eur), pricom samotnd
tato suma bola stanovena automaticky na dvojndsobok sumy nezaplatenej spotrebnej dane, tak
ako bolo pripomenuté v bode 56 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze, s vyhradou overenia zo strany vnutrostitneho sudu, sa nezdd, ze by pravna
uprava, o aku ide vo veci samej, umoznovala, aby sa pri posudzovani druhej sankcie zohladnila
prisnost prvej sankcie, ani aby dany organ posudil, ¢i je kumulécia tychto dvoch sankcii v kazdom
jednotlivom pripade obmedzen4 na to, ¢o je striktne nevyhnutné.

Z vyssie uvedenych avah vyplyva, ze hoci penaznu sankciu a rozhodnutie o odnati povolenia na
prevadzkovanie danového skladu treba povazovat za sankcie trestnopravnej povahy, clanok 50
Charty moze branit tomu, aby sa uplatnilo rozhodnutie, ktorym sa spoloc¢nosti Vinal odnima
povolenie na prevadzkovanie jej danového skladu, t. j. rozhodnutie, ktorého zdkonnost je
napadnutd pred vnuatrostitnym sidom, pricom overenie uvedeného prinalezi vnutrostatnemu
sudu.

O zdsade proporcionality

Aj za predpokladu, ze penazna sankcia alebo rozhodnutie o odnati povolenia na prevadzkovanie
danového skladu nepredstavuje trestnopravnu sankciu na Gcely uplatnenia ¢lanku 50 Charty,
a teda Ze tento clanok v ziadnom pripade nemoéze branit kumuldcii tychto dvoch opatreni, toto
rozhodnutie o odnati, ktoré je predmetom sporu prejednavaného pred vnuatrostatnym sudom, by
malo este navyse re$pektovat zasadu proporcionality ako vieobecnt zasadu prava Unie.

Tato zdsada ukladd clenskym $tatom povinnost pouzit také prostriedky, ktoré okrem toho, Ze
umoznia G¢inne dosiahnut ciel sledovany vnatrostitnym pravom, nesmd ist nad rdmec toho, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela, a v ¢o najmensej miere zasahuju do cielov a zdsad
stanovenych dotknutou pravnou dpravou Unie. Judikatira Sidneho dvora v tejto suvislosti
spresiuje, ze pokial sa pontka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné
priklonit sa k najmenej obmedzujicemu opatreniu a sposobené tazkosti nesmu byt neprimerané
vo vztahu k sledovanym ciefom (rozsudky z 13. novembra 1990, Fedesa a i, C-331/88,
EU:C:1990:391, bod 13, ako aj z 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, bod 71).

Na tcely konkrétnejsieho posidenia toho, ¢i je sankcia v stilade so zdsadou proporcionality, treba
zohladnit predovsetkym povahu a zdvaznost porusenia, ktoré md byt touto sankciou potrestané
(pozri analogicky rozsudok z 20. jina 2013, Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, bod 38).

V tejto suvislosti z rozhodnutia vnutrostaitneho sudu, ktorym bol podany ndvrh na zacatie

prejudicidlneho konania, vyplyva, ze o odnati povolenia na prevadzkovanie danového skladu
rozhodne colnd sprava vtedy, ked opravneny previadzkovatel danového skladu nesplnil
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podmienky stanovené vnutrostatnou pravnou upravou na ziskanie povolenia na prevadzkovanie,
a ze o takyto priklad ide okrem iného vtedy, ked, tak ako v prejedndvanej veci, sa tento
prevadzkovatel danového skladu dopustil poru$enia, ktoré je podla vnutrostitneho prava
kvalifikované ako ,zdvazné“ a za ktoré bola s kone¢nou platnostou ulozena penazna sankcia.

Porusenie systému spotrebnych dani sa pritom na zaklade ¢lanku 4 bodu 18 ZADS povazuje za
»zavazné“ vtedy, ak bola za poruSenie systému spotrebnych dani ulozend pokuta vo vyske
presahujicej 15 000 BGN (priblizne 7 600 eur).

Kedze podla ¢ldnku 112 ods. 1 ZADS sa penaznd sankcia, o ktoru ide vo veci samej, vzdy stanovuje
ako dvojnasobok sumy nezaplatenej spotrebnej dane, zda sa, Ze z toho vyplyva, Ze porusenie
systému spotrebnych dani sa vo vnutrostaitnom prave povazuje za ,zavazné“, co ma automaticky
za nasledok odnatie povolenia na prevadzkovanie, ked sa toto porusenie povinnosti, za ktoré bola
ulozend penaznd sankcia, tyka sumy nezaplatenej spotrebnej dane presahujtiicej 7500 BGN
(priblizne 3 800 eur), ¢o charakterizuje danovy tnik urcitej zdvaznosti.

Vzhladom na to treba tiez zohladnit pripadné dosledky opatrenia spocivajaceho v odnati
povolenia, o aké ide vo veci samej, na legitimne pravo oprdvneného previadzkovatela daniového
skladu vykonavat ekonomickd cinnost (pozri analogicky rozsudok z 24. februara 2022, Agenzia
delle dogane e dei monopoli a Ministero dellEconomia e delle Finanze, C-452/20,
EU:C:2022:111, bod 48).

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze tak ako bolo zd6raznené v bode 58 tohto rozsudku,
dosledky odnatia povolenia na prevadzkovanie ekonomickych ¢innosti, patriaceho opravnenému
prevadzkovatela skladu, sa zdajd byt prisnymi, kedze takéto odnatie nie je casovo obmedzené.

Okrem toho, a predovsetkym, zo spisu, ktory ma Sidny dvor k dispozicii, vyplyva, ze vnutrostatna
pravna uprava, o aku ide vo veci samej, neumoznuje dotknutej osobe neskor ziskat nové povolenie
na prevadzkovanie.

Bulharska vlada v tejto suvislosti tvrdi, Ze tento zdkaz je odévodneny potrebou zabranit riziku
recidivy. Plati vSak pritom, Zze hoci sa nezdd neod6vodnené, aby opravneny prevadzkovatel
danového skladu, ktory sa podielal napriklad na danovych unikoch velkého rozsahu, bol
definitivne zbaveny vyhod vyplyvajacich zo systému pozastavenia dane spojenych s danovym
skladom, nemusi to tak nevyhnutne byt v pripade menej zdvaznych poruseni.

Z toho vyplyva, Ze aj ked sa odnatie vyhod vyplyvajucich zo systému pozastavenia dane, spojenych
s danovym skladom, zdd byt opatrenim primeranym vo vztahu k zdvaznosti porusenia, ktorym je
porusenie uvedené v ¢lanku 53 ods. 2 bode 1 ZADS, vnutrostatnemu sudu aj tak prindlezi, aby
urcil, ¢i aj trvalé vylucenie z pozivania vyhod vyplyvajacich z takéhoto systému je primeranym
opatrenim, so zretelom na zdvaznost tohto porusenia.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy treba na prvu a tretiu otdzku, ktoré boli preskiimané
spolo¢ne, odpovedat tak, Ze clanok 16 ods. 1 smernice 2008/118 v spojeni so zasadou
proporcionality sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnuatrostitnej pravnej uprave, ktora
stanovuje odnatie povolenia na prevadzkovanie danového skladu v pripade porusenia systému
spotrebnych dani, ktoré vnutros$titna pravna uprava povazuje za zavazné, kumulativne
s penaznou sankciou, ktord uz bola ulozend za tie isté skutky, a to za predpokladu, ze toto
odnatie, predovsetkym vzhladom na jeho definitivnu povahu, nepredstavuje neprimerané
opatrenie vo vztahu k zdvaznosti porusenia.
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Okrem toho v pripade, Ze maju obidve tieto sankcie trestnopravnu povahu, ¢ldnok 50 Charty sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takejto vnutrostatnej pravnej uprave pod podmienkou, ze:

moznost kumulovat tieto dve sankcie je stanovena zakonom,

— vnutros§tatna pravna uprava neumoznuje stithat a sankcionovat tie isté skutky v rdmci toho
istého porusenia alebo na dosiahnutie toho istého ciela, ale stanovuje len moznost kumulicie
stthani a sankcii na zaklade odlisnych pravnych tprav,

— tieto stihania a sankcie sleduju dodato¢né ciele, ktorych predmetom su pripadne odlisné
aspekty toho istého dotknutého protipravneho konania, a

— existuju jasné a presné pravidla umoznujice predvidat, ktoré konania a opomenutia mozu byt
predmetom kumuldcie stihani a sankcii, a tiez umoznujice koordindciu medzi réznymi
organmi, obidve konania boli vedené dostato¢ne koordinovane a v dostatocne tzkej casovej
suvislosti a sankcia pripadne ulozend v konani, ktoré bolo z c¢asového hladiska prvé, bola
zohladnend pri posudzovani druhej sankcie takym sposobom, aby zatazenie dotknutych os6b
vyplyvajice z tejto kumulédcie bolo obmedzené na nevyhnutne potrebnd mieru a aby sihrn
ulozenych sankcii zodpovedal zavaznosti spachanych poruseni.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou vnutrostatny sid ziada Stidny dvor o vyklad zasady zdkazu diskriminécie
v zmysle odovodnenia 10 smernice 2008/118.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze podla tohto odévodnenia spdsoby vyberu a vratenia dane
majua vplyv na riadne fungovanie vnutorného trhu, a preto by mali splnat nediskriminacné kritéria.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu ani zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vSak nijako
nevyplyva, Ze by sa spor vo veci samej tykal spdsobov vyberu a vratenia spotrebnej dane.

Z tohto rozhodnutia ani z tohto spisu nevyplyva ani to, zZe by bulharska colna sprava zaobchadzala
so spolo¢nostou Vinal inak ako s inymi subjektmi nachddzajicimi sa v porovnatelnej situécii.

Preto treba pripomenut, Ze vnutrostatny sud je v samotnom néavrhu na zacatie prejudicidlneho
konania povinny vyslovne uviest skutkovy a pravny ramec sporu vo veci samej a poskytnuit
potrebné vysvetlenia, pokial ide o dovody vyberu ustanoveni prava Unie, o ktorych vyklad Ziada,
ako aj suvislost, ktord vnima medzi tymito ustanoveniami a vnutrostatnou pravnou upravou,
ktora sa vztahuje na spor, o ktorom rozhoduje [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. juna 2020,
C. F. (Danova kontrola), C-430/19, EU:C:2020:429, bod 23 a citovand judikattru].

V dosledku toho névrh na zacatie prejudicialneho konania zjavne nesplia poziadavky stanovené

v ¢lanku 94 pism. c) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, pokial ide o jeho druht otdzku, ktord
musi byt zamietnutd ako nepripustna.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 16 ods. 1 smernice Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vieobecnom systéme
spotrebnych dani a o zruseni smernice 92/12/EHS, v spojeni so zasadou proporcionality, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostatnej priavnej tprave, ktora stanovuje odnatie
povolenia na prevadzkovanie danového skladu v pripade porusenia systému spotrebnych
dani, ktoré vnutrostatna pravna uprava povazuje za zavazné, kumulativne s penaznou
sankciou, ktora uz bola ulozena za tie isté skutky, a to za predpokladu, Ze toto odnatie,
predovsetkym vzhladom na jeho definitivhu povahu, nepredstavuje neprimerané opatrenie
vo vztahu k zdvaznosti porusenia.

Okrem toho v pripade, Zze maju obidve tieto sankcie trestnopravnu povahu, ¢lianok 50 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini takejto
vnutrostitnej pravnej aprave pod podmienkou, ze:

— moznost kumulovat tieto dve sankcie je stanovena zakonom,

— vnitrostatna pravna Gprava neumoznuje stihat a sankcionovat tie isté skutky v ramci toho
istého porusenia alebo na dosiahnutie toho istého ciela, ale stanovuje len moznost
kumulacie stihani a sankcii na zaklade odliSnych pravnych aprav,

— tieto stihania a sankcie sleduju dodatoc¢né ciele, ktorych predmetom st pripadne odlisné
aspekty toho istého dotknutého protipravneho konania, a

— existuju jasné a presné pravidla umoznujice predvidat, ktoré konania a opomenutia mézu
byt predmetom kumuldcie stihani a sankcii, a tiez umoznujice koordiniciu medzi
roznymi organmi, obidve konania boli vedené dostatocne koordinovane a v dostatocne
uzkej casovej suvislosti a sankcia pripadne ulozena v konani, ktoré bolo z casového
hladiska prvé, bola zohladnena pri posudzovani druhej sankcie takym spésobom, aby
zatazenie dotknutych oso6b vyplyvajuce z tejto kumulicie bolo obmedzené na nevyhnutne
potrebni mieru a aby sthrn ulozenych sankcii zodpovedal zavaznosti spachanych
poruseni.

Podpisy
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