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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 9. novembra 2023 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spoluprica v trestnych veciach —
Uzndvanie rozsudkov, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce
pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu v inom ¢lenskom $tate —

_Rdmcové rozhodnutie 2008/909/SVV - Cldnok 3 ods. 4 a ¢ldnok 8 — Odmietnutie vykonu —
Clanok 47 druhy odsek Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie — Zakladné pravo na spravodlivy
proces pred nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom - Systémové alebo vseobecné
nedostatky v ¢lenskom $tate povodu — Preskimanie v dvoch etapach —

Zrusenie podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ulozeného ¢lenskym $tatom —
Vykon tohto trestu inym ¢lenskym $tatom*

Vo veci C-819/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Aachen (Krajinsky sud Aachen, Nemecko) zo 6. decembra 2021
a doruceny Sidnemu dvoru 22. decembra 2021, ktory stvisi s konanim:
Staatsanwaltschaft Aachen,
za Ucasti:
M.D,,
SUDNY DVOR (§tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia O. Spineanu-Matei, ].-C. Bonichot
(spravodajca), S. Rodin a L. S. Rossi,

generalny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandska vlada, v zastipeni: K. Bulterman a C. S. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,

— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipent: S. Griinheid a K. Hermann, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta 4. maja 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 4 a ¢lanku 8 ramcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatnovani zasady vzdjomného
uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaja tresty odnatia slobody alebo
opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurépskej unii
(U. v. EU L 327, 2008, s. 27), zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rdmcové rozhodnutie 2008/909%),
v spojeni s ¢ldnkom 47 druhym odsekom Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
»,Charta“).

Tento navrh bol podany v ramci konania tykajiceho sa ziadosti o uznanie a vykon rozsudku
v Nemecku, ktorym bol M. D. odstdeny polskym siidom na trest odnatia slobody v trvani $iestich
mesiacov.

Pravny ramec
Odovodnenia 5 a 13 ramcového rozhodnutia 2008/909 zneju:

»(5) Procesné prdva v trestnom konani si v rdmci justi¢nej spoluprice klucovym prvkom
zabezpecenia vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi. Vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi,
pre ktoré je charakteristickd osobitnd vzijomnd dovera v pravne systémy ostatnych
¢lenskych $tatov, umozinuju vykondvajicemu $tatu uzndvat rozhodnutia prijaté organmi
$tatu povodu. Uvazovat by sa preto malo o dalsom rozvoji spoluprace tykajicej sa vykonu
rozsudkov v trestnych veciach, ktora je stanovend v néstrojoch Rady Eurépy, najmi ak sa
takyto rozsudok uplatiuje proti obéanom Unie, ak boli odstideni na trest odnatia slobody
alebo opatrenie zahrnajtice pozbavenie osobnej slobody v inom ¢lenskom $tate. Bez ohladu
na potrebu poskytnut odsidenej osobe primerané ochranné opatrenia by ziakladnou
podmienkou jej Gic¢asti na konani uz nemal byt vo vSetkych pripadoch jej sihlas so zaslanim
rozsudku do iného ¢lenského $tatu na acely jeho uznania a vykonu ulozeného trestu.

(13) Toto ramcové rozhodnutie reSpektuje zakladné prava a dodrziava zasady uznané ¢lankom 6
Zmluvy o Eurépskej tnii a vyjadrené Chartou zakladnych prav Eurdpskej tinie, najma jej
kapitolou VI. Ziadne ustanovenie tohto raimcového rozhodnutia by sa nemalo vykladat tak,
ze zakazuje odmietnutie vykonu rozhodnutia, ak existuju objektivne dovody domnievat sa,
Ze Ucelom trestu je potrestanie osoby z dovodu jej pohlavia, rasy, vierovyznania, etnického
povodu, $tatnej prislusnosti, jazyka, politického zmyslania alebo sexudlnej orienticie, alebo
ze postavenie tejto osoby moze byt ktorymkolvek z tychto dovodov nepriaznivo
ovplyvnené.”
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Podla ¢lanku 3 tohto rdimcového rozhodnutia s ndzvom ,UcCel a rozsah pésobnosti“:

,1. Utelom tohto rémcového rozhodnutia je vytvorit pravidla, podla ktorych ¢lensky $tat s cielom
ulahcenia socidlnej ndpravy odsudenej osoby uzna rozsudok a vykona trest.

2. Toto ramcové rozhodnutie sa uplatiuje v pripade, Ze sa odsidenda osoba nachadza v State
povodu alebo vo vykonavajicom State.

4. Toto ramcové rozhodnutie neovplyviiuje ani nemeni povinnost re$pektovat zakladné prava
a zakladné pravne zasady zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej tnii.”

Clanok 4 uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvany ,Kritérid zasielania rozsudku a osvedc¢enia
inému clenskému $tatu”, stanovuje:

»1. Za predpokladu, Ze odstdena osoba je v Stite podvodu alebo vo vykonavajucom Stéte, a za
predpokladu, ze dala svoj sdhlas, ak sa tak vyzaduje podla ¢lanku 6, mozno rozsudok spolu
s osvedCenim, ktorého standardné tlacivo je uvedené v prilohe I, zaslat jednému z nasledujicich
Clenskych statov:

a) clenskému statu, ktorého $tatnu prislusnost méa odstidena osoba a v ktorom zije, alebo

b) ¢lenskému $tatu, ktorého statnu prislusnost méa odstidend osoba, ale nie je ¢lenskym $tatom,
v ktorom zije, a do ktorého bude odstidend osoba vyhostena po prepusteni z vykonu trestu na
zéklade vyhostenia alebo prikazu na vyhostenie zahrnutého do rozsudku alebo do rozhodnutia
justicného alebo spravneho orgédnu alebo akéhokolvek iného opatrenia vyplyvajaceho
z rozsudku, alebo

c) akémukolvek inému clenskému s$titu okrem clenského $titu uvedeného v pismenich a)
alebo b), ktorého prislusny organ stihlasi so zaslanim rozsudku a osvedc¢enia tomuto ¢lenskému
Statu.

Clanok 8 toho istého ramcového rozhodnutia, nazvany ,Uznavanie rozsudku a vykon trestu®, znie:

»1. Prisludny organ vykondvajuceho S$tatu uznd rozsudok, ktory mu bol zaslany v sulade
s ¢lankom 4 a v stulade s postupom podla ¢lianku 5, a bezodkladne prijme vSetky potrebné
opatrenia na vykon trestu, pokial nerozhodne o uplatneni jedného z dévodov odmietnutia
uznania alebo vykonu, ktoré st ustanovené v ¢lanku 9.

“«
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Clanok 9 ramcového rozhodnutia 2008/909, nazvany ,Do6vody odmietnutia uznania alebo
vykonu®, stanovuje:

»1. Prislusny organ vykonavajiceho $tatu moze odmietnut uznanie rozsudku a vykonanie trestu,
ak:

i) podla osved¢enia uvedeného v ¢lanku 4 sa dotknutd osoba osobne nezuicastnila konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadov, ked sa v osved¢eni uvadza, zZe dotknutd osoba
v sulade s dal$imi procesnymi poziadavkami vymedzenymi vo vnutro$titnom prave $tatu
povodu:
i) bola vcas:

— bud osobne predvolang, a tym informovand o stanovenom termine a mieste konania,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami skuto¢ne dorudili
uradné informdcie o stanovenom termine a mieste konania takym spdsobom, ze bolo
jednoznacne preukazané, zZe si bola vedoma planovaného konania,

- a
— informovand o tom, ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa nezti¢astni konania;

alebo
ii) vedomd si pldnovaného konania splnomocnila pridvneho zastupcu, ktory bol bud
vymenovany dotknutou osobou, alebo ustanoveny S$titom, aby ju obhajoval v konani,
a tento pravny zastupca ju v konani skuto¢ne obhajoval;

alebo

iii) po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucend o prave na obnovu konania
alebo odvolanie, na ktorych ma dotknutd osoba pravo zuacastnit sa a ktoré umoznia
opdtovné preskiimanie samotnej veci vratane novych ddkazov a ktoré mozu viest
k zruseniu povodného rozhodnutia a vydaniu nového:
— vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepoddva opravny prostriedok,
— alebo

— nepodala navrh na obnovu konania alebo odvolanie v ramci prislusnej lehoty;

Clanok 17 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany ,Pravo, ktorym sa riadi vykon®, znie:
»1. Vykon trestu sa riadi pravom vykonavajticeho s$tatu. Pokial odseky 2 a 3 neustanovuju inak,

organy vykondvajuceho $tatu sd ako jediné prislusné rozhodovat o postupoch vykonu a urcovat
vSetky s tym stvisiace opatrenia vratane dovodov na predc¢asné alebo podmienec¢né prepustenie.
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Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

M. D. je polsky $tatny prislusnik, ktory ma obvykly pobyt v Nemecku, a bol v Polsku odsideny na
podmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov rozsudkom Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze (Okresny sud Stetin-Prawobrzeze, Polsko) zo 7. augusta 2018. Dotknutd
osoba sa nezucastnila na sitdnom konani, hoci podla informécii poskytnutych polskymi stdmi jej
bolo predvolanie na pojedndvanie zaslané na adresu v Polsku, ktoru tito osoba uviedla v ramci
vySetrovacieho konania.

Uznesenim zo 16. jula 2019 ten isty sud zrusil pévodny podmienecny odklad vykonu trestu
a nariadil vykon trestu odnatia slobody ulozeného M. D. D6vody tohto zrusenia a najma odpoved
na otazku, ¢i k nemu doslo po novom odsudeni v trestnom konani, jasne nevyplyvaju zo spisu
predlozeného Sidnemu dvoru.

Dna 13. augusta 2020 Sad Okregowy w Szczecinie (Krajsky sdid Stetin, Polsko) vydal eurépsky
zatykac¢, na zdklade ktorého bol M. D. zatknuty v Nemecku. Rozhodnutim zo 17. decembra 2020
Staatsanwaltschaft Koln (Generalna prokuratira Kolin, Nemecko) odmietla vykonat tento
zatykac na zdklade ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002
o eurépskom zatykac¢i a postupoch odovzdivania oséb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES
L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného rdmcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 29. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,ramcové rozhodnutie
2002/584“), z dovodu, ze dotknutd osoba mala uz niekolko rokov obvykly pobyt v Nemecku
a namietala voc¢i svojmu odovzdaniu polskym orgdnom.

Dna 26. januara 2021 sa Sad Okregowy w Szczecinie (Krajsky sid Stetin, Polsko) obrétil na
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Generdlna prokuratira Berlin, Nemecko) s overenou képiou
rozsudku zo 7. augusta 2018 spolu s osved¢enim uvedenym v ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia
2008/909 na ucely vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny M. D., v Nemecku. Spis bol
postipeny na Staatsanwaltschaft Aachen (Prokuratira Aachen, Nemecko), ktord je miestne
prislusna.

Prokuratira Aachen po vypocuti M. D., ktory uviedol, Ze nebol predvolany na pojednavanie, ktoré
sa konalo v Polsku, a ze vyhrady vznesené vo¢i nemu sd neddvodné, rozhodnutim
z 2. novembra 2021 poziadala Sendt pre vykon trestov pri Landgericht Aachen (Krajinsky sad
Aachen, Nemecko), ktory je vnutrostatnym sidom, aby vyhovel Ziadosti o uznanie a vykon
rozsudku a uznesenia Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Okresny sid Stetin-Prawobrzeze) zo
7.augusta 2018 a 16. jila 2019 a ulozil M. D. trest odnatia slobody v trvani siestich mesiacov. Podla
Prokuratary Aachen boli splnené vsetky podmienky pozadované na vykon rozsudku vydaného
v Polsku. Konkrétne skutky, ktoré viedli k odstideniu a ktoré boli spachané v obdobi od marca do
juna 2009, boli podla tejto prokuratiry potrestané podla nemeckého trestného prava ako
podvodna sprenevera a falSovanie listin.

Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i moze odmietnut vyhlésit trest odnatia slobody ulozeny M. D. v Polsku
za vykonatelny v Nemecku z ddévodu, ze tento clensky $tat porusil ¢lanok 47 druhého odseku
Charty a ¢lanok 2 ZEU. Uvadza, Ze informécie, ktoré ma k dispozicii, poukazuji na systémové
alebo vseobecné nedostatky polského stidneho systému v ¢ase vydania rozsudku a uznesenia Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Okresny std Stetin-Prawobrzeze), ktorych vykon sa navrhuje,
a to 7. augusta 2018 a 16. jala 2019. V tejto suvislosti odkazuje najmd na odovodneny navrh
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Eurépskej komisie na zaklade ¢ldnku 7 ods. 1 ZEU tykajtci sa pravneho $titu v Polsku
z 20. decembra 2017 [COM (2017) 835 final], ako aj na neddvnu judikatiru Stdneho dvora
v tejto oblasti.

V tejto suvislosti sa Landgericht Aachen (Krajinsky sid Aachen) pyta, ¢i mu na tcely uznania
a vykonu trestu odnatia slobody v Nemecku, ktory bol uloZzeny M. D. v Polsku, prinélezi, aby sam
urcil, ¢i k 7. augustu 2018 a 16. julu 2019 stdny systém tohto posledného uvedeného clenského
statu vykazoval nedostatky a ¢i bolo porusené zakladné pravo dotknutej osoby na spravodlivy
proces, alebo ¢i to musi urobit Sudny dvor, aby sa zabranilo rozdielom medzi ¢lenskymi $tatmi
Unie. Pokial ide o meritum veci, tento std sa domnieva, Ze nie je zrejmé, Ze rieSenie prijaté
Sudnym dvorom v jeho rozsudku z 25. jila 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
sudneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), v suavislosti s rdmcovym rozhodnutim
2002/584 mozno uplatnit aj na rdmcové rozhodnutie 2008/909, kedze v tomto poslednom
uvedenom rozhodnuti chyba ekvivalent odévodnenia 10 ramcového rozhodnutia 2002/584,
a s prihliadnutim na rieSenie prijaté Sidnym dvorom v jeho rozsudku z 27. maja 2019, OG a PI
(Prokuratury Liibeck a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

Landgericht Aachen (Krajinsky sid Aachen) sa tiez pyta, ako postupovat v pripade, ak v Case
vydania rozhodnutia alebo rozhodnuti, o ktorych vykon sa zZiada, bola situdcia v ¢lenskom $tate
povodu uspokojivd, ale ndsledne sa vyvinula nepriaznivo, a tak v case, ked sud vykondvajuceho
$tatu ma rozhodnut o uznani a vykone odsudzujiceho rozsudku, uz uspokojiva nie je.

Za tychto okolnosti Landgericht Aachen (Krajinsky sid Aachen) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. MozZe sid vykonavajiceho ¢lenského stitu, ktory ma rozhodnut o vyhlaseni vykonatelnosti
podla ¢lanku 3 ods. 4 rdmcového rozhodnutia 2008/909... v spojeni s ¢lankom 47 druhym
odsekom [Charty], odmietnut uznanie rozsudku iného clenského s$tatu a vykon trestu
ulozeného tymto rozsudkom podla ¢lanku 8 tohto ramcového rozhodnutia, ak existuju
skuto¢nosti podporujice zaver, ze situacia v tomto clenskom S§tite v case vyhlasenia
rozsudku, ktory sa md vykonat, resp. s nim suavisiacich nasledujicich rozhodnuti, su
nezluditelné so zdkladnym préavom na spravodlivy proces, pretoze v tomto ¢lenskom $tate
samotny systém sudnictva uz viac nebol v stulade so zasadou pravneho statu zakotvenou
v ¢lanku 2 ZEU?

2. Moze sud vykondvajuceho ¢lenského stitu, ktory md rozhodndt o vykonatelnosti podla
¢lanku 3 ods. 4 ramcového rozhodnutia 2008/909 v spojeni so zasadou pravneho Stiatu
zakotvenou v ¢ldnku 2 ZEU odmietnut uznat rozsudok iného ¢lenského $ttu a vykon trestu
uloZeného tymto rozsudkom v zmysle ¢lanku 8 tohto ramcového rozhodnutia, ak existuju
skuto¢nosti podporujice zaver, Ze systém sudnictva v tomto clenskom Stite v Case
rozhodnutia o vyhldseni vykonatelnosti uz nebol v sdlade so zdsadou privneho s$titu
zakotvenou v ¢lanku 2 ZEU?

3. 'V pripade kladnej odpovede na otazku 1:

Je pred odmietnutim uznania rozsudku sidu iného ¢lenského statu a vykonu trestu ulozeného
takymto rozsudkom s odkazom na clanok 3 ods. 4 rdamcového rozhodnutia Rady 2008/909
v spojeni s ¢lankom 47 druhého odseku Charty z dovodu, ze existuju skutocnosti podporujuce
zaver, ze situdcia v tomto ¢lenskom $téte je nezlucitelnd so zdkladnym pravom na spravodlivy
proces, kedze v tomto ¢lenskom §tate uz samotny systém sudnictva nebol v stilade so zdsadou
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pravneho $tatu, potrebné v rdmci druhého kroku preskimat, ¢i situdcia, ktora je nezlucitelnd
so zékladnym prdavom na spravodlivy proces, mala v dotknutom konani konkrétne
nepriaznivé nasledky pre odsudent osobu?

4. 'V pripade zapornej odpovede na otazku 1 a/alebo otazku 2 v tom zmysle, Ze rozhodnutie
o otazke, ¢i situdcia v jednom ¢lenskom $tite nie je zlucitelnd so zdkladnym prdvom na
spravodlivy proces, pretoze v tomto clenskom S$tate uz samotny systém sudnictva nebol
v sulade so zdsadou pravneho $tatu, neprindlezi sidom ¢lenského $tatu, ale Sidnemu dvoru
Eurépskej tnie:

Bol systém sudnictva v Polskej republike 7. augusta 2018 a/alebo 16. jula 2019, resp. je
v sti¢asnosti v silade so zdsadou pravneho $tatu podla ¢ldnku 2 ZEU?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej otdzke

Svojou prvou az tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa maju c¢lanok 3 ods. 4 a ¢lanok 8 ramcového rozhodnutia 2008/909 vykladat v tom
zmysle, Ze sud vykondvajiceho clenského $titu moze sdm odmietnut uznat a vykonat
odsudzujuci rozsudok vydany v trestnom konani sidom iného c¢lenského statu, ak ma k dispozicii
ddkazy o tom, Ze v tomto ¢lenskom $tdte existuju systémové alebo vseobecné nedostatky tykajtice
sa prava na spravodlivy proces a vo vSeobecnosti fungovania sidneho systému a dodrziavania
zasad pravneho statu. V pripade kladnej odpovede sa vnutrostatny sad pyta, k akému datumu ma
posudzovat existenciu takychto systémovych alebo vseobecnych nedostatkov, a ¢i sa musi tiez
ubezpecit, Ze tieto nedostatky mali konkrétny vplyv na situdciu odsidenej osoby.

Ramcové rozhodnutie 2008/909, podobne ako ramcové rozhodnutie 2002/584, konkretizuje
v trestnopravnej oblasti zdsady vzdjomnej dovery a vzdjomného uzndvania, ktoré najma
v suvislosti s priestorom slobody, bezpecnosti a spravodlivosti ukladaju kazdému ¢lenskému $tatu
povinnost predpokladat, Ze okrem vynimocnych okolnosti vsetky ostatné clenské staty dodrzuja
pravo Unie a predovsetkym zakladné prava uznané tymto pravom [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 26, ako aj z 22. februara 2022,
Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom v ¢lenskom Sstate, ktory vydal zatykac), C-562/21
PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 40]. Ako zdoraznuje odovodnenie 5 ramcového
rozhodnutia 2008/909, toto rozhodnutie posiliiuje justicnii spolupracu v oblasti uznavania
a vykonu rozsudkov v trestnych veciach, ak boli ob¢ania Unie odstideni na trest odnatia slobody,
alebo opatrenie zahfnajtice pozbavenie osobnej slobody v inom ¢lenskom $tdte na ti¢el ulahéenia
ich socialnej napravy.

Na tento tcel clanok 8 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje, Ze vykonavajuci organ je v zasade
povinny vyhoviet ziadosti o uznanie rozsudku a vykonu trestu odnatia slobody alebo opatrenia
zahfnajuceho pozbavenie osobnej slobody ulozeného v inom c¢lenskom State, ktord mu bola
zasland v sulade s ¢lankami 4 a 5 uvedeného ramcového rozhodnutia. V zdsade moze odmietnut
vyhoviet takejto Ziadosti len z dovodov odmietnutia uznania alebo vykonu taxativne
vymenovanych v ¢lanku 9 toho istého ramcového rozhodnutia.
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Sudny dvor vsak pripustil, Ze za vynimoc¢nych okolnosti mozno zaviest dodato¢né obmedzenia
zdsad vzdjomného uzndvania a vzdjomnej dévery (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016,
Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 82, ako aj citovand
judikataru).

Za urcitych podmienok je to tak v oblasti upravenej ramcovym rozhodnutim 2002/584
v pripadoch, ak je osoba, na ktorti bol vydany eurépsky zatykaé, vystavend v pripade jej
odovzdania do $tatu, ktory vydal zatykac, skuto¢nému riziku neludského alebo ponizujiceho
zaobchadzania v zmysle ¢lanku 4 Charty. Pri tomto rieseni Sidny dvor vychddzal na jednej strane
z ¢lanku 1 ods. 3 raimcového rozhodnutia 2002/584, ktory stanovuje, Ze toto ramcové rozhodnutie
nemoOze menit povinnost re$pektovat zdkladné prava a zakladné pravne zasady, ako st zakotvené
v ¢lanku 6 ZEU, a na druhej strane z absoldtnej povahy zakladného prava zaruc¢eného ¢lankom 4
Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 83 a 84).

Sidny dvor nasledne rozhodol, Ze vykondvajici orgdn tiez moéze vynimocne nevyhoviet
eurdpskemu zatykacu, ak odovzdanie vyziadanej osoby moze tito osobu vystavit redlnemu riziku
porusenia jej zdkladného prava na spravodlivy proces stanoveného v ¢lanku 47 druhom odseku
Charty, a to vzhladom na zdsadny vyznam tohto prava ako zaruky ochrany vsetkych prav, ktoré
osobdm podliehajiicim sidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, a na tcely zachovania
spolo¢nych hodnét ¢lenskych $tatov uvedenych v ¢ldnku 2 ZEU, najma hodnoty pravneho $titu
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 48 a 59, ako aj z 22. februiara 2022,
Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zakonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac), C-562/21
PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, body 45 a 46].

Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i takéto rieSenie mozno uplatnit v pripade ziadosti, ktorou sa neziada
o odovzdanie osoby, na ktord bol vydany eurépsky zatykac, vydavajucim organom na zaklade
rdmcového rozhodnutia 2002/584, ale ziadosti o uznanie rozsudku a vykon trestu ulozeného
v inom clenskom State, vo vykonavajucom state, ak existuju skuto¢nosti nasvedcujice tomu, zZe
podmienky v tomto inom clenskom §tate v Case prijatia rozhodnutia, ktoré sa ma vykonat, alebo
ndslednych suvisiacich rozhodnuti, s nezluéitelné so zdkladnym pravom na spravodlivy proces
stanovenym v c¢lanku 47 druhom odseku Charty.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 3 ods. 4 rdmcového rozhodnutia 2008/909 stanovuje, ze
toto rdmcové rozhodnutie neovplyviiuje ani nemeni povinnost resSpektovat zdkladné prava
a zakladné pravne zdsady zakotvené v ¢lanku 6 ZEU.

Okrem toho oddvodnenie 13 tohto ramcového rozhodnutia uvadza, Ze toto ramcové rozhodnutie
,respektuje zékladné prava a dodrziava zdsady uznané ¢lankom 6 [ZEU] a vyjadrené Chartou
zdkladnych prav Eurdpskej tnie, najma jej kapitolou VI“, medzi ktoré patri pravo na spravodlivy
proces pred nezavislym a nestrannym sidom stanovené v ¢lanku 47 druhom odseku tejto Charty.
V tom istom oddvodneni sa najma uvadza, ze ,Ziadne ustanovenie tohto [rdmcového rozhodnutia
2008/909] by sa nemalo vykladat tak, ze zakazuje odmietnutie vykonu rozhodnutia, ak existuju
objektivne dovody domnievat sa, Ze ucCelom trestu je potrestanie osoby z d6vodu jej pohlavia,
rasy, vierovyznania, etnického povodu, $tdtnej prislusnosti, jazyka, politického zmyslania alebo
sexudlnej orientdcie, alebo Ze postavenie tejto osoby moze byt ktorymkolvek z tychto dévodov
nepriaznivo ovplyvnené®.
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Z toho vyplyva, ze podobne ako ramcové rozhodnutie 2002/584 sa ma ramcové rozhodnutie
2008/909 vykladat v tom zmysle, Ze prislusny organ vykondvajiceho clenského $tatu moze za
vynimocnych okolnosti odmietnut uznanie a vykon trestu ulozeny v trestnom konani v ¢lenskom
state povodu, ak ma k dispozicii dokazy poukazujice na systémové alebo vSeobecné nedostatky,
ktoré mozu ovplyvnit nezdvislost sidnej moci v tomto ¢lenskom State a narusit tak podstatu
zakladného prava dotknutej osoby na spravodlivy proces.

Konkrétne v odpovedi na otazky vnutrostatneho sidu tykajice sa podmienok, za ktorych mozno
odmietnut vykon Zziadosti podanej na zdklade rdmcového rozhodnutia 2008/909 v pripade
systémovych a vSeobecnych poruseni prava na spravodlivy proces v ¢lenskom $tate povodu, treba
spresnit, ze moznost odmietnut uznanie rozsudku a vykon trestu na zdklade ¢lanku 3 ods. 4
ramcového rozhodnutia 2008/909 z ddvodu rizika porusenia zdkladného prava na spravodlivy
proces predpokladd, Ze prislusny organ vykonavajuceho ¢lenského statu vykond preskiimanie
v dvoch etapéach.

Tomuto orginu prindlezi v prvej etape urcit, ¢i z dovodu systémovych alebo vseobecnych
nedostatkov v nezdvislosti sidnej moci tohto ¢lenského $titu existuji objektivne, spolahlivé,
presné a nalezite aktualizované dokazy existencie skuto¢ného rizika porusenia zakladného prava
na spravodlivy proces zaruceného clankom 47 druhym odsekom Charty [pozri analogicky
rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom $tate,
ktory vydal zatykac), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 52, ako aj citovanu
judikatdru].

Ak je to tak, prislusny organ vykondavajuceho clenského statu musi v druhej etape konkrétne
a presne overit, do akej miery mo6zu mat tieto nedostatky zistené v prvej etape dosah na
fungovanie sudov c¢lenského statu povodu, ktoré maja pravomoc na vedenie konani tykajucich sa
dotknutej osoby, a ¢i vzhladom na jej osobnu situdciu, povahu trestného c¢inu, za ktory bola
odsudend, a na skutkové okolnosti odsudzujiceho rozsudku, v suvislosti s ktorym sa ziada
o uznanie a vykon, ako aj pripadne na dodato¢né informdcie poskytnuté tymto clenskym statom
na zdklade tohto ramcového rozhodnutia, existuji zavazné a preukdzané dovody domnievat sa, ze
v prejedndavanej veci k takémuto riziku skuto¢ne do$lo [pozri analogicky rozsudok
z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom state, ktory vydal
zatykac), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 53, ako aj citovanu judikattru].

V tejto suvislosti skuto¢nost, Ze ramcové rozhodnutie 2008/909 neobsahuje ekvivalent
oddovodnenia 10 ramcového rozhodnutia 2002/584, podla ktorého sa vykondvanie eurépskeho
zatykac¢a moze pozastavit iba v pripade vazneho a pretrvdvajiceho porusovania zdsad uvedenych
v ¢ldnku 6 ods. 1 ZEU jednym z ¢lenskych $titov, zisteného Radou Eurépskej nie podla ¢lanku 7
ods. 1 ZEU, ktory sa tyka moZnosti vo vieobecnosti pozastavit mechanizmus eurépskeho zatykaca
voci ¢lenskému $tatu, nemoze spochybnit potrebu, aby prislusny organ vykondavajiceho clenského
statu vykonal v kazdom jednotlivom pripade overenia opisané v predchadzajucom bode.

Rozsudok z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokurattry Liibeck a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), na ktory sa odvoldva vnutrostatny sud, sa tykal otazky, ¢i organy prokuratary
spadaju pod pojem ,sudny organ vydavajuci zatykac¢” v zmysle raimcového rozhodnutia 2002/584,
¢o nemad priamu suvislost s otdzkou polozenou v prejedndvanej veci. Z tohto rozsudku v kazdom
pripade nemozno vyvodit, ze by systémové alebo vSeobecné nedostatky v nezavislosti sidnej moci
clenského $tatu vydavajuceho zatykac, postacovali na to, aby sa vykondvajuci $tat oslobodil od
povinnosti uznat rozsudky a vykonat trestné rozsudky vydané sidmi clenského stitu pévodu na
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zdklade ramcového rozhodnutia 2008/909 [pozri analogicky rozsudok zo 17. decembra 2020,
Openbaar Ministerie (Nezavislost sudneho orgianu vydavajaceho zatykac¢), C-354/20 PPU
a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 50].

Treba totiz pripomentt, Ze existencia takychto systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov nema
nevyhnutne vplyv na kazdé rozhodnutie vydané sidmi uvedeného clenského $titu v kazdom
jednotlivom pripade [pozri analogicky rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie
(Nezavislost studneho orginu vydavajaceho zatykac), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, body 41 a 42].

Umoznit prislusnému organu vykonavajticeho clenského $tatu, aby z vlastnej iniciativy pozastavil
mechanizmus stanoveny ramcovym rozhodnutim 2008/909 tym, Ze v zasade odmietne vyhoviet
vSetkym ziadostiam clenského $tatu, ktorého sa tieto nedostatky tykajd, o uznanie rozsudkov
a vykon trestov, by spochybnilo zasady vzdjomnej dovery a vzdgjomného uzndvania, na ktorych je
zaloZené toto ramcové rozhodnutie [pozri analogicky rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar
Ministerie (Nezavislost sidneho organu vydavajuceho zatykac), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, bod 43].

Navyse na rozdiel od toho, ¢o navrhuje vnutrostatny sud, neprinalezi Stdnemu dvoru, ale tomuto
sudu, aby posudil, ¢i dokazy predlozené dotknutou osobou preukazuji dévod na odmietnutie
uznania a vykonu odsudzujiceho rozsudku vydaného v trestnom konani, o ktory ide vo veci
samej, pricom vsak v sulade s judikatirou Stidneho dvora moznost takéhoto odmietnutia
predstavuje vynimku, ktord sa musi vykladat restriktivne [pozri analogicky uznesenie
z 12. jala 2022, Minister for Justice and Equality (Sud zriadeny zakonom v ¢lenskom $téte, ktory
vydal zatykac II), C-480/21, EU:C:2022:592, bod 48 a citovanu judikattru].

Pokial ide o ddtum, ku ktorému musi prislusny orgén vykonéavajaceho ¢lenského $titu vykonat
toto posudenie, treba tiez spresnit, ze pokial ide o Ziadost, na ktord sa vztahuje rdmcové
rozhodnutie 2008/909, o uznanie a vykon odsudzujiceho rozsudku vydaného v trestnom konani
v jednom clenskom State v inom ¢lenskom $tate, musi sa preskiimanie existencie systémovych
alebo vseobecnych nedostatkov sudneho systému clenského $titu povodu, najmi pokial ide
o nezdavislost sidov, nevyhnutne vykonat s prihliadnutim na situdciu existujicu v tomto
¢lenskom $téte v ¢ase tohto odstdenia. Pri tomto posudeni mozno zohladnit vyvoj tejto situdcie
az do tohto didtumu. Naopak nie je v zdsade potrebné zohladnit vyvoj uvedenej situdcie po
uvedenom datume.

Cielom tohto preskiimania je totiz umoznit prislusnému organu vykondvajtiiceho ¢lenského statu
na zaklade dokazov predlozenych dotknutou osobou posudit, ¢i takéto systémové alebo vieobecné
nedostatky mohli mat konkrétny vplyv na trestné konanie vedené proti tejto osobe, ktoré viedlo
k jej odsudeniu [pozri analogicky uznesenie z 12. jala 2022, Minister for Justice and Equality (Sud
zriadeny zdkonom v ¢lenskom §téte, ktory vydal zatykac II), C-480/21, EU:C:2022:592, bod 41].

Z toho vyplyva, Ze vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby pri posudzovani existencie systémovych
alebo vseobecnych nedostatkov v clenskom Stite povodu, ako aj ich konkrétneho vplyvu na
situdciu odsudenej osoby, vychddzal z ddtumu odstidenia.

Naproti tomu nie je potrebné skiimat, ¢i sa v ¢lenskom state povodu dodrzuju zdsady pravneho

$tatu v case, ked ma prislusny organ vykondvajuceho clenského $titu rozhodovat o ziadosti
o uznanie rozsudku a vykon trestu uloZeného v ¢lenskom state povodu, kedZe samotnym
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predmetom tohto konania je, ze dotknutd osoba, ktord ani zdaleka nemusi byt odovzdand
organom tohto posledného uvedeného ¢lenského Statu, zostane vo vykondavajucom clenskom
State na ucely vykonu svojho trestu.

To isté plati pre situdciu v clenskom s$tate povodu ku dnu zrusenia podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody, ak sa tak rozhodlo z dévodu porusenia objektivnej podmienky,
ktord bola pripadne spojend s pdévodnym trestom, pricom takéto zruSenie predstavuje
jednoduché vykondvacie opatrenie, ktoré nemeni ani povahu, ani vysku trestu [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 23. marca 2023, Minister for Justice and Equality (Zrusenie podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody), C-514/21 a C-515/21, EU:C:2023:235, bod 53, ako aj
citovand judikaturu].

V pripade, Ze zruSenie podmienecného odkladu vykonu trestu vyplyva z nového odsudenia
v trestnom konani, ¢o vSak prindlezi overit vnatrostatnemu sidu vo veci samej, prislusnému
organu vykondvajuceho clenského statu prindlezi posudit situdciu existujucu v ¢lenskom state
povodu az do dna nového odsudenia, ktoré viedlo k tomuto zru$eniu, a teda umoznit podanie
ziadosti o uznanie a vykon pdévodného trestu [pozri analogicky rozsudok z 23. marca 2023,
Minister for Justice and Equality (Zrusenie podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody), C-514/21 a C-515/21, EU:C:2023:235, body 67 a 68].

S prihliadnutim na vSetky predchddzajice Gvahy treba na prva az tretiu otdzku odpovedat tak, ze
clanok 3 ods. 4 a ¢lanok 8 ramcového rozhodnutia 2008/909 sa maju vykladat v tom zmysle, ze
prislusny organ vykonavajtiiceho clenského §titu moéze odmietnut uznat a vykonat odsudzujici
rozsudok vydany v trestnom konani sidom iného clenského $tatu, ak ma k dispozicii dokazy
o tom, ze v tomto Clenskom $tate existuju systémové alebo vseobecné nedostatky tykajuce sa
prdva na spravodlivy proces, najmi pokial ide o nezdvislost stidov, a existuji zdvazné dovody
domnievat sa, Ze tieto nedostatky mohli mat konkrétny vplyv na trestné konanie vedené proti
dotknutej osobe. Prislusnému organu vykonavajiceho ¢lenského $tatu prindlezi posudit situdciu
existujucu v clenskom $tate pdovodu az do vydania odsudzujuceho rozsudku v trestnom konani,
o ktorého uznanie a vykon sa ziada, ako aj pripadne az ku dnu vydania nového odsudzujiceho
rozsudku v trestnom konani, ktoré viedlo k zruseniu podmiene¢ného odkladu vykonu poévodne
ulozeného trestu, o ktorého vykon sa ziada.

O stvrtej otdazke

Vzhladom na odpoved poskytnutd na prva az tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat na $tvrta
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 4 a ¢lanok 8 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008
o uplatnovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa
ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajace pozbavenie osobnej slobody, na
ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii, zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februara 2009,

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

prislusny orgin vykondavajuceho clenského s$titu modzZe odmietnuf uznat a vykonat
odsudzujuci rozsudok vydany v trestnom konani sidom iného clenského statu, ak ma
k dispozicii dokazy o tom, ze v tomto clenskom State existuju systémové alebo vseobecné
nedostatky tykajice sa prava na spravodlivy proces, najmi pokial ide o nezavislost sudov,
a existuja zavazné déovody domnievat sa, Ze tieto nedostatky mohli mat konkrétny vplyv na
trestné konanie vedené proti dotknutej osobe. Prislusnému orginu vykonavajaceho
¢lenského $tatu prindlezi posuadit situaciu existujiicu v clenskom $tate povodu az do vydania
odsudzujuceho rozsudku v trestnom konani, o ktorého uznanie a vykon sa ziada, ako aj
pripadne az ku dinu vydania nového odsudzujaceho rozsudku v trestnom konani, ktoré
viedlo k zruseniu podmienec¢ného odkladu vykonu povodne ulozeného trestu, o ktorého
vykon sa ziada.

Podpisy
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