oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 20. aprila 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — DuSevné vlastnictvo — Autorské prévo a s nim

_ stvisiace prdva — Smernica 2001/29/ES — Clénok 3 ods. 1 — Verejny prenos — Pojem -

Sirenie hudobnej kulisy — Smernica 2006/115/ES — Clanok 8 ods. 2 — Primerand odmena —
Jednoduché poskytovanie zariadeni — Zvukové zariadenia vo vlakoch a lietadlach — Domnienka

verejného prenosu”
V spojenych veciach C-775/21 a C-826/21,
ktorej predmetom sd navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sad Bukurest, Rumunsko)
z 12. novembra 2020 a 1. jula 2021 a dorucené Sidnemu dvoru 15. a 22. decembra 2021, ktoré
suvisia s konaniami:
Blue Air Aviation SA
proti
UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor (C-775/21),
a

Uniunea Producitorilor de Fonograme din Roméania (UPFR)

proti

Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori (SNTFC) ,,CFR Calatori“ SA
(C-826/21),

SUDNY DVOR (siesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory P.G. Xuereb, sudcovia T. von Danwitz a . Ziemele
(spravodajkyna),

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori (SNTFC) ,CFR Calatori“ SA,
v zastipeni: T. Preoteasa, splnomocneny zastupca,

— rumunskd vlada, v zastipeni: E. Gane, A. Rotdreanu a A. Wellman, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Biolan, P. Némeckovd a ]. Samnadda, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu c¢lanku 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001,
s. 230).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, a to po prvé vo veci C-775/21 medzi spolo¢nostou
Blue Air Aviation SA (dalej len ,Blue Air“) na jednej strane a organiziciou UCMR — ADA
Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor (dalej len ,UCMR — ADA") na druhej strane
v suvislosti s povinnostou spolo¢nosti Blue Air zaplatit poplatky organizacii UCMR — ADA za
sirenie hudobnych diel ako hudobnej kulisy na palube lietadiel prepravujtcich cestujucich a po
druhé vo veci C-826/21 medzi organiziciou Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania
(UPFR) na jednej strane a spolo¢nostou Societatea Nationala de Transport Feroviar de Caldtori
(SNTEC) ,,CFR Calétori“ SA (dalej len ,,CFR“) na druhej strane v suvislosti s povinnostou platit
poplatky za to, Ze vo vlakoch st instalované zariadenia, ktoré sa mozu pouzivat na verejny prenos

hudobnych diel.
Pravny ramec

Medzindrodné pravo

Svetovd organizdcia dusevného vlastnictva (WIPO) prijala 20. decembra 1996 v Zeneve
(Svajé¢iarsko) Zmluvu WIPO o autorskom prave (dalej len ,WCT“), ktora bola schvilena
rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 o schvédleni Zmluvy o autorskych pravach
WIPO a Zmluvy WIPO o vykone a fonogramoch v mene Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. ES
L 89, 2000, s. 6; Mim. vyd. 11/033, s. 208) a nadobudla platnost vo vztahu k Eurépskej tnii
14. marca 2010 (U.v. EU L 32, 2010, s. 1).

Clanok 8 WCT s ndzvom ,Pravo na verejné vysielanie“ stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 11 ods. 1 bodu ii), ¢clanku 11bis ods. 1 bodov i) a ii),
¢lanku 11ter ods. 1 bodu ii), ¢lanku 14 ods. 1 bodu ii) a ¢lanku 14bis ods. 1 [Dohovoru o ochrane
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literarnych a umeleckych diel podpisaného v Berne 9. septembra 1886 (Parizsky akt z 24. jula 1971),
v zneni zmien z 28. septembra 1979] maju autori literarnych a umeleckych diel vyhradné pravo
udelovat suihlas na akékolvek vysielanie svojich diel pre verejnost drotovymi alebo bezdrotovymi
prostriedkami vratane takého spristupnenia svojich diel verejnosti, ked jednotlivci mézu mat pristup
k tymto dielam z miesta a v ¢ase, ktory si individudlne zvolia.”

Spolo¢né vyhlasenia tykajuce sa WCT boli prijaté na diplomatickej konferencii WIPO
20. decembra 1996.

Spolo¢né vyhlasenie tykajtce sa clanku 8 WCT znie:

»2Rozumie sa, Ze len zabezpecenie fyzickych zariadeni, ktoré umoznuju alebo dovolujd vysielanie samo
osebe, nemozno pokladat za vysielanie v zmysle tejto zmluvy alebo [Dohovoru o ochrane literarnych
a umeleckych diel podpisaného v Berne 9. septembra 1886 (Parizsky akt z 24. jula 1971), v zneni zmien
z 28. septembra 1979]. ...*

Pravo Unie

Smernica 2001/29
Odoévodnenia 1, 4, 6,7, 9, 10, 23 a 27 smernice 2001/29 zneju:

,(1) Zmluva [0 FEU] obsahuje vytvorenie vnttorného trhu a ustanovenie systému, ktory
zabezpeci, aby na vnutornom trhu nedochdadzalo k deformacii konkurencie. Harmonizacia
pravnych predpisov clenskych $tatov o autorskych pravach a s nimi savisiacich pravach
prispieva k dosiahnutiu tychto cielov.

(4) Harmonizovany pravny rdmec tykajuci sa autorskych prav a s nimi savisiacich prav bude
prostrednictvom vysSej pravnej istoty a zabezpecenim vysokej irovne ochrany dusevného
vlastnictva podporovat vyznamné investicie do tvorivosti a inovicie vratane infrastruktary
sieti a povedie k zvySenej sutazivosti eurdépskeho priemyslu rovnako v oblasti zabezpecenia
obsahu, ako aj v oblasti informacnych technolégii a vSeobecnejsie v Sirokej skale
priemyselnych a kultirnych odvetvi. Tym sa zabezpec¢i zamestnanost a podpori sa
vytvaranie novych pracovnych miest.

(6) Bez harmonizicie na urovni spolocenstva by legislativne aktivity na vnatrostitnej trovni,
ktoré sa uz zacali uskuto¢novat v mnohych clenskych statoch, aby zodpovedali
technologickej turovni, mohli vyustit do znaénych rozdielov v ochrane a tym aj
v obmedzeniach volného pohybu sluzieb a produktov zahfnajicich dusevné vlastnictvo
alebo na nom zalozenych, ¢o by viedlo k opdtovnej rozdrobenosti vnutorného trhu
a k legislativnej nezlucitelnosti. Dopad podobnych legislativnych rozdielov a nejasnosti sa
stane vyraznej$im v suvislosti s dal$im rozvojom informacnej spolo¢nosti, ktord uz znac¢ne
zvysila cezhrani¢né vyuzivanie dusevného vlastnictva. Tento rozvoj sa bude a mal by sa dalej
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prehlbovat. Vyznamné pravne rozdiely a nejasnosti v ochrane moézu branit dspordm
z velkosériovej vyroby novych produktov a sluzieb zahrfnajacich autorské prava a s nimi
suvisiace prava.

Pravny ramec spolocenstva na ochranu autorskych prav a s nimi stvisiacich prav sa preto
musi upravit a doplnit, pokial to je potrebné pre plynulé fungovanie vnutorného trhu.
Z tohto dévodu tie vnutrostatne ustanovenia tykajuce sa autorskych prav a s nimi savisiacich
prav, ktoré sa navzdjom v jednotlivych ¢lenskych $tatoch vyrazne lisia, alebo ktoré vyvolavaju
pravnu neistotu brdniacu plynulému fungovaniu vnatorného trhu a spravnemu vyvoju
informacnej spolo¢nosti v Eurdpe, sa musia upravit a je potrebné vyhnut sa nezl[u]¢itelnym
vnutro$tatnym reakcidm na rozvoj technoldgii, zatial ¢o tie rozdiely, ktoré neovplyviuju
nepriaznivo fungovanie vnatorného trhu, nie je potrebné odstranovat, ani sa im vyhybat.

Akédkolvek harmonizédcia autorskych prdv a s nimi savisiacich prdv musi byt zaloZend na
vysokej Grovni ochrany, pretoze tieto prava su podstatou pre dusevnud tvorbu. Ich ochrana
pomaha zaistit udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov,
spotrebitelov, kultury, priemyslu a verejnosti ako celku. Du$evné vlastnictvo sa preto
povazuje za integralnu stcast vlastnictva.

Ak maju autori alebo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia
za pouzivanie svojej prace dostavat primerand odmenu, rovnako ako producenti, aby boli
schopni financovat tuto pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako st zvukové
zaznamy, filmy alebo multimedidlne produkty a sluzby, ako st sluzby ,na poziadanie’, st
znacné. Primerand pravna ochrana prav dusevného vlastnictva je nevyhnutnd na zarucenie
dostupnosti takejto odmeny a na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii.

Této smernica dalej harmonizuje prava autorov na verejny prenos. Pod tymto pravom sa
v $irokom zmysle slova chdpe kazdy verejny prenos pre verejnost, ktord nie je pritomnd na
mieste, kde tento prenos vznikd. Toto pravo zahrna vSetky transmisie a retransmisie diel
smerom k verejnosti drotovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane vysielania.
Toto pravo nezahina ziadne iné ¢innosti.

Samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni umoznujucich alebo uskutoénujicich prenos
rozhlasovych a televiznych programov sa samo osebe nerovnd prenosu v zmysle tejto
smernice.

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupnovania
predmetov ochrany verejnosti®, stanovuje:

,1. Clenské $taty poskytni autorom vyluéné pravo udelit sihlas alebo zakazat akykolvek verejny
prenos ich diel, ¢i po drote alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane spristupniovania ich diel
verejnosti takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.
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2. Clenské staty ustanovia vylu¢né pravo udelit stihlas alebo zakazat spristupnovanie verejnosti
po drote alebo bezdrdétovymi prostriedkami takym spdsobom, Ze verejnost ma k nim pristup
z miesta a v ¢ase individudlne zvolenom:

a) pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov;
b) pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom;
c) pre vyrobcov prvych zaznamov filmov k origindlu a k rozmnozeninam ich filmov;

d) pre vysielajice organizicie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prenasané po
droéte alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu.

3. Prava uvedené v odseku 1 a 2 nezanikni ziadnym aktom verejného prenosu alebo
spristupnenia verejnosti ako je uvedené v tomto c¢lanku.”

Smernica 2006/115/ES

Clanok 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o ndgjomnom
prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suavisiacich s autorskymi pravami v oblasti
dugevného vlastnictva (U. v. EU L 376, 2006, s. 28), nazvany ,Vysielanie a spristupnovanie
verejnosti (verejné sirenie) [(verejny prenos) — neoficidlny preklad]”, v odseku 2 stanovuje:

,Clenské $tity ustanovia pravo na zabezpecenie platby jedinej primeranej odmeny zo strany
pouzivatela, ak je pouzity zvukovy zdznam vydany na obchodné tcely alebo rozmnozeniny takéhoto
zvukového zdznamu k bezdrétovému vysielaniu alebo akémukolvek inému verejnému $ireniu [ak sa
zvukovy zdznam vydany na obchodné tcely alebo rozmnozenina tohto zvukového zdznamu pouziju
na rozhlasové vysielanie alebo akykolvek iny verejny prenos — neoficidlny preklad], a na zabezpecenie
toho, aby sa tato odmena rozdelila medzi prislusnych vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych
zaznamov. Clenské $taty mozu, ak nie je dohoda medzi vykonnymi umelcami a vyrobcami fonogramov
[zvukovych zaznamov — neoficidlny preklad], ustanovit podmienky, za ktorych sa tato odmena medzi
nimi deli.”

Rumunské prdvo

Zdkon ¢. 8/1996

Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (zdkon ¢. 8/1996 o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom, Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 60
z 26. marca 1996) bol viackrat zmeneny, a to najmé zakonom ¢. 285/2004 (Monitorul Oficial al
Romdniei, ¢ast 1, ¢. 587 z 30. juna 2004) (dalej len ,zdkon ¢. 8/1996“). Relevantné ustanovenia
tohto zdkona st uvedené v bodoch 11 az 20 nizsie v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej.
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Clanok 13 zdkona ¢&. 8/1996 stanovuje:

»Pouzitim diela vznikaji autorovi samostatné a vyhradné majetkové prava, ktoré mu umoznuju
povolit alebo zakazat:

f) priamy alebo nepriamy verejny prenos diela akymikolvek prostriedkami vrdtane jeho
spristupniovania verejnosti takym spdsobom, aby k nemu mala verejnost pristup z miesta
a v Case, ktory si sama zvoli;

“«

Clanok 15 ods. 1 tohto zékona znie:

»Za verejny prenos sa povazuje kazdy prenos diela, uskuto¢neny priamo alebo prostrednictvom
akychkolvek technickych prostriedkov na verejne pristupnom mieste alebo na akomkolvek inom
mieste, kde sa zhromazduje pocet osob presahujici bezny okruh rodinnych prislusnikov a ich
zndmych, a to vritane scénického predvedenia, recitdcie alebo akejkolvek inej formy priameho
predvedenia alebo prezenticie diela na verejnosti, verejného vystavovania diel vytvarného umenia,
uzitkového umenia, fotografie a architektury, verejného premietania kinematografickych a inych
audiovizudlnych diel vratane digitdlnych umeleckych diel, verejnej prezentacie prostrednictvom
zvukovych alebo audiovizudlnych zdznamov, ako aj verejnej prezenticie vysielaného diela akymkolvek
sposobom. Za verejny sa povazuje takisto kazdy prenos diela po drote alebo bezdrétovymi
prostriedkami spristupnenim verejnosti, a to aj prostrednictvom internetu alebo inych pocitacovych
sieti, takze kazdy Clen verejnosti moze mat k dielu pristup z miesta a v ¢ase, ktoré si sim zvoli.

“

Podla ¢ldnku 105 ods. 1 pism. f) uvedeného zékona:

»-.. vyrobca zvukovych zdznamov ma vylu¢né majetkové pravo povolit alebo zakazat:

f) verejné vysielanie a verejny prenos vlastnych zvukovych zaznamov okrem tych, ktoré boli
zverejnené na komerc¢né tcely, pricom v takom pripade mé narok len na primeranti odmenu®.

Clanok 106° toho istého zakona stanovuje:
»1. Umelci, vykonni umelci a vyrobcovia zvukovych zdznamov maju pravo na jedint a primeranud
odmenu za priame alebo nepriame pouzitie zvukovych zaznamov zverejnenych na komer¢né

ucely alebo za ich reprodukciu vysielanim alebo akymikolvek prostriedkami verejného prenosu.

2. Vyska tejto odmeny sa ur¢i metodikou v stlade s postupom stanovenym v ¢lankoch 131, 131!
a 1312
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Clanok 123 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 8/1996 stanovuje:

»1. Nositelia autorského prava a s nim stvisiacich prav moézu vykonavat prava, ktoré im priznava
tento zakon, osobne alebo na zdklade zastipenia organizaciami kolektivnej spravy za podmienok
stanovenych tymto zdkonom.

2. Kolektivna sprava autorskych prav sa moze vykonavat len v pripade diel, ktoré boli predtym
spristupnené verejnosti, a kolektivna sprava prav suavisiacich s autorskym pravom sa moze
vykondavat len v pripade predtym zaznamenanych alebo vysielanych umeleckych vykonov, ako aj
v pripade zvukovych zdznamov alebo obrazovych zdznamov, ktoré boli predtym spristupnené
verejnosti.

3. Nositelia autorskych prav alebo s nimi stvisiacich prav nemdzu previest majetkové prava
priznané tymto zdkonom na organizacie kolektivnej spravy.”

Clanok 123" tohto zakona v odseku 1 pism. e) a f) stanovuje:

»Povinne kolektivne spravovanymi su tieto prava:

e) privo na verejny prenos hudobnych diel s vynimkou verejného premietania
kinematografickych diel;

f) prévo na primerand odmenu priznand vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych zaznamov
za verejny prenos a vysielanie komerc¢nych zvukovych zaznamov alebo ich rozmnozenin®.

Clanok 130 ods. 1 pism. a) a b) uvedeného zakona znie:
»Organizacie kolektivnej spravy st povinné:

a) udelit nevyhradné povolenia pouzivatelom, ktori o ne poziadaji pred akymkolvek pouzitim
chraneného repertoaru, za odplatu prostrednictvom pisomného uzavretia nevyhradnej
licen¢nej zmluvy na také pouzitie;

b) vypracovat metodiky pre oblasti svojej posobnosti vratane prislusnych majetkovych prav, ktoré
musia byt dohodnuté s pouzivatelmi s cielom uhrady uvedenych prav v pripade diel, pri
ktorych je z dovodu ich spdsobu vyuzivania nemozné ziskat individudlne povolenie od
nositelov tychto prav®.

Podla ¢ldnku 131 ods. 1 toho istého zakona:

»S cielom zacat rokovacie konanie musia organizicie kolektivnej spravy predlozit [Oficiul Romén
pentru Drepturile de Autor (Rumunsky urad pre autorské préava)] ziadost spolu s metodikami
navrhnutymi na rokovanie v stlade s ¢lankom 130 ods. 1 pism. a).

“
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Clanok 131" ods. 1 az 3 zakona ¢. 8/1996 stanovuje:

»1. Metodiky vyjednaju organizicie kolektivnej spravy a zastupcovia uvedeni v ¢lanku 131 ods. 2
pism. b)...

2. Organizdcie kolektivnej spravy mézu od rovnakej kategérie pouzivatelov vyzadovat pausilnu
alebo pomernd odmenu vypocitant na zéklade prijmov pouzivatela z ¢innosti, v ramci ktorej sa
repertodr pouziva, napriklad z: vysielania, kdblovej retransmisie alebo verejného prenosu, pricom
sa zohladni eurépska prax tykajica sa vysledkov rokovani medzi pouzivatelmi a organizdciami
kolektivnej spravy. V pripade ¢innosti spocivajicej vo vysielani st pomerné odmeny stanovené
diferencovane, priamo umerne podielu pouzitia kolektivne spravovaného repertoaru v ramci
tejto Cinnosti a v pripade absencie prijmov v zavislosti od vydavkov vzniknutych pouzivanim.

3. O pausdlnu alebo pomernd odmenu uvedend v odseku 2 mozno ziadat len vtedy, ak
a v rozsahu, v akom sa pouzitie tyka diel, na ktoré sa este vztahuje zdkonna ochrana autorskych
alebo s nimi stvisiacich prav.

“«

Clanok 1312 ods. 2 tohto zékona znie:

»Dohoda medzi zmluvnymi stranami tykajica sa vyjednanych metodik sa zaznamend v protokole,
ktory sa predlozi Rumunskému uradu pre autorské prava. ... Takto uverejnené metodiky mozno
uplatnit voéi vsetkym pouzZivatelom v danej oblasti, ktord bola predmetom rokovani, a vo¢i vsetkym
dovozcom a vyrobcom nosic¢ov a pristrojov, za ktoré sa podla ¢lanku 107 plati kompenza¢nd odmena
za rozmnozeninu na sukromné pouzitie.“

Civilny sporovy poriadok
Clanok 249 Civilného sporového poriadku stanovuje:

»,Osoba, ktord uvedie tvrdenie v priebehu sidneho konania, je povinnd preukazat toto tvrdenie, okrem
pripadov vyslovne stanovenych zdkonom.“

Clanok 329 tohto poriadku znie:

»oud moze zalozit svoje rozhodnutie na domnienkach ponechanych na jeho posideni len vtedy, ak
maju dostatocnd vihu a st spdsobilé zvysit pravdepodobnost tvrdenej skuto¢nosti; mozno ich vsak
pripustit len v pripadoch, ked zdkon umoznuje svedeckd vypoved.®

Metodika tykajiica sa odmeny, ktord prindleZi nositelom majetkovych autorskych prdv k hudobnym
dielam za verejny prenos hudobnych diel ako hudobnej kulisy

Metodologia privind remuneratiile cuvenite titularilor de drepturi patrimoniale de autor de opere

muzicale pentru comunicarea publica a operelor muzicale in scop ambiental (Metodika tykajtaca
sa odmeny, ktord prindlezi nositelom majetkovych autorskych prdv k hudobnym dielam za
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verejny prenos hudobnych diel ako hudobnej kulisy, Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 710
zo 7. oktébra 2011), v zneni rozhodnutia Rumunského dradu pre autorské prava ¢. 198/2012
z 8. novembra 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 780 z 20. novembra 2012), stanovuje:

»1. Pouzivatelia hudobnych diel ako hudobnej kulisy musia pred akymkolvek pouzitim hudobnych
diel ziskat od UCMR — ADA povolenie vo forme nevyhradnej licencie na pouzivanie hudobnych
diel a zaplatit odmenu podla sadzobnika tejto metodiky bez ohladu na skuto¢né trvanie
pouzivania.

2. Na ucely tejto metodiky sa uplatiuja tieto vymedzenia pojmov:

a) verejny prenos hudobnych diel ako hudobnej kulisy — prenos jedného alebo viacerych
hudobnych diel na verejne pristupnom mieste alebo na akomkolvek inom mieste, kde sa
sucasne alebo postupne zhromazduje alebo vstupuje vi¢si pocet osob, ako je bezny okruh
rodinnych prislusnikov a ich zndmych, bez ohladu na spdsob prenosu a pouzité technické
prostriedky, s cielom vytvorit kulisu pri vykone akejkolvek inej ¢innosti, ktord si nevyhnutne
nevyzaduje pouzitie hudobnych diel;

b) pouzivatel hudobnych diel ako hudobnej kulisy — kazdd opravnena pravnické alebo fyzicka
osoba, ktord vlastni alebo pouziva z akéhokolvek titulu (vlastnictvo, sprava, koncesia, ndjom,
podndjom, vypozicka atd.) priestory, ¢i uz uzavreté alebo otvorené, v ktorych st nainstalované
alebo drzané zariadenia a akékolvek iné technické alebo elektronické prostriedky, ako st
televizne prijimace, rozhlasové prijimace, kazetové prehravace, hudobné mixazne pulty,
pocitacové zariadenia, CD prehravace, zosiliiovacie systémy a akékolvek iné pristroje
umoznujuce prijem, reprodukciu alebo vysielanie zvukov alebo obrazov sprevadzanych
zvukom.

6. Na obdobie, na ktoré pouzivatel neziskal povolenie vo forme nevyhradnej licencie od
UCMR - ADA, je povinny zaplatit tejto organizacii sumu rovnajlicu sa trojndsobku odmien,
ktoré by boli zo zakona dlzné, ak by ziskal povolenie vo forme nevyhradnej licencie.

7. Organizacie kolektivnej spravy mézu prostrednictvom zastupcov opravnenych na tento ucel
kontrolovat pouzivanie hudobnych diel ako hudobnej kulisy, pricom im je zaru¢eny volny pristup
na kazdé miesto, kde sa hudba pouziva ako hudobni kulisa. Zastupcovia organizacii kolektivnej
spravy mozu pouzivat prenosné zvukové a/alebo obrazové nahravacie zariadenia na miestach,
kde sa pouzivaju hudobné diela, pricom takto vyhotovené zdznamy plne vypovedaji o pouzivani
hudobnych diel ako hudobnej kulisy.”

V prilohe tejto metodiky sa nachddza sadzobnik odmien za verejny prenos hudobnych diel ako
hudobnej kulisy, ktoré su individualizované podla druhu obchodnych priestorov alebo vozidiel,
v ktorych sa takyto prenos uskutoc¢nuje. Bod 11 tohto sadzobnika stanovuje pre leteckd prepravu
cestujicich pausalnu odmenu vo vyske 200 rumunskych lei (RON) mesacne a za lietadlo.

ECLI:EU:C:2023:307 9
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Metodika pre verejny prenos zvukovych zdznamov uverejnenych na komercné ucely alebo ich
rozmnozenin a sadzobniky majetkovych prav vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov

Metodologia privind comunicarea publica a fonogramelor publicate in scop comercial sau
a reproducerilor acestora si tabelele cuprinzand drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti
ori executanti si producatorilor de fonograme (metodika pre verejny prenos zvukovych
zaznamov uverejnenych na komercné ucely alebo ich rozmnozenin a sadzobniky majetkovych
prav vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov, Monitorul Oficial al Romaniei, Cast I,
¢. 982 z 8. decembra 2006), v zneni rozhodnutia Rumunského tradu pre autorské prava
¢. 189/2013 z 29. novembra 2013 (Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 788 zo
16. decembra 2013), stanovuje:

»1. Verejny prenos zvukovych zdznamov uverejnenych na komerc¢né tucely alebo ich rozmnozenin
znamend ich prenos na verejnych miestach (uzavretych alebo otvorenych) bez ohladu na spésob,
akym sa prenos uskutocnuje, a to mechanickymi, elektroakustickymi alebo digitalnymi
prostriedkami (zosiliiovacie zariadenia, pristroje na zvukovy alebo audiovizudlny zdznam,
rozhlasové alebo televizne prijimace, pocitacové zariadenia atd.).

3. Na tcely tejto metodiky sa pouzivatelom zvukovych zdznamov rozumie akdkolvek opravnena
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora verejne $iri zvukové zdznamy uverejnené na komerc¢né tucely
alebo ich rozmnozeniny v priestoroch, ktoré st v drzbe z akéhokolvek titulu (vlastnictvo, sprava,
ndjom, podndjom, vypozicka atd.).

5. Pouzivatel je povinny ziskat sihlas vo forme nevyhradnych licencii, ktoré vydavaja organizacie
kolektivnej spravy prav... vyrobcov zvukovych zdznamov, na verejny prenos zvukovych zaznamov
uverejnenych na komerc¢né tcely..., a to za odmenu podla niz$ie uvedenych sadzobnikov a bez
ohladu na skuto¢nd dlzku verejného prenosu.”

V prilohe tejto metodiky sa nachddzaju dva sadzobniky, z ktorych prvy upravuje odmeny splatné
v pripade ¢innosti vykonavanych pri hudobnej kulise, individualizované podla druhu obchodnych
priestorov alebo vozidiel, v ktorych sa tieto ¢innosti vykonavaji. Bod E3 ods. 1 tohto prvého
sadzobnika stanovuje pre zelezni¢nu prepravu cestujicich mesa¢ni odmenu 30 RON za vozidlo,
v ktorom je nainstalovany systém ozvucenia.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-775/21

UCMR - ADA je organizicia kolektivnej spravy autorskych prav v hudobnej oblasti.

Dna 2. marca 2018 tiato organizdcia podala na Tribunalul Bucuresti (Vyssi sad Bukurest,
Rumunsko) proti leteckej prepravnej spolo¢nosti Blue Air zalobu, ktorou sa doméahala zaplatenia

dlznych odmien a pokut za to, Ze na palube lietadiel prevadzkovanych spolo¢nostou Blue Air sa
uskutocnoval verejny prenos hudobnych diel, na ktory tato spolo¢nost neziskala licenciu.
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Pred tymto sidom Blue Air tvrdila, Ze prevadzkuje 28 lietadiel a Ze napriek tomu, Ze disponuje
softvérom potrebnym na $irenie hudobnych diel v 22 z tychto 28 lietadiel, po ziskani pozadovanej
licencie spristupnila verejnosti iba jedno hudobné dielo ako hudobnu kulisu, a to v 14 tychto
lietadlach.

V nadvidznosti na tieto spresnenia UCMR — ADA rozsirila svoje navrhy na zaplatenie sum, kedze
sa domnievala, Ze existencia systémov ozvucenia v priblizne 22 lietadlach od6évodnuje zaver, ze
chranené diela boli spristupnené verejnosti vo vsetkych lietadlach flotily spolo¢nosti Blue Air.

Rozsudkom z 8. aprila 2019 sa zalobe, ktorti podala UCMR — ADA, vyhovelo. Tribunalul Bucuresti
(Vyssi sud Bukurest) sa na zdklade rozsudkov zo 7. decembra 2006, SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764), a z 15. marca 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10,
EU:C:2012:141), v podstate domnieval, Ze skuto¢nost, Ze Blue Air vybavila dopravné prostriedky,
ktoré prevadzkuje, zariadeniami umoznujicimi verejny prenos hudobnych diel ako hudobnej
kulisy, zakladd vyvratiteln domnienku pouzivania tychto diel, ktord vyzaduje, aby sa rozhodlo,
ze kazdé lietadlo vybavené systémom ozvucenia pouziva toto zariadenie na verejny prenos
predmetného hudobného diela, a to bez toho, aby bolo v tejto stvislosti potrebné predlozit dalsie
dokazy.

Blue Air podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sad
Bukurest, Rumunsko), ktory je vnuatrostitnym sudom, ktory podal ndavrh na zacatie
prejudicidlneho konania, pricom najmaé tvrdila, Ze na palube lietadiel, ktoré prevadzkuje a pre
ktoré nebola ziskand ziadna licencia, nesirila hudobna kulisu a Ze samotnd existencia zariadeni
nepredstavuje verejny prenos hudobnych diel. Dalej uviedla, Ze $irenim hudobnej kulisy
nesledovala ziadny ciel spocivajuci v dosahovani zisku. Napokon poznamenala, Ze existencia
systémov ozvucenia v lietadlach sa vyzaduje z bezpecnostnych dévodov, aby sa umoznila
komunikdcia medzi ¢lenmi posadky lietadla, ako aj komunikdcia medzi ¢lenmi tejto posadky
a cestujucimi.

Vndtrostitny sud zdoéraznuje, Ze otdzka, ¢i vzhladom na neexistenciu ciela dosiahnut zisk
predstavuje spristupnenie hudobného diela ako hudobnej kulisy verejny prenos v zmysle ¢lanku 3
smernice 2001/29, nie je bez pochybnosti. Okrem toho v pripade kladnej odpovede na tato otazku
sa tento sid pyta na uroven dokazovania vyzadovanu v tejto suvislosti. Uvadza, ze v stulade
s judikaturou niektorych vndtrostatnych sudov, pokial sa v metodike uvedenej v bode 23 tohto
rozsudku cituje prevadzka vykondvajica osobitni hospodarsku ¢innost, existuje vyvrétitelna
domnienka, zZe diela chridnené autorskym pravom st na uvedenom mieste spristupnené
verejnosti. Takiato domnienka je odovodnend najmé tym, Ze organizacie kolektivnej spravy
autorskych prav nemoézu systematicky kontrolovat vsetky miesta, kde by mohlo dochadzat
k pouzivaniu diel dusevnej tvorby.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otdzky:

»1. Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice... 2001/29/ES... vykladat v tom zmysle, Ze $irenie hudobného
diela alebo casti hudobného diela v komercnom lietadle obsadenom cestujicimi, a to pri
vzlete, pristati alebo kedykolvek pocas letu, prostrednictvom véeobecného systému ozvucenia
tohto lietadla je verejnym prenosom v zmysle uvedeného ustanovenia, najmé (hoci nie
vyluéne) z hladiska kritéria ziskovosti takéhoto prenosu?

ECLI:EU:C:2023:307 11
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V pripade kladnej odpovede na prvia otazku:

2. Predstavuje existencia systému ozvucenia v lietadle, ktory zodpovedd poziadavkdm pravnych
predpisov o bezpecnosti letovej prevadzky, dostato¢ny zdklad na vyvodenie vyvrititelnej
domnienky, Ze na palube uvedeného lietadla dochddza k verejnému prenosu hudobnych diel?

V pripade zapornej odpovede na tato otazku:

3. Predstavuje existencia systému ozvucenia v lietadle, ktory zodpoveda poziadavkam pravnych
predpisov o bezpecnosti letovej prevadzky, a tiez softvéru umoznujiceho prenos zvukovych
zdznamov (obsahujucich chrdnené hudobné diela) prostrednictvom takéhoto systému
ozvucenia dostato¢ny zdklad na vyvodenie vyvrititelnej domnienky, Ze na palube tohto
lietadla dochédza k verejnému prenosu hudobnych diel?“

Vec C-826/21

UPFR je organizicia kolektivnej spravy prav vyrobcov zvukovych zdznamov suvisiacich
s autorskym pravom.

Dna 2. decembra 2013 tato organizacia podala proti zelezni¢nej dopravnej spolo¢nosti CFR
zalobu, ktorou sa domdhala zaplatenia dlznych odmien a pokut za verejny prenos hudobnych diel
v osobnych voziioch, ktoré tito spolo¢nost prevadzkuje. V tejto suvislosti tvrdila, Ze uplatnitelnd
pravna uUprava v oblasti Zzelezni¢nej dopravy vyzaduje, aby cast vlakov prevadzkovanych
spolo¢nostou CFR bola vybavena systémom ozvucenia, a poukdzala na to, Ze existencia takéhoto
systému predstavuje verejny prenos diel v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29.

Tribunalul Bucuresti (Vys$si sid Bukurest) tuto zalobu zamietol, pricom konstatoval, Ze hoci
samotnd instaldcia systému ozvucenia, ktory technicky umoznuje pristup verejnosti k zvukovym
nahravkam, predstavuje verejny prenos hudobnych diel, nebolo preukizané, Ze prevadzkované
vlaky boli takymto systémom vybavené.

UPER podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sad
Bukurest), ktory je vnitrostatnym sidom, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutrostatny sud uvadza, ze vo vnutrostatnej judikatire prevlada, a to najma na zdklade rozsudku
zo 7. decembra 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764), ndzor, ze existencia systémov ozvucenia
v Zelezni¢nom vozni predstavuje verejny prenos hudobnych diel. Tento std vsak vyjadruje v tejto
suvislosti pochybnosti.

Za tychto okolnosti Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Uskuto¢nuje zelezni¢ny dopravca pouzivajuci zelezni¢né vozne vybavené systémom

ozvucenia, ktory je ur¢eny na oznamovanie informacii cestujicim, tymto spésobom verejny
prenos podla ¢lanku 3 smernice... 2001/29/ES...?

12 ECLLI:EU:C:2023:307
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2. Brani c¢lanok 3 smernice... 2001/29/ES... vnutrostatnej pravnej uprave stanovujicej
vyvrititelnd domnienku, podla ktorej existencia systémov ozvucenia v dopravnych
prostriedkoch v pripade, ze vyplyva z poziadaviek inych zdkonnych ustanoveni regulujiacich
¢innost dopravcu, predstavuje verejny prenos?*

Konanie na Sidnom dvore

Rozhodnutim z 1. marca 2022 boli veci C-775/21 a C-826/21 v suilade s ¢lankom 54 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora spojené na ucely pisomnej a ustnej Casti konania, ako aj na ucely
vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke vo veci C-775/21

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldanok 3 ods. 1 smernice 2001/29
vykladat v tom zmysle, Ze $irenie hudobného diela ako hudobnej kulisy v dopravnom prostriedku
na prepravu cestujicich predstavuje verejny prenos v zmysle tohto ustanovenia.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 c¢lenské staty poskytnd autorom vyluéné pravo udelit
sthlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos ich diel, ¢i po drdte alebo bezdrotovymi
prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti takym spdsobom, aby verejnost k nim
mala pristup z miesta a v ¢ase, ktoré si sama zvoli.

Ako uz Stdny dvor opakovane rozhodol, podla tohto ustanovenia autori disponujd pravom
preventivnej povahy, ktoré im umoznuje postavit sa medzi pripadnych pouzivatelov ich diela
a verejny prenos, ktory tito pouzivatelia zamyslaja uskutoc¢nit, a na tento Gcel prenos zakazat
(rozsudok z 22. jina 2021, YouTube a Cyando, C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503, bod 62, ako
aj citovand judikatura).

KedZe c¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 nespresiiuje pojem ,verejny prenos®, je potrebné
vymedzit zmysel a dosah tohto pojmu z hladiska cielov sledovanych touto smernicou a kontextu,
do ktorého je vykladané ustanovenie vlozené (rozsudok zo 7. augusta 2018, Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, bod 17 a citovand judikatdra).

Sadny dvor v tejto suvislosti pripomenul, Ze tento pojem, ako zdoraznuje oddévodnenie 23
smernice 2001/29, sa md vykladat v Sirokom zmysle tak, ze zahfna kazdy prenos pre verejnost,
ktord nie je pritomna na mieste, kde tento prenos vznikd, a teda zahrfna vsetky transmisie alebo
retransmisie diel smerom k verejnosti drotovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane
vysielania. Z odovodneni 4, 9 a 10 tejto smernice totiz vyplyva, Ze jej hlavnym cielom je zavedenie
vysokej Grovne ochrany autorov, ktora im umozni ziskat zodpovedajicu odmenu za pouzivanie
ich diel, najmd v suavislosti s ich verejnym prenosom (rozsudok z 22. juna 2021, YouTube
a Cyando, C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503, bod 63, ako aj citovana judikatara).
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V tejto suvislosti, ako Sidny dvor uz opakovane rozhodol, pojem ,verejny prenos“ v zmysle tohto
clanku 3 ods. 1 zahfna dva kumulativne prvky, a to samotny prenos diela a verejny prenos tohto
diela, a vyzaduje si individudlne postidenie (rozsudky z 2. aprila 2020, Stim a SAMI, C-753/18,
EU:C:2020:268, bod 30, a z 22. jana 2021, YouTube a Cyando, C-682/18 a C-683/18,
EU:C:2021:503, bod 66, ako aj citovand judikatdra).

Na tcely takého postdenia treba zohladnit viacero dodato¢nych kritérii, ktoré nie st samostatné
a su navzdjom zavislé. Tieto kritéria sa maju uplatnovat tak jednotlivo, ako aj vo vzijomnej
suvislosti, kedze v roznych konkrétnych situdcidch moézu mat velmi premenlivi intenzitu (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 14. juna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 25,
a z 22. juna 2021, YouTube a Cyando, C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503, bod 67, ako aj
citovanu judikattru).

Sudny dvor spomedzi tychto kritérii na jednej strane zdéraznil nepopieratelni tlohu pouzivatela
a vedomu povahu jeho konania. Tento pouzivatel totiz uskutocnuje prenos, ak s vedomim
dosledkov svojho konania sprostredkiiva svojim zdkaznikom pristup k chranenému dielu, a to
najmd vtedy, ak by bez tohto zdsahu nemohli mat, alebo mohli mat len tazko pristup
k zverejnenému dielu (rozsudok zo 14. juna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
bod 26 a citovana judikattra).

Sadny dvor navyse rozhodol, Ze ziskova povaha verejného prenosu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2001/29 nie je irelevantnd (rozsudok z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, bod 38 a citovana judikatura). Pripustil vSak, ze takato povaha nie je nutne
nevyhnutnou podmienkou, ktora by rozhodovala o samotnej existencii verejného prenosu
(rozsudky zo 7. marca 2013, ITV Broadcasting a i., C-607/11, EU:C:2013:147, bod 42, ako aj
citovand judikatura, a z 31. mdaja 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 49).

Na druhej strane, aby sa na chranené diela vztahoval pojem ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2001/29, je eSte potrebné, aby tieto diela boli predmetom prenosu pre verejnost
[rozsudok z 28. oktébra 2020, BY (Fotograficky dokaz), C-637/19, EU:C:2020:863, bod 25
a citovana judikatura].

Sadny dvor v tejto suvislosti spresnil, Ze pojem ,verejny“ sa tyka neurcitého poctu potencidlnych
adresatov a okrem toho zahrna celkom vyznamny pocet osob (rozsudok z 22. jina 2021, YouTube
a Cyando, C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503, bod 69, ako aj citovand judikatudra).

V prejedndvanej veci, ako vyplyva z judikatury citovanej v bode 49 tohto rozsudku, treba v prvom
rade konstatovat, Ze Sirenie hudobného diela ako hudobnej kulisy v dopravnom prostriedku na
prepravu cestujucich, ktoré uskutoénuje prevddzkovatel tohto dopravného prostriedku,
predstavuje prenos v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29, kedzZe tento prevddzkovatel tym
s plnou znalostou désledkov svojho konania sprostredkiva svojim zdkaznikom pristup
k chrdnenému dielu, a to najmi vtedy, ak by bez tohto zasahu tito zdkaznici v zdsade nemohli
vyuzivat $irené dielo.

V druhom rade takéto hudobné dielo je skutocne spristupnené verejnosti v zmysle judikattary
pripomenutej v bode 51 tohto rozsudku. Hoci je pravda, ako rozhodol Stdny dvor, ze pojem
»verejny“ obsahuje urcita prahovi hodnotu de minimis, co z tohto pojmu vylucuje prili§ maly
pocet dotknutych oso6b, ¢i dokonca bezvyznamny pocet, Sidny dvor tiez zdoéraznil, Ze na ucely
urcenia tohto poctu treba zohladnit najma to, kolko 0os6b ma sibezne pristup k tomu istému
dieluy, ale takisto kolko z tychto os6b ma pristup k tomuto dielu postupne (pozri v tomto zmysle
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rozsudky z 31. mdja 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, body 43 a 44, ako gj
z 19. decembra 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, bod 68, ako aj citovanu judikatdru).

Ako vsak uvddza vnuatrostatny sud, v prejednavanej veci je nesporné, ze dielo, o ktoré ide vo veci
samej, bolo skutoc¢ne vysielané v polovici z poctu lietadiel prevadzkovanych spolo¢nostou Blue
Air pocas letov vykondvanych touto leteckou spoloc¢nostou, takze dotknutil verejnost tvoria
vSetky skupiny cestujucich, ktoré stucasne alebo postupne absolvovali tieto lety, pricom takyto
pocet dotknutych o0s6b nemozno povazovat za prili§ nizky alebo dokonca za bezvyznamny
v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 54 tohto rozsudku.

V tomto kontexte nie je rozhodujica okolnost uvedend vnutrostatnym sidom, a to ze ziskova
povaha takéhoto prenosu je velmi diskutabilnd, pokial ide o $irenie Gryvkov z hudobnych diel ako
hudobnej kulisy pre vsetkych cestujicich v lietadle v case odletu, pristatia alebo v ramci
akéhokolvek iného useku letu. Takdto ziskovd povaha totiz nie je nevyhnutnou podmienkou na
konstatovanie existencie verejného prenosu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, kedze
Sadny dvor rozhodol, Ze takito povaha nie je nevyhnutne predpokladom, ktory urcuje samotnu
existenciu verejného prenosu, ako to vyplyva z judikatdry uvedenej v bode 50 tohto rozsudku.

Vzhladom na predchéddzajice Gvahy treba na prva otdzku vo veci C-775/21 odpovedat tak, ze
clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze $irenie hudobného diela ako
hudobnej kulisy v dopravnom prostriedku na prepravu cestujtucich predstavuje verejny prenos
v zmysle tohto ustanovenia.

O druhej a tretej otdzke vo veci C-775/21 a o prvej otdzke vo veci C-826/21

Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora v rdmci postupu spoluprdce medzi vnutro$tatnymi
sidmi a Stidnym dvorom zakotveného v ¢ldnku 267 ZFEU Stidnemu dvoru prindlezi poskytntt
vnutro$tidtnemu sidu uzito¢nu odpoved, ktord mu umozni rozhodnit o spore, ktory prejedndva.
V tomto smere Sidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otazky, ktoré si mu
predlozené. Okolnost, ze vnutrostitny sud po formalnej stranke polozil prejudicidlnu otdzku
s odkazom na ur¢ité ustanovenia prava Unie, nebrdni tomu, aby Sidny dvor poskytol tomuto
sudu vsetky prvky vykladu, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie veci, ktord prejednava, ¢i uz
na ne v texte svojich otazok odkazal, alebo nie. Sidnemu dvoru v tejto stvislosti prinalezi, aby zo
vSetkych informadcii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, a najméd z oddvodnenia jeho navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, vybral tie prvky prava Unie, ktoré si vyzadujui vyklad so zretelom
na predmet sporu (rozsudok z 22. juna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
bod 28, ako aj citovana judikatira).

V prejednédvanej veci je vzhladom na vSetky informdcie, ktoré poskytol vnitrostatny sid vo svojich
navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania, potrebné preformulovat prejudicidlne otazky na
ucely poskytnutia uzitocnej odpovede vnutrostatnemu sudu.

Konkrétne, pokial ide o zalobu vo veci C-826/21, tuto zalobu podala organizécia kolektivnej spravy
prav vyrobcov zvukovych zdznamov stvisiacich s autorskymi pravami s cielom, aby CFR zaplatila
primerani odmenu za verejny prenos hudobnych diel v cestovnych voznoch, ktoré tato
spolo¢nost prevddzkuje. Vzhladom na uplatnenie ¢ldnku 105 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 8/1996
uvedeného v bode 10 tohto rozsudku, ktory upravuje majetkové pravo vyrobcu zvukovych
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nahravok povolit vysielanie a verejny prenos jeho vlastnych zvukovych zdznamov, sa preto zd3, ze
vyklad ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 je rovnako relevantny na Gcely vyrieSenia uvedeného
sporu.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze vnutrostatny sid sa svojimi otdzkami, ktoré treba
preskimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 a ¢lanok 8 ods. 2
smernice 2006/115 maju vykladat v tom zmysle, Ze instalicia zvukového zariadenia a pripadne
softvéru umoznujiceho Sirenie hudobnej kulisy v dopravnom prostriedku predstavuje verejny
prenos v zmysle tychto ustanoveni.

Treba pripomentt, Ze pri vyklade ustanovenia prava Unie treba zohladnit nielen jeho znenie, ale aj
ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stucastou, a jeho kontext. Pokial ide konkrétne
o c¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29, tento clanok sa ma vykladat v stlade s relevantnymi
ustanoveniami WCT, kedZe cielom smernice 2001/29 je vykonat urcité zavizky, ktoré Unii
vyplyvaji z uvedenej zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. aprila 2008, Peek
& Cloppenburg, C-456/06, EU:C:2008:232, bod 33, ako aj z 21. juna 2012, Donner, C-5/11,
EU:C:2012:370, bod 23).

V prvom rade, pokial ide o znenie predmetnych ustanoveni, v bode 43 tohto rozsudku bolo
pripomenuté, ze z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 vyplyva, ze ¢lenské Staty maju povinnost
dohliadat nad tym, aby autori mali vylu¢né pravo udelit stihlas alebo zakéazat akykolvek verejny
prenos svojich diel, ¢i po drote alebo bezdrdétovymi prostriedkami, vratane spristupnovania
svojich diel verejnosti takym spésobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré
si sama zvoli.

Okrem toho podla ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 vnutro$titna pravna uprava clenskych
statov musi jednak zabezpecit, aby pri pouziti zvukového zdznamu vydaného na obchodné tcely
alebo rozmnozeniny takéhoto zvukového zdznamu na rozhlasové vysielanie alebo akykolvek iny
verejny prenos platil pouzivatel jedint primerant odmenu, a jednak, aby sa taito odmena rozdelila
medzi prislusnych vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zaznamov.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze podla judikattry Stidneho dvora, kedze normotvorca Unie
nevyjadril opacny zdujem, pojem ,verejny prenos‘ pouzity v tychto vyssie uvedenych
ustanoveniach sa md vykladat tak, ze ma rovnaky vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 33, a zo 17. juna 2021, M..C.M.,
C-597/19, EU:C:2021:492, bod 41, ako aj citovant judikatiru).

V druhom rade, pokial ide o ciel sledovany tymito ustanoveniami, z judikatiry pripomenutej
v bode 46 tohto rozsudku vyplyva, ze tento pojem treba nepochybne chédpat v sirSom zmysle tak,
ze zahfna kazdy prenos pre verejnost, ktord nie je pritomna na mieste, kde tento prenos vznika,
a teda zahfna vsetky transmisie alebo retransmisie diel smerom k verejnosti drotovymi alebo
bezdrotovymi prostriedkami vriatane vysielania, pricom hlavnym cielom smernice 2001/29 je
zaviest vysoku droven ochrany v prospech autorov.

V tretom rade, pokial ide o kontext, do ktorého patria predmetné ustanovenia, treba po tomto
spresneni uviest, ze z odévodnenia 27 smernice 2001/29, ktoré v podstate preberd spoloc¢né
vyhldsenie tykajuce sa ¢lanku 8 WTC, ako uviedol Sidny dvor v rozsudku z 22. juna 2021,
YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503, bod 79), vyplyva, Ze ,samotné
zabezpecenie fyzickych zariadeni umoznujacich alebo uskuto¢nujicich prenos rozhlasovych
a televiznych programov sa samo osebe nerovna prenosu v zmysle tejto smernice”.

16 ECLLI:EU:C:2023:307



68

69

70

71

72

73

74

Rozsupok z 20. 4. 2023 — SpojeNE Vecl C-775/21 A C-826/21
BLUE AIR AVIATION

V tejto suvislosti, ak by samotna okolnost, Ze pouzitie zvukového zariadenia a pripadne softvéru je
nevyhnutné na to, aby verejnost mohla skuto¢ne vyuzit dielo, automaticky viedla ku kvalifikacii
zésahu prevadzkovatela tohto zariadenia ako ,prenosu”, potom by kazdé ,zabezpecenie fyzickych
zariadeni umoznujucich alebo uskutoc¢nujicich prenos, vratane pripadov, ked pritomnost
takychto zariadeni vyzaduje vnutrostitna pravna uprava upravujuca cinnost dopravcu,
predstavovalo takyto akt, ¢o vSak odovodnenie 27 smernice 2001/29 vyslovne vylucuje (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2021, YouTube a Cyando, C-682/18 a C-683/18,
EU:C:2021:503, bod 79).

Vzhladom na tieto uvahy treba konstatovat, ze skuto¢nost, Ze v dopravnom prostriedku je
k dispozicii zvukové zariadenie a pripadne softvér umoznujuci Sirenie hudobnej kulisy,
nepredstavuje prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 a clanku 8 ods. 2 smernice
2006/115, kedze ide len o poskytnutie fyzickych zariadeni umoziujicich alebo uskutoc¢nujtcich
prenos.

Na jednej strane Sidny dvor nepochybne rozhodol, ze previadzkovatel pohostinstva, hotela alebo
kupelného zariadenia, ktory svojim klientom vedome sprostredkovava chrdnené diela
prostrednictvom vedomého spristupnenia signidlu pomocou televiznych alebo rozhlasovych
prijimacov instalovanych vo svojom zariadeni, vykondva prenos (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 47; zo 4. oktdbra 2011, Football
Association Premier League a i, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 196, ako aj
z 27. februara 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 26). Rovnako prevadzkovatel
rehabilitacného centra, ktory svojim pacientom zamerne sprostredkovdva chranené diela
pomocou televiznych prijimac¢ov nainstalovanych na viacerych miestach tohto zariadenia,
vykonava prenos (rozsudok z 31. mdaja 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, body 55
a 56).

Samotnu instalaciu zvukového zariadenia v dopravnom prostriedku v$ak nemozno stotoznit
s ukonmi, ktorymi poskytovatelia sluzieb zdmerne prenasaju chranené diela svojim zakaznikom
tym, ze $iria signdl prostrednictvom prijimacov, ktoré nainstalovali vo svojej prevadzkarni,
a umoznuju tak pristup k takymto dielam.

KedZe instaldcia zvukového zariadenia a pripadne softvéru umoznujtceho $irenie hudobnej kulisy
v dopravnom prostriedku nepredstavuje ,prenos®, nie je potrebné skiimat, ¢i doslo k pripadnému
prenosu pre verejnost v zmysle judikatury.

Vzhladom na vSetky predchddzajice tvahy treba na druhd a tretiu otdzku vo veci C-775/21 a na
prva otazku vo veci C-826/21 odpovedat tak, ze clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 a clanok 8
ods. 2 smernice 2006/115 sa maju vykladat v tom zmysle, ze instaldcia zvukového zariadenia
a pripadne softvéru umoznujiceho Ssirenie hudobnej kulisy v dopravnom prostriedku
nepredstavuje verejny prenos v zmysle tychto ustanoveni.

O druhej otazke vo veci C-826/21

Vzhladom na dvahy uvedené v bode 60 tohto rozsudku treba na tcely poskytnutia uzitocnej
odpovede vnutrostaitnemu stidu konstatovat, Ze tento stid sa svojou otazkou v podstate pyta, Ci sa
mad clanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej pravnej
uprave, tak ako ju vykladaju vnutrostitne sady, ktord stanovuje vyvrétitelnd domnienku
verejného prenosu hudobnych diel zaloZentl na existencii systémov ozvucenia v dopravnych
prostriedkoch.
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Na tvod treba uviest, zZe rumunska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach spochybnuje
predpoklad, z ktorého vychddza vnutrostitny sid a podla ktorého vnutro$titna pravna tprava
stanovuje vyvrétitelnd domnienku verejného prenosu hudobnych diel zalozenti na existencii
systémov ozvucenia v dopravnych prostriedkoch.

Treba v$ak pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora sd v rdmci postupu
upraveného v ¢lanku 267 ZFEU tlohy Sudneho dvora a vnttro$titneho sudu jasne oddelené
a vyklad vnutrostatnych pravnych predpisov prindlezi vyhradne vnutrostatnemu sadu (rozsudok
zo 17. marca 2022, Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, bod 91 a citovana judikatura).

Sidnemu dvoru teda neprindlezi vyjadrovat sa v ramci prejudicidlneho konania k vykladu
vnitrostatnych ustanoveni. Stdny dvor ma totiz v rdmci rozdelenia pradvomoci medzi sitdmi Unie
a vnutro$tatnymi stidmi zohladnit skutkovy a pravny ramec, do ktorého patria prejudiciilne
otazky, tak ako ho vymedzilo rozhodnutie vnutrostatneho sidu (rozsudok zo 17. marca 2022,
Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, bod 92 a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti najmé z odévodneni 1, 6 a 7 smernice 2001/29 vyplyva, ze jej cielom je najmi
odstranit rozdiely v pravnych predpisoch a pravnu neistotu v suvislosti s ochranou autorskych
prdv, kedze tito neistota moze brdnit riadnemu fungovaniu vnttorného trhu a rozvoju
informacnej spolo¢nosti v Eurépe, pricom jej cielom je aj vyhnut sa nezlucitelnym vnitros$tatnym
reakcidm na rozvoj technoldgii. Okrem toho v tychto oddévodneniach sa uvadza, ze v pripade
neexistencie harmonizacie na trovni Unie by mohli vzniknt zna¢né rozdiely v ochrane, ¢o by
viedlo k rozdrobenosti vnutorného trhu a k legislativnej nezlucitelnosti. Navyse takisto podla
uvedenych odovodneni vyznamné pravne rozdiely a nejasnosti v ochrane mézu branit isporam
z velkosériovej vyroby novych produktov a sluzieb zahfnajicich autorské prava a s nimi suvisiace
prava.

Ako vsak uz Sadny dvor rozhodol, ak by sa pripustilo, ze ¢lensky $tat méze poskytnit nositelom
autorského prava vacsiu ochranu stanovenim, ze pojem ,verejny prenos“ zahfna aj iné ukony nez
tie, ktoré si uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, malo by to za nasledok vytvaranie
rozdielov v pravnych predpisoch, a teda prdavnu neistotu pre tretie osoby (rozsudok
z 13. februara 2014, Svensson a i., C-466/12, EU:C:2014:76, bod 34).

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby clensky stit mohol poskytnit vac¢siu ochranu nositelom autorského prava prostrednictvom
stanovenia, Ze pojem verejny prenos zahfna viac tkonov, nez je uvedené v tomto ustanoveni
(rozsudok z 13. februara 2014, Svensson a i., C-466/12, EU:C:2014:76, bod 41).

Takyto vyklad je vzhladom na judikatiru citovantt v bode 65 tohto rozsudku analogicky
uplatnitelny na pojem ,verejny prenos“ v zmysle smernice 2006/115.

V prejednavanej veci z odpovede na prva otazku vo veci C-826/21 vyplyva, Ze ¢lanok 8 ods. 2
smernice 2006/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze instaldcia zvukového zariadenia a pripadne
softvéru umoznujiceho Sirenie hudobnej kulisy pre cestujucich, ktori ju nezévisle od svojej vole
vyuzivaju, v dopravnom prostriedku nepredstavuje ,verejny prenos” v zmysle tohto ustanovenia.
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Toto ustanovenie preto brdni vndtro$titnej pravnej dprave, ktord stanovuje vyvratitelnd
domnienku verejného prenosu zalozenu na existencii takychto systémov ozvucenia. Takato
pravna Gprava totiz moze v rozpore s uvedenym ustanovenim viest k ulozeniu povinnosti zaplatit
odmenu za samotnud inStaldcia tychto systémov ozvucenia, a to aj v pripade neexistencie
akéhokolvek aktu verejného prenosu.

Vzhladom na predchéddzajice tvahy treba na poloZzentd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 8 ods. 2
smernice 2006/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej Gprave, tak ako
ju vykladaji vnutrostitne sudy, ktord stanovuje vyvrétitelnd domnienku verejného prenosu
hudobnych diel zaloZenu na existencii systémov ozvucenia v dopravnych prostriedkoch.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacne;j
spolo¢nosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Sirenie hudobného diela ako hudobnej kulisy
v dopravnom prostriedku na prepravu cestujucich predstavuje verejny prenos v zmysle
tohto ustanovenia.

2. Clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 a ¢lanok 8 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o nijomnom prave a vypozicnom prave
a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze instalacia zvukového zariadenia a pripadne softvéru
umoznujuceho sirenie hudobnej kulisy v dopravnom prostriedku nepredstavuje verejny
prenos v zmysle tychto ustanoveni.

3. Clanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostitnej
pravnej uprave, tak ako ju vykladaju vnutrostatne sudy, ktora stanovuje vyvratitelna

domnienku verejného prenosu hudobnych diel zalozenu na existencii systémov ozvucenia
v dopravnych prostriedkoch.

Podpisy
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