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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 13. jula 2023 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdravie — Vnutrostatna pravna Gprava
ukladajica zdravotnickym pracovnikom ockovaciu povinnost — Prerusenie vykonu prace bez
naroku na mzdu v pripade zamestnancov odmietajicich vakcinu — Nariadenie (ES) ¢. 726/2004 —
Humdnne lieky — Vakciny proti ochoreniu COVID-19 — Nariadenie (ES) ¢. 507/2006 —
Zrusenie podmienec¢nych povoleni na uvedenie na trh — Nariadenie (EU) 2021/953 —
Zakaz diskrimindcie medzi zao¢kovanymi a nezaockovanymi osobami — Nepripustnost*

Vo veci C-765/21,
ktorej predmetom je nvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale ordinario di Padova (sud v Padove, Taliansko) zo 7. decembra 2021
a doruceny Sidnemu dvoru 13. decembra 2021, ktory stvisi s konanim:
D. M.
proti
Azienda Ospedale-Universita di Padova,
za Ucasti:
C. SO,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia M. L. Arastey Sahun,
E. Biltgen, N. Wahl a J. Passer,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 18. januéra 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— D. M, v zastipeni: R. Martina, L. Minisci, A. Sinagra a A. Veneziano, avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Azienda Ospedale-Universita di Padova, v zastGpeni: C. Cester, 1. Gianesini, L. Miazzi,
A. Rampazzo a C. Tomiola, avvocati,

— C.S., v zastupeni: P. Piva a F. Rossi Dal Pozzo, avvocati,

— talianska vldda, v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci G. De
Bellis a F. Urbani Neri, avvocati dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a A. Sipos, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clinku 4 nariadenia Komisie (ES)
¢. 507/2006 z 29. marca 2006 o podmiene¢nom povoleni uviest na trh lieky humannej mediciny,
ktoré patria do rozsahu pdsobnosti nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 726/2004
(U. v. EU L 92, 2006, s. 6), nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/953 zo
14. jina 2021 o ramci pre vydadvanie, overovanie a uzndavanie interoperabilnych potvrdeni
o oc¢kovani proti ochoreniu COVID-19, o vykonani testu a prekonani tohto ochorenia (digitalny
COVID preukaz EU) s cielom ulah¢it volny pohyb poc¢as pandémie ochorenia COVID-19
(U. v. EU L 211, 2021, s. 1), ako aj ¢lankov 3, 35 a 41 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie
(dalej len ,,Charta®).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi D. M. na jednej strane a Azienda
Ospedale-Universita di Padova (Univerzitnd nemocnica Padova, Taliansko) (dalej len
»univerzitnd nemocnica“) na druhej strane vo veci prerusenia vykonu prace bez naroku na mzdu,
ku ktorému doslo v pripade D. M., pracujucej ako profesiondlna zdravotnd sestra v univerzitnej
nemocnici, z dovodu, ze nedodrzala vnuatrostatnu pravnu upravu, ktora ukladd zdravotnickym
pracovnikom oc¢kovaciu povinnost.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 507/2006

Clanok 1 nariadenia ¢. 507/2006 stanovuje:

»Lymto nariadenim sa zavddzaja predpisy k vyddvaniu povolenia na uvedenie na trh, na ktoré sa
vztahuju osobitné povinnosti v stlade s ¢lankom 14 ods. 7 nariadenia (ES) ¢. 726/2004 [Eurépskeho
parlamentu a Rady z 31. marca 2004, ktorym sa stanovuja postupy spolocenstva pri povolovani liekov
na humanne pouzitie a na veterindrne pouzitie a pri vykonavani dozoru nad tymito liekmi a ktorym sa
zriaduje Eurépska agentdra pre lieky (U. v. EU L 136, 2004, s. 1)], dalej ,podmiene¢né povolenie na
uvedenie na trh".“
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Clanok 4 nariadenia ¢. 507/2006 znie:

»1. Podmiene¢né povolenie na uvedenie na trh moéze byt udelené, ked vybor [pre lieky humannej
mediciny] zisti, ze aj ked neboli dodané podrobné klinické udaje tykajuce sa bezpecnosti
a ucinnosti lieku, st splnené vsetky tieto podmienky:

a) bilancia rizika a prospesnosti lieku, ako je uvedené v ¢lanku 1 ods. 28a smernice 2001/83/ES
[Eurépskeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktorym sa ustanovuje zakonnik
spoloc¢enstva o huménnych liekoch (U. v. ES L 311, 2001, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69)], je
pozitivna;

b) je pravdepodobné, ze ziadatel sa postard o dodanie podrobnych klinickych ddajov;
c) naplnia sa nenaplnené liecebné potreby;

d) vyhody pre verejné zdravie z okamzitej dostupnosti prislusného lieku na trhu prevazuja riziko
obsiahnuté v skutocnosti, Ze sa este pozaduja dal$ie udaje.

Pri nadzovych situdciach, ako sa uvadza v c¢lanku 2 ods. 2, mdze byt vydané podmienecné
povolenie, na ktoré sa vztahuji podmienky stanovené v pism. a) az d) tohto odseku, aj ked neboli
dodané podrobné predklinické a farmaceutické udaje.

2. Na ucely odseku 1 pism. c) predstavuji nenaplnené lieCebné potreby ochorenie, pre ktoré
neexistuje uspokojujuci spdsob diagnostiky, prevencie alebo liecby registrovany v Spolocenstve,
alebo ak aj takyto spdsob existuje, prinesie prislusny liek vyznamny ucinok tym, ktori su
postihnuti tymto ochorenim.”

Nariadenie 2021/953
Odovodnenia 6, 12, 14 a 36 nariadenia 2021/953 stanovuju:

,(6) Clenské stity mozu v sulade s pravom Unie obmedzit zakladné pravo na volny pohyb
z dévodov verejného zdravia. Ako sa zddraziuje v odporticani [Rady] (EU) 2020/1475
[z 13. oktébra 2020 o koordinovanom pristupe k obmedzeniu volného pohybu v reakcii na
pandémiu COVID-19 (U. v. EU L 337, 2020, s. 3], akékolvek obmedzenia volného pohybu
0s6b v ramci [Eurdpskej u]nie, ktoré si zavedené s cielom obmedzit $irenie virusu
SARS-CoV-2, by mali vychddzat z konkrétnych a obmedzenych dévodov verejného
zayjmu, a to z ochrany verejného zdravia. Takéto obmedzenia sa musia uplatiovat v sulade
so vieobecnymi zasadami prava Unie, najmi so zdsadou proporcionality a nediskrimindcie.
Akékolvek prijaté opatrenia by preto v sdlade s usilim o obnovu volného pohybu v ramci
Unie mali mat prisne obmedzeny rozsah a trvanie a nemali by presahovat ramec toho, ¢o je
nevyhnutne potrebné na ochranu verejného zdravia. ...

(12) S cielom ulah¢it vykon prava volne sa pohybovat a zdrziavat sa na Gzemi ¢lenskych statov by
sa mal stanovit spolo¢ny rdmec pre vyddvanie, overovanie a uznavanie interoperabilnych
potvrdeni o ockovani proti ochoreniu COVID-19, o vykonani testu a prekonani tohto
ochorenia (dalej len ,digitadlny COVID preukaz [Unie]‘). ...
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(13) Aj ked tymto nariadenim nie je dotknuté sposobilost ¢lenskych statov ukladat obmedzenia
volného pohybu v stilade s pravom Unie s cielom obmedzit $irenie virusu SARS-CoV-2,
malo by prispiet k ulah¢eniu koordinovaného, postupného rusenia takychto obmedzeni,
a to vzdy, ked je to mozné, v stlade s odport¢anim (EU) 2020/1475. Od takychto
obmedzeni by sa v stilade so zdsadou predbeznej opatrnosti mohlo upustit najmé v pripade
zaockovanych os6b, a to v rozsahu, v akom je k dispozicii ¢oraz viac vedeckych dokazov
o ucinkoch ockovania proti ochoreniu COVID-19, ktoré konzistentnejsie dospievaju
k zéveru, pokial ide o prerusenie prenosového retazca.

(14) Cielom tohto nariadenia je ulahcit uplatnovanie zdsad proporcionality a nediskriminécie,
pokial ide o obmedzenia volného pohybu pocas pandémie ochorenia COVID-19, pri
suc¢asnom zabezpeceni vysokej trovne ochrany fudského zdravia. Nemalo by sa to chdpat
tak, ze md ulahcovat alebo podporovat prijimanie obmedzeni volného pohybu alebo
obmedzeni inych zdkladnych prav v reakcii na pandémiu ochorenia COVID-19 vzhladom
na ich $kodlivy G¢inok na ob¢anov Unie a podniky. ...

(36) Je potrebné zabranit priamej alebo nepriamej diskrimindcii 0os6b, ktoré nie st zaockované,
napriklad zo zdravotnych dévodov, z dovodu, Ze nie st sti¢astou cielovej skupiny, ktorej sa
vakcina proti ochoreniu COVID-19 v sticasnosti podava alebo pre ktoru je povolend, ako st
napriklad deti, alebo z dovodu, Ze eSte nemali moznost dat sa zaoCkovat alebo sa rozhodli
nenechat sa zaockovat. Drzba potvrdenia o oc¢kovani alebo drzba potvrdenia o ockovani,
v ktorom sa uvddza vakcina proti ochoreniu COVID-19, by preto nemali byt podmienkou
vykonu prdva na volny pohyb alebo vyuzivania sluzieb cezhrani¢nej osobnej dopravy, ako
su letecké linky, vlaky, autokary alebo trajekty alebo akékolvek iné spésoby dopravy. Toto
nariadenie sa okrem toho nemoze vykladat tak, ze stanovuje pravo na ockovanie alebo
povinnost zaockovat sa.”

Podla ¢lanku 1 nariadenia 2021/953 plati, Ze:

»1ymto nariadenim sa stanovuje ramec pre vydavanie, overovanie a uznavanie interoperabilnych
potvrdeni o ockovani proti ochorenia COVID-19, o vykonani testu a prekonani tohto ochorenia
(digitdlny COVID preukaz [Unie]) na tdcely toho, aby sa drzitelom takychto potvrdeni ulah¢ilo
uplatiiovanie ich prdva na volny pohyb pocas pandémie ochorenia COVID-19. Toto nariadenie
prispieva tiez k ulah¢eniu koordinovaného, postupného rusenia obmedzeni volného pohybu
zavedenych ¢lenskymi $tatmi v stilade s pravom Unie na obmedzenie $irenia virusu SARS-CoV-2.

“

Clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

,Ramec digitdlneho COVID preukazu [Unie] umoziiuje vydavat, cezhrani¢ne overovat a uznivat
ktorékolvek z tychto potvrdeni:

a) potvrdenie, ktorym sa potvrdzuje, Ze drzZitelovi bola podand vakcina proti ochoreniu
COVID-19 v ¢lenskom $tdte, ktory potvrdenie vydal (dalej len ,potvrdenie o o¢kovani’);
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c) potvrdenie, ktorym sa potvrdzuje, ze po pozitivhom vysledku testu [amplifikdcie nukleovych
kyselin], ktory vykonali zdravotnicki pracovnici alebo kvalifikovany testujtci personal, drzitel
prekonal infekciu virusom SARS-CoV-2 (dalej len ,potvrdenie o prekonani ochorenia‘).

“

Clanok 5 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Kazdy ¢lensky $tat vyda automaticky alebo na zZiadost dotknutych os6b potvrdenia o o¢kovani
uvedené v c¢lanku 3 ods. 1 pism. a) osobam, ktorym bola podana vakcina proti ochoreniu
COVID-19. Uvedené osoby musia byt informované o ich prave na potvrdenie o ockovani.

“«

Clanok 7 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Kazdy clensky $tat vyda na poziadanie potvrdenia o prekonani ochorenia uvedené v ¢lanku 3
ods. 1 pism. c).

“«

Talianske prdvo

Clanok 4 decreto-legge n. 44 — Misure urgenti per il contenimento dell’epidemia da COVID-19, in
materia di vaccinazioni anti SARS-CoV-2, di giustizia e di concorsi pubblici (zdkonny dekrét ¢. 44
o naliehavych opatreniach na potlacenie epidémie COVID 19, v oblasti ockovania proti virusu
SARS-CoV-2, spravodlivosti a vyberovych konani) z 1. aprila 2021 (GURI ¢. 79 z 1. aprila 2021,
s. 1), zmeneného zdkonom ¢. 76 z 28. mija 2021 (dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 44/2021%),
v odseku 1 stanovuje:

»Vzhladom na epidemiologickd nudzovu situdciu suvisiacu so SARS-CoV-2 s cielom chrdénit verejné
zdravie a zachovat vhodné bezpecnostné podmienky pri poskytovani starostlivosti a pomoci, az do
uplného vykonania planu uvedeného v ¢lanku 1 ods. 457 zdkona ¢. 178 z 30. decembra 2020, ale
v ziadnom pripade nie neskor ako 31. decembra 2021, sa zdravotnicki pracovnici a prislusnici
verejného zdravotnictva..., ktori vykonavaji svoju ¢innost vo verejnych a sikromnych zariadeniach
zdravotnej starostlivosti, pomoci a starostlivosti a socidlnej pomoci, v lekdarnach, paralekdrnach
a odbornych ordindciach, musia podrobit bezplatnému oc¢kovaniu na dcely prevencie infekcie virusom
SARS-CoV-2. Ockovanie je zdkladnou podmienkou pre vykon povolania a poskytovanie odbornych
sluzieb osobami, na ktoré sa vztahuje tito povinnost. ...*

Odsek 2 tohto clanku 4 stanovuje, ze ,len v pripade preukazaného ohrozenia zdravia, ktoré suvisi
so Specifickymi ochoreniami potvrdenymi vSeobecnym lekdrom, nie je ockovanie uvedené
v odseku 1 povinné a mozno od neho upustit alebo ho odlozit“.

Podla odseku 6 uvedeného ¢lanku 4

»,Po uplynuti lehot na potvrdenie splnenia povinnosti ockovania... prislusny miestny urad
zdravotnictva konstatuje nesplnenie povinnosti ockovania, a po ziskani pripadnych dodato¢nych
informdcii od prislusnych organov ich bezodkladne pisomne ozndmi dotknutej osobe,
zamestnavatelovi a profesijnej komore, ktorej je dotknutd osoba ¢lenom. Takéto zistenie zo strany
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miestneho tradu zdravotnictva ma za nésledok prerusenie prava vykonavat sluzby alebo ulohy, ktoré
zahfnaju kontakt s inymi osobami alebo v akejkolvek inej forme predstavuju riziko $irenia virusu
SARS-CoV-2.“

Odsek 7 toho istého ¢lanku 4 stanovuje, Ze ,prerusenie uvedené v odseku 6 bezodkladne oznami
dotknutej osobe profesijnd komora, ktorej je dotknuta osoba ¢lenom®.

Podla ¢lanku 4 ods. 8 zdkonného dekrétu ¢. 44/2021:

»Zamestnavatel po doru¢eni ozndmenia uvedeného v odseku 6 preradi pracovnika, pokial je to mozné,
na ind, hoci aj menej kvalifikovana pracu, ako je praca uvedend v odseku 6, so mzdou zodpovedajticou
vykondvanym tlohdm, ktoré v zZiadnom pripade nepredstavuju riziko $irenia virusu. Ak preradenie na
inG pricu nie je mozné, pocas [prerusenia] sa nevyplica ziadna mzda ani iné pozitky akéhokolvek
druhu.”

Odsek 10 tohto ¢lanku 4 stanovuje, Ze ,,zamestnavatel pocas obdobia, pocas ktorého sa vakcina
uvedena v odseku 1 nepoda alebo sa jej podanie odlozi, najneskor vsak do 31. decembra 2021,
preradi osoby uvedené v odseku 2 na ind pricu, aj ked tykajicu sa odli$nych uloh, bez znizenia
mzdy tak, aby sa zabrdnilo riziku $irenia virusu SARS-CoV-2°.

Odsek 11 uvedeného clanku 4 stanovuje:

»,Na rovnaké obdobie, ako je uvedené v odseku 10, aby sa zabranilo riziku ndkazy pri vykone
slobodného povolania, osoby uvedené v odseku 2 prijma preventivne zdravotné a hygienické
opatrenia uvedené v osobitnom bezpec¢nostnom protokole prijatom dekrétom ministra zdravotnictva
po dohode s ministrami spravodlivosti a prace a socidlnych politik do 20 dni odo dna nadobudnutia
ucinnosti tohto dekrétu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

D. M. je od 1. januara 2017 zamestnand v univerzitnej nemocnici ako profesiondlna zdravotna
sestra na neurochirurgickom oddeleni.

Univerzitnd nemocnica jej 16. septembra 2021 oznamila okamzité prerusenie vykonu jej prace bez
niroku na mzdu z dévodu, ze porusila povinnost ockovania stanovenu v ¢lanku 4 zdkonného
dekrétu ¢. 44/2021, a nebolo mozné preradit ju na ind pracu, ktord nepredstavuje riziko $irenia
virusu. Prerusenie vykonu préace sa malo skoncit k ddtumu, ku ktorému by bola splnend povinnost
ockovania, alebo, v pripade jej nesplnenia, dokon¢eny ockovaci plan, za ziadnych okolnosti vsak
nemohlo platit po 31. decembri 2021, pricom vs$ak tento posledny uvedeny datum bol viackrat
posunuty.

D. M. navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podanym 14. oktébra 2021 podala na
vnutrostatny sud navrh, v ktorom ziadala o opéatovny néstup do sluzby v univerzitnej nemocnici,
pricom najma tvrdila, Ze jednak ¢ldnok 4 zdkonného dekrétu ¢. 44/2021 je vo viacerych ohladoch
v rozpore s Ustavou Talianska a pravom Unie a Ze jednak ziskala prirodzent imunitu v dosledku
toho, ze sa vyliecila z infekcie virusom SARS-CoV-2.

Vnutrostatny sid uvadza, ze povolenia na uvedenie vakcin proti ochoreniu COVID-19 na trh st

v zmysle nariadenia ¢. 507/2006 podmienecné. Podla tohto sidu vzhladom na nové terapeutické
pokroky a nové vymozenosti v oblasti dostupnych liekov nie je neprimerané pytat sa na platnost
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tychto povoleni udelenych Eurépskou komisiou po ziskani stanoviska Eurdpskej agentiry pre
lieky (EMA) z hladiska ¢lanku 4 tohto nariadenia, najmi vzhladom na dotknuté zékladné préva,
a to fyzickd integritu a zdravie, ktoré st chranené najma ¢lankami 3 a 35 Charty.

Okrem toho, hoci sa ucastnici konania vo veci samej neodvoldvali na nariadenie 2021/953,
vnutros$tatny sid sa domnieva, Ze toto nariadenie je napriek tomu relevantné na ucely tohto
sporu. Tento sud zdoraznuje, Ze toto nariadenie najmi spresiuje, Ze ,[obmedzenia volného
pohybu 0séb] sa musia uplathovat v stlade so véeobecnymi zisadami prava Unie, najmi so
zasadou proporcionality a nediskrimindcie®. V tejto stvislosti je problematickd najmé skuto¢nost,
ze clanok 4 ods. 11 zakonného dekrétu ¢. 44/2021 umoznuje len zdravotnickym pracovnikom
oslobodenym od povinnosti ockovania pokracovat vo vykone svojho povolania bez toho, aby boli
zaoCkovani, pod podmienkou dodrzania bezpeénostnych pravidiel, zatial ¢o zdravotnicki
pracovnici, na ktorych sa toto ustanovenie nevztahuje, uz nemozu vykondvat svoje povolanie, ¢i
uz ako zamestnanci, alebo ako samostatne zdrobkovo ¢inné osoby, hoci si ochotni dodrziavat
presne tie isté bezpecnostné pravidla.

Napokon vzhladom na judikatru Stidneho dvora vyplyvajticu z rozsudku zo 14. novembra 2018,
Memoria a Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906), sa vnutrostatny sid pyta, ¢i je povinné
ockovanie za predpokladu, Ze by ho hostitelsky ¢lensky stat chcel ulozit aj zdravotnickemu
pracovnikovi z iného c¢lenského $tatu Unie nachadzajiceho sa v prvom clenskom state
z profesijnych dovodov, zluditelné so zdsadou proporcionality, ktord je vyslovne pripomenutd
v nariadeni 2021/953.

Za tychto podmienok Tribunale ordinario di Padova (sud v Padove, Taliansko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. MoOzZu sa podmienecné povolenia Komisie vydané na zdklade kladného stanoviska EMA pre
vakciny, ktoré si v sdcasnosti na trhu, stile povazovat za platné v zmysle clanku 4
nariadenia ¢. 507/2006 vzhladom na skutocnost, ze vo viacerych ¢lenskych $tatoch [napr.
v Taliansku AIFA (Talianska agentura pre lieky) schvdlila protokol na liecbu
monoklondlnymi protildtkami a/alebo antivirotikami] boli schvélené uc¢inné alternativne
sposoby liecby ochorenia SARS-CoV-2, ktoré su podla nézoru Zalobkyne menej nebezpec¢né
pre zdravie jednotlivcov, a to aj vzhladom na ¢ldnky 3 a 35 [Charty]?

2. Mozu sa vakciny podmienec¢ne povolené Komisiou v zmysle a na ucely nariadenia ¢. 507/2006
pouzit na ucely povinného ockovania v pripade zdravotnickych pracovnikov, ktorym bolo
povinné ockovanie ulozené pravnym predpisom ¢lenského $tatu, aj ked sa tito pracovnici uz
nakazili, a teda uz st prirodzene imunizovani, a preto mézu poziadat o vynimku z tejto
povinnosti?

3. Mozu sa v pripade zdravotnickych pracovnikov, ktorym bolo povinné ockovanie ulozené
pravnym predpisom ¢lenského statu, vakciny podmienec¢ne povolené Komisiou v zmysle a na
ucely nariadenia ¢. 507/2006 pouzit na tcely povinného ockovania bez toho, aby sa vykonal
akykolvek preventivny postup, alebo vzhladom na podmiene¢nt povahu povolenia, mdzu tito
zdravotnicki pracovnici odmietnut ockovanie asponn dovtedy, pokial prislusny drad
zdravotnictva konkrétne a s dostatocnou istotou vylac¢i, ze jednak neexistuju ziadne
kontraindikacie v tomto zmysle a Ze jednak prospech, ktory z nich vyplyva, je vacsi ako
prospech z inych liekov, ktoré s v sucasnosti k dispozicii? Moze Sudny dvor objasnit, ¢i
v takomto pripade musia prislusné urady zdravotnictva postupovat v sulade s ¢lankom 41
Charty zakladnych prav Eurépskej tinie?
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4. Kedze vakcina je predmetom podmiene¢ného povolenia zo strany Komisie, m6ze nedodrzanie
oc¢kovacej povinnosti zdravotnickymi pracovnikmi, pre ktorych je podla vnutrostitnej pravnej
upravy ockovanie povinné, viest automaticky k preruseniu vykonu prace bez naroku na mzdu,
alebo sa musi stanovit mechanizmus odstupnovania sankénych opatreni v stlade so zakladnou
zasadou proporcionality?

5. Musi sa za predpokladu, Ze vnutrostatne pravo pripusta formy ,dépecage’, overenie moznosti
alternativneho preradenia pracovnika na ind pricu uskutoc¢nit v stlade so zasadou
kontradiktérnosti v zmysle a na ucely c¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie
s naslednym pravom na ndhradu skody v pripade, Ze sa tak nestane?

6. Je vzhladom na nariadenie [2021/953], ktoré zakazuje akikolvek diskrimindciu medzi
osobami, ktoré sa dali zaockovat, a osobami, ktoré sa zo zdravotnych dévodov nechceli alebo
nemohli dat zaockovat, pripustnd vnutrostitna privna uprava, ako je prdvna uGprava
vyplyvajuca z ¢lanku 4 ods. 11 zdkonného dekrétu ¢. 44/2021, ktora umoznuje zdravotnickym
pracovnikom, ktori boli vynati z ockovacej povinnosti, vykonavat ich ¢innost v kontakte
s pacientom, avS$ak za dodrzania preventivnych opatreni ulozenych platnou pravnou tGpravou,
kym zdravotnicki pracovnici, ktori rovnako ako zalobkyna — ziskali imunitu po nakaze
virusom — a nechct sa dat zaockovat bez dokladnych lekarskych vySetreni, maji automaticky
preruseny vykon akejkolvek odbornej ¢innosti bez naroku na mzdu?

7. Je pravna uGprava clenského Statu, ktord vyzaduje povinné ockovanie vakcinou proti
[ochoreniu COVID-19] — podmienec¢ne povolenou Komisiou — od vsetkych zdravotnickych
pracovnikov, aj ked pochédzaju z iného ¢lenského $tatu a nachddzaju sa v Taliansku na acely
vykonu slobodného poskytovania sluzieb a prava usadit sa, v stilade s nariadenim [2021/953]
a so zasadami proporcionality a zdkazu diskrimindcie v nom ustanovenymi?“

Konanie na Sidnom dvore

Dna 13. decembra 2021 vnutrostatny sud navrhol, aby Stidny dvor prejednal tento navrh na
zaCatie prejudicidlneho konania v skratenom konani podla ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku
Sadneho dvora. Na podporu tohto navrhu tento sud uviedol, Ze do skoncenia prejudicidlneho
konania doslo v pripade D. M. k preruseniu vykonu jej price a nedostiva mzdu, a tak nema
ziadne prostriedky na Zivobytie.

Clanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze na navrh vnitrostitneho stdu, alebo
vynimocne i bez navrhu, moze predseda Sudneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje jej
prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlneho advokata,
rozhodnut, Ze prejudicidlne konanie prebehne v skratenom konani.

Treba pripomenut, ze takéto skratené konanie predstavuje procesny ndstroj urceny na riesenie
mimoriadne naliehavej situdcie (rozsudok zo 16. juna 2022, Port de Bruxelles a Région de
Bruxelles-Capitale, C-229/21, EU:C:2022:471, bod 40 ako aj citovana judikatura).

V prejednavanej veci predseda Sidneho dvora 1. februara 2022 po vypocuti sudcu spravodajcu

a generalneho advokata rozhodol, Ze nie je opodstatnené vyhoviet navrhu uvedenému v bode 24
tohto rozsudku.
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Vnutrostatny sud totiz neuviedol vsetky skutocnosti umoznujice posudit rozsah rizika, ktoré ma
prerusenie vykonu prace v pripade D. M. na finan¢né prostriedky spojené s jej zivobytim, ani
neuviedol ddévody, pre ktoré by uplatnenie skrateného konania na prejedndvand vec umoznilo
vyhnuat sa takémuto riziku, a to najmd vzhladom na v zdsade obmedzenti dobu trvania tohto
prerusenia. V dosledku toho tieto skuto¢nosti neumoznuji charakterizovat mimoriadnu
naliehavu situdciu, ktord by odévodnovala prejednanie tejto veci v skratenom konani.

Pripustnost prejudicialnych otdzok

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i st vzhladom na ¢ldnok 4 nariadenia
¢. 507/2006 v spojeni s ¢lankami 3 a 35 Charty platné podmienecné povolenia na uvedenie na trh
udelené pre vakciny urcené na prevenciu infekcie a $irenia ochorenia COVID-19, ako aj zavaznosti
prejavov tohto ochorenia, ktoré st k dispozicii v ¢ase podania navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, z doévodu, Ze alternativne sposoby liecby, ktoré st uc¢inné proti ochoreniu COVID-19
a menej $kodlivé pre zdravie, uz boli k tomuto dnu povolené vo viacerych ¢lenskych statoch.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora v ramci
spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnuatrostatnymi sidmi potreba dospiet k vykladu alebo
postideniu platnosti prava Unie, ktoré budt uzito¢né pre vnutro$titny sdd, vyzaduje, aby
vnutro$taitny sud ndlezite dodrzal poziadavky tykajuce sa obsahu ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a vyslovne uvedené v clanku 94 rokovacieho poriadku, o ktorom sa
predpokladd, zZe ho vnutrostiatny sid pozna. Tieto poziadavky st okrem iného pripomenuté
v odporucaniach Stidneho dvora pre vnutrostatne sudy pri poddvani navrhov na zacatie
prejudicialnych konani (U. v. EU C 380, 2019, s. 1) (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, bod 68 ako aj citovant judikatiru).

Je teda nevyhnutné, ako stanovuje ¢lanok 94 pism. c) rokovacieho poriadku, aby navrh na zacatie
prejudicidlneho konania obsahoval uvedenie dévodov, pre ktoré sa vnitrostatny sid rozhodol
polozit otdzku o vyklade alebo platnosti uréitych ustanoveni prava Unie, ako aj spojitost, ktora
vnutrostitny sud vidi medzi tymito ustanoveniami a svojou pravnou Gpravou uplatnitelnou
v spore vo veci samej (rozsudok zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 69, ako aj citovana judikatira).

V prejednavanej veci je podla vnuatrostatneho sidu v spore vo veci samej potrebné rozhodnit
o dovodnosti rozhodnutia univerzitnej nemocnice prerusit vykon price v pripade D. M. bez
naroku na mzdu, pricom toto rozhodnutie bolo prijaté z dovodu, Ze D. M. sa odmietla podriadit
povinnosti oc¢kovania proti ochoreniu COVID-19 stanovenej v ¢lanku 4 zdkonného dekrétu
¢. 44/2021.

V prvom rade aj za predpokladu, ze ,terapeutické pokroky“ a ,nové vymozenosti v oblasti
dostupnych liekov“, na ktoré poukazuje vnutrostitny sid, by mohli spochybnit platnost
podmienec¢ného povolenia na uvedenie na trh pre vakciny urc¢ené na prevenciu infekcie a sirenia
ochorenia COVID-19, ako aj zdvaznosti prejavov tohto ochorenia, treba uviest, Ze tento sid
konkrétne neidentifikoval tieto povolenia, ani sa nezaoberal ich obsahom vzhladom na

poziadavky platnosti vyplyvajice z clanku 4 nariadenia ¢. 507/2006, pripadne v spojeni
s ¢lankami 3 a 35 Charty.
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Vnitrostatny sud sa totiz obmedzil na uvedenie svojho vSeobecného posudenia, podla ktorého
vzhladom na vyvoj uvedeny v predchddzajicom bode nie je ,neprimerané“ mat pochybnosti
o platnosti uvedenych povoleni, pricom sa nijako blizsie nezaoberal konkrétnou povahou tychto
pochybnosti. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania tak Stdnemu dvoru neumoznuje
identifikovat predmetné povolenia a presné prvky tychto povoleni, ktoré vyvolavaju tieto
pochybnosti, ani nésledne zistit, v akom ohlade by tieto povolenia podla tohto sidu mohli byt uz
neplatné vzhladom na poziadavky vyplyvajice z ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 507/2006 alebo z ¢lankov 3
a 35 Charty, pricom uvedeny sid ani v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania neuviedol
pripadny vplyv dvoch poslednych uvedenych ustanoveni v tomto kontexte.

V druhom rade ani rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ani spis, ktory ma Sadny dvor k dispozicii,
neumoznujui pochopit, v akom ohlade by spochybnenie platnosti podmiene¢nych povoleni mohlo
mat vplyv na vysledok sporu vo veci samej, ktory zrejme zavisi nie od platnosti tychto povoleni, ale
od zdkonnosti — ktord D. M. spochybnuje — povinnosti ockovania stanovenej v clanku 4
zakonného dekrétu ¢. 44/2021 a od sankcii, ktoré toto ustanovenie spdja s jej nedodrzanim.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze hoci je vydanie takychto povoleni predbeznou podmienkou
prava ich drzitelov na uvedenie prislusnych vakcin na trh v kazdom c¢lenskom $tite (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 2023, Komisia a i./Pharmaceutical Works Polpharma,
C-438/21 P az C-440/21 P, EU:C:2023:213, bod 81), vydanie tychto podmienecnych povoleni
samo osebe neukladd potencidlnym prijemcom tychto vakcin Ziadnu povinnost nechat si ich
podat, a to tym skor, Ze vnutrostatny sid nevysvetlil, ¢i osoby, na ktoré sa vztahuje povinnost
ockovania stanovend v ¢lanku 4 zdkonného dekrétu ¢. 44/2021, boli povinné pouzit len vakciny,
ktoré boli predmetom uvedenych podmienecnych povoleni.

Kedze vnutrostatny sud neuviedol dovody, pre ktoré sa pyta na platnost podmiene¢nych povoleni
na uvedenie na trh, ako aj na spojitost, ktora moze existovat medzi platnostou tychto povoleni na
jednej strane a povinnostou ockovania proti ochoreniu COVID-19 stanovenou v ¢lanku 4
zdkonného dekrétu ¢. 44/2021 na druhej strane, treba konstatovat, Ze tento ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania nesplia poziadavky pripomenuté v bode 31 tohto rozsudku, pokial ide
o prvua otazku.

Z toho vyplyva, ze tato prva otdzka je nepripustnd.

O druhej az piatej otdzke

Svojou druhou az piatou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate
po prvé pyta, ¢i sa ma nariadenie ¢. 507/2006 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa na tcely
splnenia povinnosti ockovania proti ochoreniu COVID-19, ktord zdravotnickym pracovnikom
ukladd vnutrostatna prdvna udprava, mohli pouzivat vakciny, ktoré boli predmetom
podmienecného povolenia udeleného podla ¢lanku 4 tohto nariadenia, a to aj v situdcii, ked na
jednej strane tito zdravotnicki pracovnici ziskali imunitu proti virusu spdsobujicemu toto
ochorenie, a na druhej strane trad zdravotnictva osobitne nepreukdzal, ze toto ockovanie nema
ziadne kontraindikicie. Po druhé chce vediet, ¢i sankcia ulozend tymto zdravotnickym
pracovnikom v pripade nedodrzania tejto povinnosti méze pripadne vzhladom na ¢ldnok 41
Charty spocivat v preruseni vykonu ich prace bez niaroku na mzdu, a nie v odstupnovanych
sankénych opatreniach prijatych v silade so zasadou proporcionality a zdsadou kontradiktdérnosti.
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V tejto stvislosti treba na tivod zddraznit, Ze ¢ldnok 168 ods. 7 ZFEU neuklad4 ¢lenskym $tatom
ziadnu poziadavku tykajicu sa povinného ockovania uréitych kategérii osob, kedze pravo Unie
podla tohto ¢lanku 168 ods. 7 nezasahuje do pravomoci ¢lenskych $tatov prijimat opatrenia na
vymedzenie ich zdravotnej politiky. Clenské $taty véak musia pri vykone tejto pravomoci
dodrziavat pravo Unie (pozri analogicky rozsudok z 28. aprila 2022, Gerencia Regional de Salud
de Castilla y Ledn, C-86/21, EU:C:2022:310, bod 18 a citovanu judikaturu, ako aj uznesenie zo
17. jtila 2014, Sirokd, C-459/13, EU:C:2014:2120, bod 19).

Zda sa vsak, ze druhd az piata otdzka vychddzaji z predpokladu, podla ktorého nariadenie
¢. 507/2006, alebo podmienecné povolenia udelené na zdklade tohto nariadenia, na jednej strane
upravuju podmienky, ktorymi sa vo vnutrostitnom prave riadi ulozenie takej povinnosti
oc¢kovania, ako je povinnost stanovend v ¢lanku 4 zdkonného dekrétu ¢. 44/2021, ak toto pravo na
tento Gcel stanovuje pouzitie vakcin, ktoré boli predmetom takéhoto podmienecného povolenia,
ako aj na druhej strane dosledky, ktoré moézu podla tohto vnutro$titneho préva vyplyvat
z nedodrzania uvedenej povinnosti, vratane postupu, ktory treba na tento ucel dodrzat.

Ako vsak bolo uvedené v bode 36 tohto rozsudku, vydanie takychto povoleni nema za nasledok
uloZenie povinnosti potencidlnym prijemcom dotknutych vakcin nechat si ich podat. Okrem
toho vnutrostitny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania neuvadza spojitost,
ktoru vidi medzi obsahom alebo predmetom tychto povoleni udelenych v sulade s ¢lankom 4
nariadenia ¢. 507/2006 na jednej strane a Gpravou podmienok a postupov povinnosti ockovania
v jeho vnutrostaitnom prave, ktoré st uvedené v jeho druhej az piatej otazke a ktoré sa uplatnuju
na spor vo veci samej, na druhej strane.

Okrem toho, pokial ide o ¢ldnok 41 Charty, ktory zakotvuje pravo na riadnu spravu veci verejnych,
na ktoré poukdzal vnuitrostatny sud v ramci svojej tretej a piatej otazky, treba pripomentt, ze tento
clanok nie je urceny clenskym S$tatom, ale vylu¢ne institiicidm, orgdnom, tradom a agentiram
Unie, a teda nie je relevantny na dcely rozhodnutia sporu vo veci samej. Naproti tomu uvedeny
¢lanok odraza véeobecnt zdsadu prava Unie, ktora sa ma uplatiovat na clenské $taty pri
vykondvani tohto prava [pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. februira 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Premlcacia lehota), C-219/20, EU:C:2022:89,
body 36 a 37].

V prejedndvanej veci vnttroéttny std nevysvetlil, v akom ohlade m4 vieobecn4 zasada prava Unie
tykajiica sa prava na riadnu spravu veci verejnych spojitost s uplatnovanim povinnosti ockovania
stanovenej v ¢lanku 4 zdkonného dekrétu ¢. 44/2021, kedZe tento sud nepreukdzal, ze posledné
uvedené ustanovenie predstavuje vykonanie prava Unie.

Z toho vyplyva, e tento navrh na zacatie prejudicialneho konania nespina, pokial ide o druht az
piatu otazku, poziadavky uvedené v clanku 94 pism. c) rokovacieho poriadku a pripomenuté

v bode 31 tohto rozsudku.

Vzhladom na uz vys$ie uvedené st druhd az piata otdzka nepripustné.

O Siestej a siedmej otdzke

Svojou siestou a siedmou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnatrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa md nariadenie 2021/953 v spojeni so zdsadami proporcionality a zdkazu diskrimindcie
vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej tprave, ktora uklada povinnost ockovania
proti ochoreniu COVID-19 zdravotnickym pracovnikom, pokial na jednej strane umoznuje
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kategérii pracovnikov, ktori si od tejto povinnosti oslobodeni zo zdravotnych doévodov,
pokracovat vo vykone svojich ¢innosti pod podmienkou dodrzania preventivnych opatreni
stanovenych touto pravnou upravou, pricom vsak rovnaki moznost neposkytuje pracovnikom,
ktori si nezelaji byt ockovani, a na druhej strane sa moze uplatiiovat aj na statnych prislusnikov
inych clenskych statov vykondavajicich profesijnt ¢innost v Taliansku.

Na tvod treba uviest, ze vnuatrostatny sid v zneni svojich otdzok ani vSeobecnejsie v samotnom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania neidentifikuje ustanovenia nariadenia 2021/953,
ktorych vyklad pozaduje. Odkazuje totiz len na zasady proporcionality a zdkazu diskrimindcie,
sktoré [toto nariadenie] stanovuje“, ako aj na oddévodnenie 6 uvedeného nariadenia, ked
spresnuje, Ze ,[obmedzenia volného pohybu oséb] sa musia uplatiiovat v stilade so vSeobecnymi
zdsadami prava Unie, najmi so zdsadou proporcionality a nediskriminacie®,

V tejto suvislosti na jednej strane, aj ked oddvodnenia tvoria neoddelitelnt sac¢ast dotknutého
nariadenia a stanovuju ciele, ktoré sleduje, nie stt samy osebe zavdzné (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. februdra 2022, Glavna direkcija ,Pozarna bezopasnost i zastita na naselenieto,
C-262/20, EU:C:2022:117, bod 34). Odkaz na odovodnenie 6 nariadenia 2021/953 teda ako taky
nemoze postacovat na preukidzanie spojitosti medzi tymto nariadenim a vnutrostitnou pravnou
upravou uplatnitelnou v spore vo veci same;j.

Na druhej strane, pokial ide o zdsady proporcionality a zdkazu diskrimindcie, na ktoré poukazuje
vnutros$tatny sud, treba uviest, Ze z oddvodneni 12 az 14 nariadenia 2021/953, ako aj z jeho
¢lanku 1 vyplyva, ze ak md toto nariadenie vykondvat tieto zdsady, je to s cielom ulah¢it vykon
prdava na volny pohyb drzitelom tohto prdva vytvorenim rdmca pre vyddvanie, overovanie
a uzndvanie interoperabilnych potvrdeni o o¢kovani proti ochoreniu COVID-19, o vykonani testu
a prekonani tohto ochorenia.

Cielom uvedeného nariadenia teda podla uvedenych zésad nie je najmid vymedzit kritérid
umoznujice posudit dévodnost sanitdrnych opatreni prijatych ¢lenskymi $tétmi s ciefom celit
pandémii COVID-19, ako je povinnost ockovania stanovend v clanku 4 zakonného
dekrétu ¢. 44/2021, o ktory ide vo veci samej, ak tieto opatrenia mézu obmedzit volny pohyb, ani
ulahcit alebo podporit ich prijatie, kedZze oddévodnenie 36 toho istého nariadenia spresfuje, Ze toto
nariadenie sa ,nemodze vykladat tak, Ze stanovuje povinnost zaockovat sa alebo pravo na
ockovanie®.

V doésledku toho ani spresnenia uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ani iné
skutoc¢nosti obsiahnuté v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, neumoznuja s presnostou urcit
ustanovenia nariadenia 2021/953 v spojeni so zasadami proporcionality a zdkazu diskrimindcie,
ktorych vyklad sa pozaduje a stt nevyhnutné na vyriesenie sporu vo veci same;j.

Z toho vyplyva, ze tento navrh na zalatie prejudicidlneho konania nespliia, pokial ide o $iestu
a siedmu otazku, poziadavky uvedené v clanku 94 pism. c) rokovacieho poriadku a pripomenuté
v bode 31 tohto rozsudku.

Treba dodat, Ze medzi sporom vo veci samej a ustanoveniami prava Unie, o ktorych vyklad sa
ziada, musi v kazdom pripade existovat takd spojitost, aby tento vyklad bol objektivne
nevyhnutny na rozhodnutie, ktoré ma vydat vnutrostatny sud (rozsudok z 26. marca 2020,
Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 48).
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Predmetom sporu vo veci samej je ziadost D. M., zaloZend na udajnej protipravnej povahe
povinnosti ockovania stanovenej v ¢lanku 4 zakonného dekrétu ¢. 44/2021, o opatovny nastup do
sluzby na neurochirurgické oddelenie univerzitnej nemocnice. Tento spor sa teda netyka
uplatnenia ustanoveni nariadenia 2021/953, najméd jeho clanku 5 ods. 1, ktory priznava
zaockovanym osobdm pravo na vydanie potvrdenia o oc¢kovani, alebo jeho clanku 7 ods. 1, ktory
priznava osobam, ktoré prekonali infekciu virusom SARS-CoV-2, pravo na vydanie potvrdenia
o prekonani ochorenia.

Pokial ide o moznost, na ktora poukdzal vnutrostitny sid, Zze povinnost oCkovania stanovend
v ¢lanku 4 zakonného dekrétu ¢. 44/2021 sa moze uplatnit aj na osoby, ktoré vyuzili svoje pravo
na volny pohyb, treba po prvé konstatovat, ze vnutrostitny sud nespresnil, ze spor, ktory
prejedndva, sa tyka cezhranicnej situdcie, pricom univerzitnd nemocnica navy$e uviedla, ze
D. M. nie je §tatnou prislusnickou iného clenského statu, ktora prisla do Talianska za pracou.

Po druhé vnitrostatny sud nevysvetlil, v akom ohlade by takdto moznost bola relevantna na tacely
uplatnenia nariadenia 2021/953 za okolnosti charakterizujicich spor vo veci same;j.

Po tretie, ak tento sid chcel odkazom na rozsudok zo 14. novembra 2018, Memoria a Dall’Antonia
(C-342/17, EU:C:2018:906), vysvetlit, ze vnutrostitne pravo mu ukladd, pokial ide o pravo usadit
sa a slobodné poskytovanie sluzieb stanovené v ¢ldnkoch 49 a 56 ZFEU, aby D. M. pozivala
rovnaké prava, aké maju podla prava Unie $tatni prislusnici inych ¢lenskych $tatov, ktori sa
nachddzaja v rovnakej situdcii, treba pripomendt, ze Siesta a siedma otdzka sa tykaju vykladu
nariadenia 2021/953, a nie, ako to tiez zdoraznila talianska vlada na pojednévani, vykladu tychto
zakladnych slobod.

Okrem toho Sddny dvor v Ziadnom pripade nemoze, pokial vnutrostitny sid neuvedie aj iné
skuto¢nosti, okrem tych, Ze predmetnd vnuatrostatna pravna uprava sa bez rozdielu uplatiuje na
statnych prislusnikov dotknutého clenského statu a statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov,
povazovat vyklad ustanoveni Zmluvy o FEU tykajticich sa zdkladnych slobéd za nevyhnutny na to,
aby mohol prijat rozhodnutie v spore, o ktorom rozhoduje (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 54).

Za tychto podmienok z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, Ze by medzi
nariadenim 2021/953 a sporom vo veci samej existovala spojitost v zmysle bodu 54 tohto
rozsudku.

Vzhladom na predchédzajice uvahy st Siesta a siedma otdzka nepripustné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal vnutrostatny
sud, je nepripustny.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,

ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:
Navrh na zacatie prejudicialneho konania, podany rozhodnutim Tribunale ordinario di

Padova (sud v Padove, Taliansko) zo 7. decembra 2021, je nepripustny.

Podpisy
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