oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 29. juina 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spoloc¢na politika v oblasti azylu a doplnkovej
ochrany — Smernica 2004/83/ES — Minimadlne ustanovenia pre priznanie postavenia uteenca
alebo osoby opravnenej na doplnkovi ochranu — Cldnok 4 ods. 1 druha veta —
Spolupréca ¢lenského $titu so ziadatelom pri posudzovani relevantnych prvkov jeho ziadosti —
Rozsah — Vseobecnd doveryhodnost ziadatela — Cldnok 4 ods. 5 pism. e) —

Kritérid posudzovania — Spolo¢né postupy pri prizndvani medzinarodnej ochrany — Smernica
2005/85/ES — Primerané skimanie — Clanok 8 ods. 2a 3 — Stdne preskimanie — Cldnok 39 —
Rozsah — Procesnd autondmia Clenskych Statov — Zasada efektivity — Primeranad lehota na
prijatie rozhodnutia — Clanok 23 ods. 2 a ¢lanok 39 ods. 4 — Désledky pripadného nedodrzania®

Vo veci C-756/21,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court (Vys$si Sud, Irsko) z 23. novembra 2021 a doruceny Sidnemu dvoru
9. decembra 2021, ktory suvisi s konanim:

X

proti

International Protection Appeals Tribunal,

Minister for Justice and Equality,

irsko,

Attorney General,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev (spravodajca), sudcovia P. G. Xuereb, T. von
Danwitz, A. Kumin a I. Ziemele,

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. novembra 2022,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— X, v zastpeni: B. Burns, solicitor, H. Hofmann, Rechtsanwalt, a P. O’Shea, BL,

— International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and Equality, Irsko a The
Attorney General, v zastipeni: M. Browne, C. Aherne a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci: C. Donnelly, SC, E. Doyle, BL, a A. McMahon, BL,

— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller a A. Hoesch, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastupeni: M. K. Bulterman a J.M. Hoogveld, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Azéma a L. Grenfeldt, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 16. februara 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 5 pism. e)
smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie
a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez Stitneho obcianstva ako
utecencov alebo o0s6b, ktoré inak potrebuji medzinidrodni ochranu, a obsah poskytovanej
ochrany (U.v.EU L 304, 2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96), ako aj ¢lanku 8 ods. 2 a 3, ¢lanku 23
ods. 2 a ¢lanku 39 ods. 4 smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimélnych
standardoch pre konanie v clenskych statoch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca
(U.v. EU L 326, 2005, s. 13).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi X a, po prvé International Protection Appeals
Tribunal (Odvolaci std pre medzindrodnt ochranu, Irsko, dalej len ,JPAT*), po druhé Minister
for Justice and Equality (minister spravodlivosti a rovnosti, Irsko), po tretie Irskom a po §tvrté
Attorney General (Generdlny prokurator, Irsko) (dalej spolo¢ne len ,IPAT a i.“), v savislosti
s tym, Ze IPAT zamietol zaloby X proti zamietnutiam jeho Ziadosti o azyl a doplnkovu ochranu.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2004/83

Smernica Rady 2004/83 bola nahradend a zrusend smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej
krajiny alebo 0s6b bez statneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom
postaveni utecencov alebo osob opravnenych na doplnkova ochranu a o obsahu poskytovanej
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ochrany (prepracované znenie) (U. v. EU L 337, 2011, s. 9). KedZe sa v$ak Irsko neztcastnilo na
prijati smernice 2011/95 a nie je nou viazané, na tento ¢lensky $tat sa nadalej uplatiiuje smernica
2004/83.

Clanok 2 pism. a), d), e), f), g) a k) smernice 2004/83 obsahuje tieto definicie:
»Na ucely tejto smernice:

a) ,medzindrodnd ochrana‘ znamend postavenie utecenca a postavenie doplnkovej ochranyf,] ako
je definované v pism. d) a f);

d) ,postavenie uteCenca‘ znamend uznanie ¢lenskym S$titom $tatneho prislusnika tretej krajiny
alebo osoby bez statneho obcianstva za utecenca;

e) ,osoba oprdavnend na doplnkovi ochranu’ znamend statneho prislu$nika tretej krajiny alebo
osobu bez $tatneho obcdianstva, ktord nie je opravnend ako utecenec, ale vzhladom [ku] ktorej
boli preukdzané podstatné dévody domnievat sa, ze dotknutd osoba v pripade, ak by bola
vratend do svojej krajiny pédvodu alebo v pripade osoby bez $titneho obcianstva do krajiny
svojho doterajsieho obvyklého pobytu, celila by realnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia,
ako je definované v ¢lanku 15 a na ktort sa neuplatnuje ¢lanok 17 odsek 1 a 2 a nemoze prijat
alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta ochranu tejto krajiny;

f) ,postavenie doplnkovej ochrany’ znamena uznanie ¢lenskym stitom $tatneho prislusnika tretej
krajiny alebo osoby bez stitneho obcianstva za osobu opravnent na doplnkovi ochranu;

g) ,ziadost o medzindrodnt ochranu‘ znamena poziadavku vykonanu $tatnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez $tatneho obcianstva o ochranu od clenského $tatu, o ktorom sa
predpokladd, Ze pozaduje postavenie utecenca alebo postavenie doplnkovej ochrany a ktory
vyslovne nepozaduje iny druh ochrany, mimo rozsahu tejto smernice, ktory mdze byt
pozadovany osobitne;

k) ,krajina pdévodu’ je krajina alebo krajiny Stdtnej prislusnosti alebo pre osoby bez $titnej
prislusnosti krajinu posledného obvyklého pobytu.”

Podla ¢ldnku 4 tejto smernice:

»1. Clenské $tity mozu povazovat za povinnost ziadatela predlozit ¢o mozno najskor vsetky
dokazy potrebné na zddvodnenie ziadosti 0 medzindrodni ochranu. V spolupréci so ziadatelom
povinnostou ¢lenského $tatu je posudit prislusné zlozky ziadosti.

2. Dokazy uvedené v odseku 1 pozostavajd z vyhldseni ziadatela a celej dokumentdcie, ktord je
k dispozicii ziadatelovi, tykajice sa veku ziadatela, zdkladnych informécii, vratane tych, ktoré sa
tykaja prislusnych pribuznych, totoznosti, stitnej prislusnosti (Staitnych prislusnosti), krajiny
(krajin) a miesta (miest) predchadzajiceho pobytu, predchadzajice ziadosti o azyl, trasy cesty,
totoznost a cestovné doklady a dovody pre pozadovanie medzindrodnej ochrany.
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3. Posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu sa ma vykonat na individudlnom zaklade a zahfna
zohladnenie:

a) vsetkych prislusnych skutoc¢nosti, pokial sa tykaji krajiny povodu v case prijatia rozhodnutia
o ziadosti, vratane zakonov a nariadeni krajiny pévodu a spésobu, ktorym st uplatnované;

b) prislusnych vyhldseni a dokumentécie predlozenej ziadatelom vratane informécii o tom, i
ziadatel bol alebo méze byt predmetom prenasledovania alebo vdzneho bezprévia;

c) jednotlivého postavenia a osobnych okolnosti Ziadatela vratane takych faktorov ako pdvod,
pohlavie a vek, s cielom postdenia, ¢i na zdklade osobnych okolnosti ziadatela ¢iny, ktorym
bol alebo mohol byt Ziadatel vystaveny, by predstavovali prenasledovanie alebo vézne
bezpravie;

4. Skutocnost, ze ziadatel uz bol predmetom prenasledovania alebo vdzneho bezpréavia alebo
priamych hrozieb takéhoto prenasledovania alebo takéhoto bezpravia, je vdznou znidmkou
oprdvnenej obavy Ziadatela z prenasledovania alebo redlneho rizika utrpenia vazneho bezprévia,
pokial neexistuji primerané dévody domnievat sa, Ze takéto prenasledovanie alebo véine
bezpravie sa nebude opakovat.

5. Tam, kde clenské staty uplatiuju zdsadu, podla ktorej je povinnostou ziadatela zdévodnit
ziadost o medzindrodnit ochranu a tam, kde aspekty vyhldseni Zziadatela nie si podlozené
pisomnym alebo inym dokazom, tieto aspekty nevyzaduja potvrdenie, ak st splnené nasledovné
podmienky:

a) ziadatel skuto¢ne vynalozil snahu s cielom zdévodnenia svojej Ziadosti;

b) predlozené boli prislusné zlozky, ktoré su k dispozicii ziadatelovi a poskytnuté bolo uspokojivé
vysvetlenie tykajuce sa akéhokolvek nedostatku inych prislusnych zloZiek;

c) vyhldsenia ziadatela si uznané za logické a prijatelné a nie st v rozpore s dostupnymi
osobitnymi a véeobecnymi informdciami tykajicimi sa pripadu Ziadatela;

d) ziadatel poziadal o medzindrodni ochranu v najskorSom moznom case, pokial
[alebo — neoficidlny preklad] ziadatel preukdzal primerany dévod, preco tak neurobil; a

e) bola preukdzand vseobecna doveryhodnost ziadatela.
Clanok 15 pism. c) uvedenej smernice znie:

»Vazne bezpravie pozostava z:

c) vazneho a individudlneho ohrozenia zivota ob¢ana alebo osoby z dévodu nediskrimina¢ného
nasilia v situdcidch medziniarodného alebo vnitrostitneho ozbrojeného konfliktu.”
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Smernica 2005/85

Smernica 2005/85 bola nahradend a zrusend smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzindrodnej ochrany (prepracované znenie) (U. v. EU L 180, 2013, s. 60). KedZe sa v3ak Irsko
nezhcastnilo na prijati smernice 2013/32 a nie je nou viazané, na tento clensky $tat sa nadalej
uplatnuje smernica 2005/85.

Odovodnenie 11 smernice 2005/85 uvadza:

»Je v zaujme Clenskych $tétov aj Ziadatelov o azyl, aby sa o ziadosti o azyl rozhodlo ¢o najskér.
Organizacia spracovavania ziadosti o azyl by mala byt v pravomoci ¢lenskych statov, aby mohli
v sdlade so svojimi vnuatrostitnymi potrebami, uprednostnit alebo urychlit spracovanie
akejkolvek ziadosti pri zohladneni $tandardov tejto smernice.”

Clanok 2 pism. b) az e) tejto smernice obsahuje tieto definicie:

»Na ucely tejto smernice:

b) ,Ziadost* alebo ,Ziadost o azyl’ znamena ziadost podand $tatnym prisludnikom tretej krajiny
alebo osobou bez statnej prislusnosti, ktord je mozné chapat ako ziadost o medzinarodnu
ochranu od ¢lenského $tiatu podla <Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov, podpisaného
v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka dohovorov Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150,
¢. 2545 (1954)], doplneného Protokolom o pravnom postaveni utecencov, uzavretym v New
Yorku 31. janudra 1967>. Kazda ziadost o medzinarodnii ochranu sa povazuje za ziadost
o azyl, pokial dotknuté osoba vyslovne neziada o iny druh ochrany, o ktord je mozné poziadat
samostatne.

c) ,Ziadatel’ alebo ,Ziadatel o azyl’ znamen4 $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez
$tatnej prislusnosti, ktord podala Ziadost o azyl, s ohladom na ktoru e$te nebolo prijaté konecné
rozhodnutie.

d) ,Konec¢né rozhodnutie’ je rozhodnutie o tom, ¢i sa $taitnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo
osobe bez statnej prislusnosti priznd postavenie utecenca na zaklade smernice 2004/83/ES,
a ktoré uz nepodlieha opravnému prostriedku v ramci kapitoly V tejto smernice bez ohladu na
to, ¢i md tento opravny prostriedok Gcinok, ktory umoznuje ziadatelom zostat v ¢lenskom $téte
az do vyriesenia, pokial priloha III tejto smernice neustanovuje inak.

e) ,Rozhodujici orgdn‘ znamend akykolvek kvézi sudny alebo spravny orgdn v ¢lenskom $téte
zodpovedny za preskiimanie ziadosti o azyl, prislusny na prijimanie rozhodnuti na prvom
stupni o takychto pripadoch, ak priloha I neustanovuje inak.”

Clanok 8 ods. 2 a 3 uvedenej smernice stanovuje:

,2. Clenské $tity zabezpecia, aby rozhodujici organ prijal rozhodnutie o Ziadosti o azyl po
primeranom preskdmani. Za tym Gcelom clenské staty zabezpecia:

a) aby sa ziadosti skimali a rozhodnutia prijimali individudlne, objektivne a nestranne;
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b) aby sa z réznych zdrojov dali ziskat presné a aktudlne informécie, ako st z Uradu vysokého
komisdra OSN pre utecencov (UNHCR), pokial ide o vSeobecnd situdciu panujicu v krajindch
povodu ziadatelov o azyl, a v pripade potreby aj v krajinach, cez ktoré prechddzali, a aby sa
takéto informacie spristupnili personalu zodpovednému za preskiimanie ziadosti a prijimanie
rozhodnuti;

c) aby persondl skimajici Ziadosti a prijimajici rozhodnutia [mal] vedomosti[,] pokial ide
o prislusné standardy uplatnitelné v oblasti azylového a uteceneckého prava.

3. Organy uvedené v kapitole V maju prostrednictvom rozhodujiceho organu alebo
prostrednictvom ziadatela alebo inak pristup ku vSeobecnym informécidm uvedenym v odseku 2
pism. b) potrebnym na plnenie ich tGloh.”

Clanok 23 ods. 1 a 2 tej istej smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty spracuju ziadosti o azyl v prieskumnom konani podla zékladnych zasad a zaruk
kapitoly IL.

2. Clenské staty zabezpecia, aby sa toto konanie ¢o najskor uzavrelo, bez toho, aby bolo dotknuté
primerané a uplné preskiimanie.

Clenské $taty zabezpecia, aby v pripade, ked sa do $iestich mesiacov neprijme rozhodnutie, bol
dotknuty ziadatel:

a) informovany o zdrzani alebo
b) na poziadanie dostal informdaciu o ¢asovom ramci, v ktorom mozno ocakavat rozhodnutie
o jeho ziadosti. Takato informdcia neustanovuje povinnost clenského S$tatu prijat voci

dotknutému ziadatelovi rozhodnutie v tomto rdmci.”

Clanok 28 ods. 1 smernice 2005/85 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté clanky 19 a 20, clenské $tity mozu povazovat ziadost o azyl za
neopodstatnend len vtedy, ked rozhodujtci orgdn skonstatoval, ze Ziadatel nesplia poziadavky na
postavenie utecenca podla smernice 2004/83/ES.“

Podla ¢ldnku 39 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 4 smernice 2005/85:

,1. Clenské $taty zabezpedcia, aby kazdy Ziadatel o azyl mal prdvo na Gé¢inny opravny prostriedok
pred sidnym organom proti:

a) rozhodnutiu o jeho ziadosti o azyl...

4. Clenské $tity mozu stanovit lehoty, v ktorych musi sidny organ podla odseku 1 preskimat
rozhodnutie rozhodujiceho organu.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

X je pakistansky $tatny prislusnik, ktory vsttpil na dzemie Irska 1. jila 2015 po tom, ako sa
v rokoch 2011 az 2015 zdrziaval v Spojenom kralovstve, kde nepodal ziadost o medzinidrodnu
ochranu.

Dna 2. jtla 2015 podal X v Irsku Ziadost o priznanie postavenia ute¢enca. Tato ziadost, povodne
zaloZzend na klamlivom prvku, ktory X pocas svojho prvého pohovoru vzal spit, sa opierala
o skutocnost, Ze sa nachadzal v bezprostrednej blizkosti vybuchu bomby pocas teroristického
utoku, ku ktorému doslo na pohrebe v Pakistane a pri ktorom zahynulo priblizne $tyridsat osdb,
z ktorych dve poznal. Tvrdi, Ze ho tito udalost hlboko zasiahla, a preto ma strach zit v Pakistane
a obdva sa, Ze ak tam bude vrateny, bude mu spdsobené vazne bezpravie. Uvadza, ze trpi iizkostou,
depresiou a poruchami spanku. Refugee Applications Commissioner (Komisar pre ziadosti
utecencov, Irsko) tato ziadost rozhodnutim zo 14. novembra 2016 zamietol.

Dna 2. decembra 2016 podal X proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Refugee Appeals Tribunal
(Sad pre opravné prostriedky utedencov, Irsko). Konanie o tomto odvolani bolo prerusené
z dovodu legislativhych zmien, ku ktorym doslo 31. decembra 2016 v désledku nadobudnutia
ucinnosti International Protection Act 2015 (zdkon o medzindrodnej ochrane z roku 2015), ktory
zjednotil rozne predtym upravené konania o medzinarodnej ochrane a okrem iného vytvoril
International Protection Office (Urad pre medzinarodnt ochranu, Irsko, dalej len ,IPO*) a IPAT.

Dna 13. marca 2017 podal X ziadost o doplnkovu ochranu. IPO tuato ziadost zamietol, proti comu
bolo podana Zaloba na IPAT.

IPAT rozhodnutim zo 7. februdra 2019 obe Zaloby zamietol.

Dnia 7. aprila 2019 podal X dovolanie na High Court (Vy$3i std, Irsko), ktorym navrhoval zrugenie
tohto rozhodnutia IPAT.

Na podporu tohto dovolania po prvé tvrdi, ze IPAT sa obozndmil s netplnymi a neaktualnymi
informéciami o krajine povodu z rokov 2015 az 2017, a tak nezohladnil situdciu existujicu
v Pakistane v Case prijatia rozhodnutia zo 7. februara 2019. IPAT okrem toho riadne neskiamal
informaécie, ktoré mal k dispozicii.

Po druhé lehota na rozhodnutie o ziadosti z 2. jala 2015 je zjavne neprimerand a porusuje zasadu
efektivity, ¢lanok 47 Charty zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®) a minimdlne
procesné ustanovenia stanovené smernicou 2005/85.

Po tretie bol IPAT informovany o dusevnom zdravi X, ale nepodnikol ziadne kroky na
zabezpecenie vsetkych ddkazov potrebnych na to, aby mohol o ziadostiach riadne rozhodnut.
Tento sud si mal predovsetkym vyziadat sidnoznalecky lekdrsky posudok, ktory sa vo
vSeobecnosti pouziva na podporu ziadosti o azyl podanej osobou, ktora bola mucend, alebo
dokonca iny znalecky posudok o jej dusevnom zdravi.

Po stvrté, pokial ide o dalsie relevantné skutocnosti tykajice sa ziadosti X, nebola mu priznana
vyhoda pochybnosti napriek tomu, zZe jeho dusevné zdravie nebolo riadne zistené a zohladnené.
Relevantné prvky jeho argumenticie tak neboli preverené alebo boli opomenuté a medzi nim
a prislusnymi orgdnmi nedoslo k Ziadnej spolupraci, najma pokial ide o uvedeny sidnoznalecky
lekarsky posudok.
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Po piate vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, ktoré sa vyznacuju tym, Ze ziadatel pripustil,
ze skorsia verzia idajnych udalosti bola falo$n4, a zZe existuje prinajmen$om moznost, ze ziadatel
trpi psychickymi problémami, je nerozumné dospiet k zaveru, Ze X nie je doveryhodny, pokial ide
o podstatné aspekty jeho argumenticie.

High Court (Vyssi sid) najskor poukazuje na to, ze IPAT si nezabezpeéil aktualizované informacie
0 kra]me povodu ani sidnoznalecky lekarsky posudok Kladie si vSak otdzku, ¢i bol IPAT podla
prava Unie povinny zabezpec1t si takyto posudok a ¢i je zlucitelné s pravom Unie, aby sa v sulade
s vnutrostaitnym pravom pozadovalo, aby X na tucely dosiahnutia zrusenia rozhodnutia IPAT
okrem iného preukdzal existenciu ujmy vyplyvajicej z tohto nesplnenia povinnosti.

Vnutrostatny sud si dalej kladie otazku, aké dosledky ma vyvodit zo skuto¢nosti, Ze od podania
ziadosti z 2. jula 2015 do prijatia rozhodnutia IPAT 7. februara 2019 uplynulo viac ako tri roky
a Sest mesiacov, pricom tato lehotu na prijatie rozhodnutia moze povazovat za neprimeranda.

Napokon tento sud vyjadruje pochybnosti o tom, ¢i jediné klamlivé vyhlasenie, ktoré X vysvetlil,
a nasledne ho vzal spdt hned, ako sa naskytla prilezitost, moze stacCit na odovodnenie
spochybnenia véeobecnej doveryhodnosti X.

Za tychto podmienok High Court (Vyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Bolo za okolnosti, ked v rdmci konania o Zziadosti o doplnkovi ochranu ziadatela doslo
k Gplnému poruseniu povinnosti spoluprace, ktoré je opisané v bode 66 rozsudku Stidneho
dvora z 22. novembra 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744), posudenie takejto ziadosti
,zbavené akéhokolvek potrebného w¢inku’ v zmysle zohladnenom v rozsudku
z 15. oktébra 2015, Komisia/Nemecko (C-137/14, EU:C:2015:683)?

2. V pripade, Ze odpoved na prvia otdzku je kladng, malo by vyssie uvedené poru$enie povinnosti
spolupréce samo osebe opravnovat ziadatela na zru$enie rozhodnutia?

. 7 , i V 4 u l:l IZ u . Z/ I’ 7 Z 7 v A Z 7 .

3. V pripade, Ze odpoved na druht otdzku je zdporn4, kto pripadne zndsa ddékazné bremeno pri
preukazovani, ze zamietavé rozhodnutie mohlo byt odlisné, ak by subjekt s rozhodovacou
pravomocou primerane spolupracoval?

4. Opravnuje Ziadatela skuto¢nost, ze nebolo prijaté rozhodnutie o Ziadosti o0 medzindrodnu
ochranu v primeranej lehote, na zrusenie rozhodnutia po jeho vydani?

5. Ospravedlnuje doba, pocas ktorej trvalo vykonanie zmeny platného ramca azylovej ochrany
v Clenskom $tdte, tento Clensky stat, aby nevykonaval systém medzindrodnej ochrany, ktory by
zabezpecil, ze rozhodnutie o takejto ziadosti o ochranu by bolo prijaté v primeranej lehote?

6. V pripade, ak subjekt s rozhodovacou pravomocou v oblasti medzinarodnej ochrany nema
dostatok dokazov o dusevnom zdravi ziadatela, ale existuja urcité dokazy o tom, ze ziadatel
moze trpiet takymi tazkostami, ma takyto subjekt s rozhodovacou pravomocou v stlade
s povinnostou spoluprice spomenutou v rozsudku z 22. novembra 2012, M. (C-277/11,
EU:C:2012:744, bod 66), alebo z iného dévodu, povinnost vykonat pred vydanim konec¢ného
rozhodnutia dalsie vySetrovanie alebo nejaktl ind povinnost?

8 ECLLI:EU:C:2023:523



29

30

31

32

33

34

35

Rozsupok z 29. 6. 2023 — Vec C-756/21
INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL A I (ATENTAT V PAKISTANE)

7. Ak si clensky stat splni svoju povinnost posudit relevantné prvky ziadosti, ktord mu prindlezi
podla ¢ldnku 4 ods. 1 [smernice 2004/83], je pripustné vyhlésit, Ze vSeobecna doveryhodnost
ziadatela nebola preukdzand z ddévodu jedného klamstva, ktoré bolo vysvetlené, a nésledne pri
prvej moznej prilezitosti vzaté spit, a bez existencie dal$ich klamstiev?“

O konani na Sidnom dvore

Vnutro$titny sud navrhol, aby bola vec prejednand v naliehavom prejudicidlnom konani
upravenom v clanku 23a Statdtu Sudneho dvora Eurdpskej tnie a ¢lanku 107 Rokovacieho
poriadku Sidneho dvora.

Dna 17. decembra 2021 Sadny dvor na navrh sudcu spravodajcu a po vypocuti generdlneho
advokéta rozhodol, Ze tomuto navrhu nemozno vyhoviet, kedZe tento sid neposkytol Ziadne
informdcie, ktoré by umoznili konstatovat, Ze v tejto veci je naliehavé rozhodnuat. Uvedeny siad
najmé neopisal pozbavenie osobnej slobody X, ani a fortiori nevysvetlil dovody, pre ktoré by
odpovede Sidneho dvora mohli byt rozhodujuice na jeho pripadné prepustenie na slobodu.

O prejudicialnych otiazkach

O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidalneho konania

V prvom rade IPAT a i. uvddzaju, Ze v rozpore s tym, Co vyznieva z prvej otazky, vnutrostatny sud
ani nekonstatoval uplné porusenie povinnosti spoluprace prindleziacej prislusSnym organom, ani
nemohol vykonat takéto konstatovanie na zaklade skutkovych okolnosti veci, ktort prejednéva.
Tato otdzka je teda hypoteticka a okrem toho vyzyva Stidny dvor, aby vydal urcujice rozhodnutie
o skutkovych okolnostiach veci samej, ¢o nepatri do jeho posobnosti. Takéto Gvahy sa pritom
dotykaju aj druhej a tretej otazky z dovodu ich tuzkej stvislosti s prvou otazkou.

V druhom rade su aj $tvrtd a piata otdzka hypotetické, kedze High Court (Vys$si sud) nekonstatoval
nesplnenie povinnosti vydat rozhodnutie v primeranej lehote.

V tretom rade odpoved na $iestu otdzku nie je potrebnd, kedze IPAT zohladnil lekirske dokazy,
ktoré poskytol X, a nespochybnil ich.

Vo s$tvrtom rade je siedma otdzka hypotetickd, kedze X spresnil, Ze nepopiera zavery IPAT
tykajuce sa svojej doveryhodnosti a ze priznané klamstvo nebolo, na rozdiel od toho, ¢o
naznacuje tato otazka, jedinym prvkom, ktory viedol IPAT k zaveru, ze doveryhodnost X nebola
preukdzand. X totiz uviedol klucové prvky tykajuce sa uplynulych udalosti prili$ neskoro a vo
svojej povodnej ziadosti nepoziadal o medzindrodnu ochranu.

Podla ustilenej judikattry prinalezi v ramci konania zavedeného ¢lankom 267 ZFEU vylu¢ne
vnutrostaitnemu sudu, ktory prejedndva spor a musi prevziat zodpovednost za nasledné sudne
rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia
na ucely vyhldsenia svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stdnemu dvoru.
V dosledku toho, ak sa polozené otdzky tykaju vykladu prava Unie, je Sidny dvor v zisade
povinny rozhodnut (rozsudok z 20. septembra 2022, VD a SR, C-339/20 a C-397/20,
EU:C:2022:703, bod 56).
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Odmietnut rozhodnutie o prejudicidlnej otazke, ktora polozil vnutrostatny sid, mozno len vtedy,
ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijaky vztah s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ked Stidny dvor nemd
k dispozicii skutkové a pravne podklady potrebné na uzito¢né zodpovedanie otazok, ktoré si mu
polozené (rozsudok z 20. septembra 2022, VD a SR, C-339/20 a C-397/20, EU:C:2022:703, bod 57).

Okrem toho ma Sudny dvor v rdamci rozdelenia pravomoci medzi sidmi Eurdpskej tnie
a vnutro$tatnymi sidmi zohladnit skutkovy a pradvny rdmec, do ktorého patria prejudicidlne
otazky, tak ako ho vymedzilo rozhodnutie vnutrostiatneho sidu [rozsudok z 20. oktébra 2022,
Centre public d’action sociale de Liége (ZruSenie alebo pozastavenie vykonu rozhodnutia
o néavrate), C-825/21, EU:C:2022:810, bod 35].

Preto vzhladom na to, Ze vnutrostatny sid vymedzil skutkovy a prdvny rdmec, do ktorého spadaja
nim kladené otdzky, Sudnemu dvoru neprindlezi preverovat ich spravnost (rozsudok
z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 50).

V prejedndvanej veci v prvom rade z prvej az tretej otazky vyplyva, zZe vnutrostatny sad si kladie
otazku, ¢i uvedené skutkové okolnosti predstavuju porusenie povinnosti spoluprace, a aké
doésledky musi pripadne vyvodit z takéhoto konstatovania vzhladom na obmedzenia prdvomoci
tohto sudu, ktoré stanovuje vnutrostatne pravo. Na rozdiel od tvrdenia IPAT a i. nie je v tychto
otdzkach ni¢ hypotetické, kedZze st jadrom sporu vo veci samej. Okrem toho ma Stdny dvor
odpovedat na tieto otdzky tak, Ze poskytne vyklad prava Unie, a preto k tomu mozZe pristapit bez
vydania urcujuceho rozhodnutia o skutkovych okolnostiach veci same;j.

V druhom rade, kedZe z nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jednoznacne vyplyva, ze High
Court (Vyssi sid) md v imysle konstatovat nesplnenie povinnosti vydat rozhodnutie v primeranej
lehote, $tvrtd a piata otdzka nemo6zu byt hypotetické len preto, ze tento sid takéto konstatovanie
eSte neurobil.

V tretom rade skuto¢nost, ze IPAT zohladnil lekdrske ddkazy, ktoré poskytol X, bez ich
spochybnenia, nijako neoslabuje relevantnost siestej otazky, ktora sa tyka pripadnej povinnosti
vykonat sidnoznalecky lekarsky posudok.

Vo stvrtom rade IPAT a i. svojimi ndmietkami voci pripustnosti siedmej otazky spochybnuja
skutkové zistenia vnutrostitneho stdu, ako aj jeho posddenie, pokial ide o relevantnost tejto
otazky na rozhodnutie sporu vo veci samej. Sidnemu dvoru v$ak neprindlezi nahradzat
vnutros$titny sud ani pokial ide o skutkové zistenia, ani pokial ide o takéto posidenie.

Z predchadzajucich avah vyplyva, ze namietky, ktoré predlozili IPAT a i. proti pripustnosti navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, treba zamietnut ako nedovodné.

O prvej a Siestej otdzke, ktoré sa tykaju povinnosti spoluprdce

Svojou prvou a Siestou otazkou, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma clanok 4 ods. 1 smernice 2004/83 vykladat v tom zmysle, Ze povinnost spoluprace
stanovend v tomto ustanoveni ukladd rozhodujicemu organu povinnost zaobstarat si jednak
aktualizované informdcie o vsetkych relevantnych skutoc¢nostiach tykajicich sa vSeobecnej
situdcie v krajine pévodu ziadatela o azyl a medzindrodni ochranu a jednak sidnoznalecky
lekdrsky posudok o jeho dusevnom zdravi, pokial existuji ndznaky problémov dusevného
zdravia, ktoré by mohli vyplyvat z traumatickej udalosti, ku ktorej doslo v tejto krajine pévodu.
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Na uvod treba uviest, Ze clanok 4 smernice 2004/83, ako vyplyva z jeho ndzvu, sa tyka
»posudzovania skuto¢nosti a okolnosti®.

Podla odseku 1 tohto ustanovenia na jednej strane clenské $tity mozu usadit, ze ziadatel je
povinny predlozit ¢o najskdr vsetky ddkazy potrebné na zddvodnenie svojej ziadosti
o medzindrodnd ochranu. Na druhej strane je povinnostou clenského s$tatu v spolupraci so
ziadatelom posudit prislusné zlozky Zziadosti.

Ako uz Sudny dvor rozhodol, posudzovanie skutkového stavu a okolnosti sa uskuto¢nuje v dvoch
roznych etapdch. Prva etapa sa tyka urcenia skutkovych okolnosti, ktoré moézu predstavovat
dokazy na podporu ziadosti, kym druha etapa sa tyka pravneho posudenia tychto ddkazov,
pri¢om spociva v rozhodnuti o tom, ¢i z hladiska skuto¢nosti charakterizujicich prejednavany
pripad splnené hmotnoprdvne podmienky na priznanie medzindrodnej ochrany stanovené
v ¢lankoch 9 a 10 alebo 15 smernice 2004/83 (rozsudok z 22. novembra 2012, M., C-277/11,
EU:C:2012:744, bod 64).

Hoci podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2004/83 prinalezi ziadatelovi, aby ¢o najskor predlozil vsetky
ddkazy potrebné na podloZenie svojej ziadosti 0 medzindrodni ochranu, Sidny dvor uz objasnil,
ze organy Clenskych $tatov musia v pripade potreby aktivne spolupracovat s tymto ziadatelom na
ucely urcenia a doplnenia relevantnych prvkov ziadosti, pricom tieto organy maju navyse Casto
lepsie postavenie ako ziadatel, pokial ide o pristup k urc¢itym druhom dokumentov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. novembra 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, body 65 a 66).

Pokial ide o rozsah tejto spoluprice, z kontextu, do ktorého patri toto ustanovenie, a najmé na
jednej strane clanku 4 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2005/85 vyplyva, ze rozhodujici orgén je
zodpovedny za primerané posudenie ziadosti, na zdklade ktorého vyda v stvislosti s nimi svoje
rozhodnutie (rozsudok z 25. janudara 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, bod 40).

Konkrétne, ako uviedol generdlny advokat v bode 59 svojich ndvrhov, postidenie, ktoré sa tyka
otdzky, ¢i zistené okolnosti predstavuja taka hrozbu, Ze dotknutd osoba sa méze vzhladom na
svoju individudlnu situdciu odovodnene obdavat, Ze bude skutocne vystavend cinom
prenasledovania, sa musi v kazdom pripade vykonat opatrne a obozretne, pokial ide o otdzky
suvisiace s integritou fudskej bytosti a osobnymi slobodami, ktoré patria medzi zdkladné hodnoty
Unie (rozsudok z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i., C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08,
EU:C:2010:105, body 89 a 90).

Na druhej strane z ¢lanku 4 ods. 3 pism. a) az c) a ¢lanku 5 smernice 2004/83 vyplyva, Ze skimanie
ziadosti o medzindrodnt ochranu musi zahfnat postidenie tejto ziadosti na individudlnom zéklade
pri zohladneni najmé vsetkych prislusnych skutoc¢nosti tykajucich sa krajiny péovodu dotknutej
osoby v case prijatia rozhodnutia o Ziadosti, prislusnych informacii a dokumentdcie predlozenej
ziadatelom, ako aj jeho individudlneho postavenia a osobnych okolnosti. Prislusny orgdn musi
pripadne zohladnit poskytnuté vysvetlenia, pokial ide o nedostatok dokazov a vSeobecnej
doveryhodnosti ziadatela (pozri analogicky rozsudok z 25. janudra 2018, F, C-473/16,
EU:C:2018:36, bod 41).

Treba tiez pripomentt, ako uviedol generdlny advokdt v bode 58 svojich ndvrhov, ze podla
¢lanku 28 ods. 1 smernice 2005/85 clenské Stity moézu povazovat Ziadost o azyl za
neopodstatnenu len vtedy, ked rozhodujtci organ konstatoval, ze ziadatel nesplia poziadavky na
priznanie postavenia ute¢enca podla smernice 2004/83.
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Preto, ak osoba spliia hmotnopravne podmienky priznania medzinirodnej ochrany stanovené
v ¢lankoch 9 a 10 alebo 15 smernice 2004/83, ¢lenské $taty su s vyhradou dévodov vylucenia
stanovenych touto smernicou povinné priznat pozadovani medzinirodnd ochranu, pricom tieto
$taty nemaju v tejto suvislosti diskre¢ntt pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 50 a citovanu judikatdru).

Z judikatary pripomenutej v bodoch 48 az 53 tohto rozsudku vyplyva, ze povinnost spoluprace
stanovena v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2004/83 znamen4, Ze rozhodujtci organ, v tomto pripade
IPO, nemoze vykonat primerané skimanie ziadosti, a teda ani vyhlasit ziadost za nedévodnt bez
toho, aby v ¢ase rozhodovania o Ziadosti zohladnil jednak vSetky relevantné skuto¢nosti tykajuce
sa vSeobecnej situacie v krajine povodu a jednak vsetky relevantné skutocCnosti suvisiace
s individudlnym postavenim a osobnou situdciou ziadatela.

Pokial ide o relevantné skutoc¢nosti tykajice sa véeobecnej situdcie v krajine pévodu, zo znenia
clanku 4 ods. 1 smernice 2004/83 v spojeni s ¢clankom 8 ods. 2 pism. b) smernice 2005/85 vyplyva,
ze Clenské staty musia zabezpecit, aby sa ziskali presné a aktualizované informacie o vSeobecnej
situdcii v krajindch pdvodu ziadatelov o azyl, a pripadne v krajindch, cez ktoré prechddzali
(rozsudok z 22. novembra 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 67).

Pokial ide o relevantné skutoc¢nosti suvisiace s individudlnym postavenim a osobnou situdciou
ziadatela, treba pripomentt, Ze ustanovenia smernice 2005/85 neobmedzuji prostriedky, ktoré
mozu mat prislusné organy k dispozicii, a najméd nevylucuju vyuzitie znaleckych posudkov
v rdmci procesu posudzovania skuto¢nosti a okolnosti s cielom presnejsie urcit skuto¢né potreby
medzindrodnej ochrany ziadatela za predpokladu, Ze sposoby pripadného vyuzitia znaleckého
posudku v tomto ramci st v stlade s ostatnymi relevantnymi ustanoveniami prava Unie, najma
so zakladnymi pravami zarucenymi Chartou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. janudra 2018,
F, C-473/16, EU:C:2018:36, body 34 a 35).

Takto vyzadované individudlne postdenie teda modze zahfnat okrem iného vyuzitie
sudnoznaleckého lekarskeho posudku, ak sa takyto znalecky posudok ukaze potrebny alebo
relevantny na ucely toho, aby sa s vyzadovanou opatrnostou a obozretnostou posudili skuto¢né
potreby ziadatela tykajuce sa medzinirodnej ochrany, pod podmienkou, Ze spdsoby takéhoto
vyuzitia si v stulade najmaé so zakladnymi pravami zaru¢enymi Chartou.

Z toho vyplyva, Ze rozhodujuci orgdn disponuje urc¢itou mierou volnej tivahy tykajicou sa potreby
a relevantnosti takéhoto znaleckého posudku a ze ak zisti takito potrebu alebo relevantnost,
prindlezi mu spolupracovat so ziadatelom, aby si ho zaobstaral v medziach uvedenych
v predchddzajicom bode.

Napokon kedZe z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze High Court (Vy$si sad) si
konkrétnejsie kladie otazku, ¢i sa konsStatovania uvedené v bodoch 54 az 58 tohto rozsudku
uplatiuju aj na IPAT, treba uviest, Ze tento sid v odpovedi na otdzku polozent Sidnym dvorom
spresnil, Ze z uplatnitelnej irskej pravnej upravy vyplyva, ze IPAT md vykonat Uplné a ex nunc
preskimanie rozhodnuti IPO, Ze md najméd pravomoc pozadovat od ministra spravodlivosti
a rovnosti, aby vykonal vySetrovania alebo mu poskytol informdcie, a ze IPAT moze najma
v zavislosti od takychto skutoc¢nosti potvrdit rozhodnutia IPO alebo ich zrusit a zdvdzne
odporucit priznanie postavenia utecenca alebo doplnkovej ochrany.
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Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze uvedené konstatovania sa uplatiuji aj na IPAT.
Takéto preskiimanie dovodnosti odévodnenia rozhodnutia IPO totiz zahfna ziskanie a skimanie
presnych a aktualizovanych informdcii o situdcii v krajine pévodu ziadatela, ktoré si okrem iného
zdkladom tohto rozhodnutia, ako aj moznost nariadit dokazovanie na tcely rozhodnutia ex nunc.
IPAT teda mo6ze mat povinnost ziskat a skimat takéto presné a aktualizované informdcie vratane
sudnoznaleckého lekarskeho posudku, ktory sa povazuje za relevantny alebo potrebny.

Vzhladom na predchddzajuce uvahy treba na prvu a Siestu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4
ods. 1 smernice 2004/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost spoluprice stanovena
v tomto ustanoveni ukladd rozhodujicemu orginu povinnost zaobstarat si jednak presné
a aktualizované informacie o vsetkych relevantnych skutocnostiach tykajicich sa vSeobecnej
situdcie v krajine pévodu ziadatela o azyl a medzindrodni ochranu a jednak sidnoznalecky
lekdrsky posudok o jeho dusevnom zdravi, pokial existuji ndznaky problémov dusevného
zdravia, ktoré by mohli vyplyvat z traumatickej udalosti, ku ktorej doslo v tejto krajine pévodu,
a pokial sa vyuzitie takéhoto posudku ukéze potrebné alebo relevantné na postdenie skuto¢nych
potrieb ziadatela tykajucich sa medzinirodnej ochrany, pod podmienkou, Ze sposoby vyuZitia
takéhoto posudku su v stlade najma so zakladnymi pravami zaru¢enymi Chartou.

O druhej a tretej otdzke, ktoré sa tykaju procesnych dosledkov vyplyvajicich z porusenia
povinnosti spoluprdce

Svojou druhou a tretou otazkou, ktoré treba skimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2004/83 vykladat v tom zmysle, ze konstatovanie porusenia
povinnosti spoluprace stanovenej v tomto ustanoveni v ramci vykonu druhého stupna siadneho
preskimania upraveného vnutrostatnym pravom musi mat samo osebe za nasledok zrusenie
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medziniarodnu
ochranu, alebo ¢i mozno Ziadatelovi o medzindrodnd ochranu ulozit povinnost preukdzat, ze
rozhodnutie o zamietnuti zaloby by v pripade neexistencie takéhoto porusenia mohlo byt odlisné.

Najprv treba uviest, ze podla idajov poskytnutych vnitrostatnym sidom v jeho navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a v jeho odpovedi na otazku polozent Stdnym dvorom sa ma IPAT
povazovat za prvoinstan¢ny sid, ktorému boli zverené ulohy stidneho preskiimania upravené
v ¢lanku 39 smernice 2005/85. Prave z tohto ddvodu je jeho tlohou vykonat tplné preskiimanie
uvedené v bode 59 tohto rozsudku, z ¢oho vyplyva, Ze mé pravomoc na vydanie rozhodnutia ex
nunc v zavislosti od dokazov, ktoré si mu predlozené, a to pripadne na jeho ziadost, a ze je
opravneny v zavislosti od tychto dokazov potvrdit alebo zrusit rozhodnutie IPO, a pripadne
zavazne odporucit priznanie postavenia uteCenca alebo doplnkovej ochrany. Treba dodat, Ze
pred Sidnym dvorom nebolo uvedené a zo ziadneho spisového materidlu, ktory md Sidny dvor
k dispozicii, nevyplyva, ze by sudne preskimanie, ktoré ma IPAT yykonévat’ vo vztahu
k rozhodnutiam IPO, zamietajicim ziadost o medzindrodnta ochranu, nesplnalo poziadavky tohto
¢lanku 39.

Z tohto navrhu a z tejto odpovede vyplyva, ze vnutrostatny sud treba povazovat za druhoinstan¢ny
sud povereny, ako spresnil, preskimanim rozhodnuti IPAT, ktoré sa obmedzuje jednak na
prekrocenie pravomoci, na podstatné nespravne pravne alebo skutkové postudenia, na iracionalnu
alebo neprimerand povahu takéhoto rozhodnutia a na porusenie zdsady rovnosti v konani alebo
zdsady ochrany legitimnej dovery a jednak na zrusenie tychto rozhodnuti a vratenie veci tomuto
sudu v pripade konstatovania takejto protipravnosti.
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Ako vsak tiez spresnil tento sid, musi sa zdrzat rozhodnutia o takomto zruseni a o takom vrateni,
ak sa ukdze, ze aj v pripade neexistencie konstatovanej protipravnosti by rozhodnutie IPAT
nemohlo byt odli$né. Irske pravo totiz ukladd G¢astnikovi konania, ktory navrhuje zrusenie tohto
rozhodnutia, povinnost preukazat, Ze uvedené rozhodnutie mohlo byt v pripade neexistencie tejto
protipravnosti odlisné.

Vzhladom na to, Ze smernica 2005/85 neobsahuje Ziadne pravidlo tykajice sa moznosti podat
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o Zalobe podanej proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti
o medzindrodni ochranu alebo vyslovne upravujicemu rezim pripadného opravného
prostriedku, treba konstatovat, Ze ochrana priznand uvedenym clankom 39 v spojeni
s ¢lankom 18 a ¢lankom 47 Charty sa obmedzuje na existenciu sidneho prostriedku napravy
a nevyzaduje zavedenie viacerych stupnov sudneho konania [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Odkladny tc¢inok odvolania),
C-180/17, EU:C:2018:775, bod 33].

V pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v danej oblasti teda na ziklade zasady procesnej
autonémie prindlezi vnitrostitnemu pravnemu poriadku kazdého clenského statu, aby rozhodol
o pripadnom zavedeni druhostupnového stiidneho konania proti rozsudku, ktorym sa rozhoduje
o zalobe proti rozhodnutiu zamietajicemu ziadost o medzinarodnd ochranu, a pripadne upravil
procesné pravidld tohto druhého stupna sidneho konania, no pod podmienkou, Ze tieto pravidla
nesmu byt v situdciach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, menej priaznivé ako procesné pravidla
upravujuce podobné situdcie podliehajice vnutrostitnemu pravu (zdsada ekvivalencie) a ze
nesmu znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav priznanych pravom Unie (z4dsada efektivity)
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(Odkladny ucinok odvolania), C-180/17, EU:C:2018:775, body 34 a 35, ako aj z 15. aprila 2021,
Etat belge (Okolnosti, ktoré nastali po rozhodnuti o odovzdani), C-194/19, EU:C:2021:270,
bod 42].

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, z odpovede vnutrostatneho sidu na otdzku, ktord mu polozil
Sadny dvor, vyplyva, Ze procesné pravidla uvedené v bodoch 64 a 65 tohto rozsudku sa na
druhostupnové preskimanie, ktoré tento sud vykonava, vzdy uplatnujg, a to tak v pripade, zZe sa
na dant situaciu vztahuje pravo Unie, ako aj v pripade, Ze sa na fiu vztahuje vntitrotatne pravo.

Pokial ide o zasadu efektivity, nezdd sa, ze by povinnost preukdzat, Ze v pripade neexistencie
konstatovaného porusenia povinnosti spoluprice by rozhodnutie IPO a/alebo rozhodnutie IPAT
mohlo byt odli$né, v praxi znemoznila alebo nadmerne stazila vykon prav priznanych pravom
Unie, ¢o vsak md preverit vnttroétatny sud.

Na jednej strane sa totiz zd4, Ze takdto povinnost neznamend, ze ziadatel o medzinidrodnd ochranu
by musel preukazat, ze v pripade neexistencie tohto porusenia by bolo rozhodnutie odli$né, ale ze
znamena len to, Ze nemozno vylucit, Ze rozhodnutie by mohlo byt odlisné.

Na druhej strane, hoci sa hned na zaciatku ukéze, alebo ak sa prislusnému orginu podari pred
vnutro$titnym sidom - pripadne v reakcii na tvrdenia ziadatela o medzinidrodna
ochranu — preukazat, ze aj v pripade neexistencie uvedeného porusenia by rozhodnutie nemohlo
byt v ziadnom pripade odli$né, nezd4 sa, Ze by existovali prava priznané pravom Unie, ktorych
vykon by bol v praxi znemozneny alebo nadmerne stazeny. Vnutrostatny sud sa tak javi ako sdd,
ktory sdm vykondva preskimanie dovodnosti uvedeného rozhodnutia, a tak by sa v takom
pripade mohlo stat, Ze zruSenie a vratenie veci IPAT by sa obmedzilo na zdvojndsobenie tohto
preskiimania a zbyto¢né predizenie konania.
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Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na druhu a tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4
ods. 1 smernice 2004/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze konstatovanie porusenia povinnosti
spoluprace stanovenej v tomto ustanoveni v ramci vykonu druhého stupna sidneho preskiimania
upraveného vnutrostitnym pravom nemusi mat samo osebe za néasledok zrusenie rozhodnutia
o zamietnuti Zaloby proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medzindrodnd ochranu, pokial
mozno ziadatelovi o medzindrodni ochranu ulozit povinnost preukdzat, Zze rozhodnutie
o zamietnuti zaloby by v pripade neexistencie takéhoto porusenia mohlo byt odlisné.

O stvrtej a piatej otdzke, ktoré sa tykaju primeranej lehoty

Svojou stvrtou a piatou otdzkou, ktoré treba skimat spolocne, sa vnatrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma pravo Unie, najmi ¢ldnok 23 ods. 2 a ¢ldnok 39 ods. 4 smernice 2005/85, vykladat v tom
zmysle, ze lehoty, ktoré uplynuli medzi podanim ziadosti o azyl na jednej strane a prijatim
rozhodnuti rozhodujiceho organu a prislusného prvoinstan¢ného stidu na strane druhej, mozu
byt odovodnené legislativnymi zmenami, ku ktorym doslo v ¢lenskom $tate v priebehu tychto
lehot, a ak to tak nie je, ¢i by pripadnd neprimeranost niektorej z tychto lehdt mohla sama osebe
viest k zru$eniu rozhodnutia prislusného prvoinstan¢ného sudu.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 89 az 93 svojich navrhov, zo Struktdry, systematiky
a cielov smernice 2005/85 predovsetkym vyplyva, ze lehoty upravené v ¢lanku 23 ods. 2
a ¢lanku 39 ods. 4 tejto smernice treba rozliSovat, pricom prva sa vztahuje na spravne konanie
a druha sa tyka sudneho konania.

Ako dalej vyplyva aj zo znenia tychto ustanoveni, uvedené lehoty nie sd na prijatie rozhodnutia
zavazné.

Napokon vzhladom na to, Ze prvé z tychto ustanoveni stanovuje, Ze ¢lenské $téty zabezpecia, aby
sa spravne konanie uzavrelo ¢o najskor, ze druhé uvedené ustanovenie ¢lenskym $tatom vyslovne
umoznuje stanovit lehoty na preskiimanie rozhodnutia rozhodujiceho organu prislusnym sitdom
a ze v odovodneni 11 smernice 2005/85 sa uvddza, Ze je v zdujme clenskych statov i ziadatelov, aby
sa o ziadostiach rozhodlo ¢o najskor, tato smernica vyzyva na rychle posudzovanie tak ziadosti
o medzinarodnu ochranu, ako aj zalob podanych okrem iného proti rozhodnutiam o zamietnuti
takychto ziadosti.

Ucinnost pristupu k postaveniu priznanému medzinidrodnou ochranou si totiz vyzaduje, aby sa
skdmanie ziadosti uskutocnilo po uplynuti primeranej lehoty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. mdja 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 45). Okrem toho zo samotného znenia
clanku 47 Charty vyplyva, ze ucinnd sudna ochrana si vyzaduje, aby bola vec jednotlivca
prejednand sidom okrem iného v primeranej lehote.

Prinélezi teda vnutrostitnemu sidu, aby skimal, ¢i vzhladom na okolnosti prejednévanej veci boli
rozhodnutia, ktoré prijali IPO na konci $tddia spravneho konania a IPAT na konci
prvoinstan¢ného sudneho konania, prijaté v primeranej lehote.

Pokial ide o tieto okolnosti, z judikattry vyplyva, ze ak dizka konania nie je upravend ustanovenim
prava Unie, musi sa ,primeranost” lehoty na prijatie predmetného aktu postdit v zavislosti od
vSetkych okolnosti vlastnych kazdej veci, a najmd od vyznamu sporu pre dotknutd osobu,
zlozitosti veci a spravania ucastnikov konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jina 2020,
CSUE/KEF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 122 a citovand judikaturu).
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Medzi tieto okolnosti vlastné kazdej veci vsak nepatria legislativne zmeny, ku ktorym doslo
v ¢lenskom State pocas spravneho alebo sidneho $tadia prejednania veci. Z okolnosti uvedenych
v bodoch 76 a 77 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze Clenské staty si povinné zabezpecit, aby boli
tieto konania uzavreté ¢o najskoér a v kazdom pripade v primeranej lehote. Preto sa na ucely
odovodnenia pripadnych poruseni tejto poziadavky nemo6zu odvolavat na okolnosti, za ktoré su
samy zodpovedné, akymi st legislativne zmeny.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bodoch 103 az 105 svojich navrhov, pripadné porusenie
poziadavky prejednania veci v primeranej lehote v oblasti medzinarodnej ochrany tak
v spravnych, ako aj sidnych $tadidch konani, nemo6ze mat samo osebe za nésledok zrusenie
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby o neplatnost rozhodnutia, ktorym sa nevyhovelo ziadosti
o medzindrodnu ochranu, okrem pripadu, Ze by prekrocenie primeranej lehoty malo za nésledok
porusenie prava na obranu.

KedZe sa totiz pri prijimani rozhodnuti tykajacich sa dévodnosti zZiadosti o medzinirodna
ochranu musia zohladnit hmotnoprivne kritérid poskytnutia takejto ochrany stanovené
smernicou 2004/83, nedodrzanie primeranej lehoty nemdze v pripade neexistencie akéhokolvek
naznaku, Ze neprimerand dlzka spravneho alebo siidneho konania mala vplyv na riesenie sporu,
viest k zruseniu napadnutého spravneho alebo sidneho rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. mdja 2014, Bolloré/Komisia, C-414/12 P, neuverejneny, EU:C:2014:301, bod 84).

Ak naopak existuji naznaky, Ze neprimerana dizka spravneho alebo stidneho konania mohla mat
vplyv na rieSenie sporu, nedodrzanie primeranej lehoty mdze viest k zruseniu napadnutého
spravneho alebo sidneho rozhodnutia, a to najm4, ak ma toto nedodrzanie za nésledok zasah do
prav na obranu, ktoré st zdkladnymi pravami tvoriacimi neoddelitelnd sdcast vseobecnych
pravnych zdsad, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Sidny dvor (pozri analogicky rozsudok
z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia, C-110/10 P, EU:C:2011:687, body 47 az 52).

Preto hoci spis predlozeny Sidnemu dvoru neobsahuje ziadny prvok, ktory by mohol preukazat,
zZe pripadnd neprimeranost niektorej z lehot, o ktoré ide vo veci samej, mala za nasledok zasah do
prav X na obranu, vnutro$titnemu sudu prinalezi overit tato okolnost.

Vzhladom na predchadzajice tivahy treba na $tvrtd a piatu otdzku odpovedat tak, ze pravo Unie,
najma ¢lanok 23 ods. 2 a ¢lanok 39 ods. 4 smernice 2005/85, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— lehoty, ktoré uplynuli medzi podanim ziadosti o azyl na jednej strane a prijatim rozhodnuti
rozhodujticeho organu a prislusného prvoinstan¢ného sidu na strane druhej, nemézu byt
odovodnené legislativnymi zmenami, ku ktorym doslo v ¢lenskom $tite v priebehu tychto
lehot, a

— neprimeranost niektorej z uvedenych leho6t nemdze sama osebe v pripade neexistencie

akéhokolvek ndznaku, ze neprimerand dlzka spravneho alebo sudneho konania mala vplyv na
rieSenie sporu, oddvodnit zrusenie rozhodnutia prislusného prvoinstan¢ného siadu.
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O siedmej otdzke, ktord sa tyka vseobecnej déveryhodnosti Ziadatela

Svojou siedmou otdzkou sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 5 pism. e)
smernice 2004/83 vykladat v tom zmysle, Ze klamlivé vyhldsenie obsiahnuté v povodnej Ziadosti
o medzindrodnd ochranu, ktoré ziadatel o azyl vysvetlil a vzal spat hned, ako sa naskytla
prilezitost, moze samo osebe zabranit preukazaniu jeho vseobecnej ddveryhodnosti v zmysle tohto
ustanovenia.

V ¢lanku 4 ods. 5 smernice 2004/83 sa uvadza, ze tam, kde ¢lenské $taty uplatiiuja zasadu, podla
ktorej je povinnostou ziadatela podloZit svoju ziadost dokazmi, a tam, kde aspekty vyhlaseni
ziadatela nie si podlozené listinnym alebo inym dokazom, si tieto aspekty nevyzaduja
potvrdenie, ak s splnené podmienky vymenované v pismenéch a) az e) tohto ustanovenia.

Tieto kumulativne podmienky sa tykaju skutoCnosti, ze ziadatel poziadal o medzindrodnd
ochranu v najskorSom moznom case, Ze skuto¢ne vynalozil snahu podlozit svoju ziadost
dokazmi, ze predlozil vsetky relevantné zlozky, ktoré mal k dispozicii, Ze poskytol uspokojivé
vysvetlenie tykajice sa nedostatku inych zloziek, ze vyhldsenia ziadatela s uznané za logické
a prijatelné, ze nie si v rozpore s dostupnymi vseobecnymi a osobitnymi informéciami
tykajicimi sa pripadu ziadatela a Ze bola preukdzand véeobecnd doveryhodnost ziadatela.

Z ¢lanku 4 ods. 5 smernice 2004/83 teda vyplyva, ze pokial podmienky vymenované v pismendch
a) az e) tohto ustanovenia nie su splnené kumulativne, vyhlasenia Ziadatelov o azyl, ktoré nie st
podlozené dokazmi, si mézu vyzadovat potvrdenie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. decembra 2014, A ai., C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 51).

Z toho vyplyva, Ze vSseobecnd doveryhodnost Ziadatela o azyl je jednym z prvkov, ktoré treba pri
prvej Casti posudzovania upravenej v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2004/83 tykajtcej sa preukazania
skutkovych okolnosti sposobilych predstavovat dokazy na podporu ziadosti, zohladnit na
preverenie toho, ¢i si vyhldsenia ziadatelov o azyl vyzaduju potvrdenie.

Treba pritom usudit, Ze konstatovania vykonané v konkrétnom pripade tykajice sa podmienok
uvedenych v ¢lanku 4 ods. 5 pism. a) az d) smernice 2004/83 mo6zu mat vplyv na posudenie
vSeobecnej doveryhodnosti ziadatela uvedenej v pismene e) tohto ustanovenia.

Ako vsak v podstate uviedol generdlny advokat v bode 109 svojich navrhov, postidenie vseobecnej
doveryhodnosti ziadatela o azyl sa nemdze obmedzit na zohladnenie uvedenych podmienok
vymenovanych v ¢lanku 4 ods. 5 pism. a) az d) smernice 2004/83, ale sa musi vykonat, ako
uviedla nemecka vlada, s prihliadnutim na vSetky ostatné relevantné okolnosti danej veci v ramci
celkového a individudlneho postudenia.

Klamlivé vyhldsenie obsiahnuté v pévodnej ziadosti o medzinarodna ochranu iste v ramci takejto
analyzy predstavuje relevantntt skuto¢nost, ktort treba zohladnit. Samo osebe v$ak nemdze
zabrdnit tomu, aby sa preukdzala vseobecnd déveryhodnost ziadatela. Relevantné su totiz aj
skutocnost, ze ziadatel o azyl toto klamlivé vyhldsenie vysvetlil a vzal spét hned, ako sa naskytla
prilezitost, poziadavky, ktoré nahradili toto klamlivé vyhldsenie, a neskorsie spravanie ziadatela
o azyl.

Napokon, ak by posidenie vsetkych relevantnych okolnosti veci samej malo viest k tomu, ze

nemozno preukdzat véeobecnd doveryhodnost ziadatela o azyl, vyhldsenia tohto ziadatela, ktoré
nie st podlozené ddkazmi, by si teda mohli vyzadovat potvrdenie, pricom v takom pripade moze
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byt povinnostou dotknutého c¢lenského stitu spolupracovat s tymto ziadatelom, ako bolo
pripomenuté najmé v bodoch 47 a 48 tohto rozsudku, aby sa tak umoznilo zhromazdenie
vsetkych dokazov sposobilych podlozit ziadost o azyl.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na siedmu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 4 ods. 5
pism. e) smernice 2004/83 sa ma vykladat v tom zmysle, ze klamlivé vyhldsenie obsiahnuté
v povodnej ziadosti 0 medzindrodnt ochranu, ktoré ziadatel o azyl vysvetlil a vzal spét hned, ako
sa naskytla prilezitost, nemdze samo osebe zabranit preukazaniu jeho vseobecnej doveryhodnosti
v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 1 smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimélnych
ustanoveniach pre opravnenie a postavenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo
osOb bez statneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak potrebuja
medzinarodnu ochranu, a obsah poskytovanej ochrany,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— povinnost spoluprace stanovena v tomto ustanoveni uklada rozhodujicemu organu
povinnost zaobstarat si jednak presné a aktualizované informacie o vsetkych
relevantnych skutocnostiach tykajucich sa vSeobecnej situacie v krajine poévodu
ziadatela o azyl a medziniarodna ochranu a jednak stdnoznalecky lekirsky posudok
o jeho dusevnom zdravi, pokial existuji naznaky problémov dusevného zdravia, ktoré
by mohli vyplyvat z traumatickej udalosti, ku ktorej doslo v tejto krajine povodu,
a pokial sa vyuzitie takéhoto posudku ukize potrebné alebo relevantné na postudenie
skuto¢nych potrieb Ziadatela tykajacich sa medzinarodnej ochrany, pod podmienkou,
Ze sposoby vyuzitia takéhoto posudku su v sulade najmid so zakladnymi pravami
zarucenymi Chartou zakladnych prav Eurdépskej unie,

— konstatovanie porusenia povinnosti spoluprace stanovenej v tomto ustanoveni v ramci
vykonu druhého stupna sudneho preskimania upraveného vnutrostatnym pravom
nemusi mat samo osebe za nasledok zrusenie rozhodnutia o zamietnuti zaloby proti
rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o0 medzinarodnu ochranu, pokial mozno Ziadatelovi
o medzinirodnu ochranu ulozit povinnost preukazat, Zze rozhodnutie o zamietnuti
zaloby by v pripade neexistencie takéhoto porusenia mohlo byt odlisné.

2. Pravo Unie, najmi ¢lanok 23 ods. 2 a ¢lanok 39 ods. 4 smernice Rady 2005/85/ES

z 1. decembra 2005 o minimilnych standardoch pre konanie v c¢lenskych statoch
o priznavani a odnimani postavenia ute¢enca, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
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— lehoty, ktoré uplynuli medzi podanim ziadosti o azyl na jednej strane a prijatim
rozhodnuti rozhodujticeho organu a prislusného prvoinstancného sidu na strane
druhej, nemo6zu byt odovodnené legislativnymi zmenami, ku ktorym doslo v ¢lenskom
state v priebehu tychto lehot, a

— neprimeranost niektorej z uvedenych leh6t nemdze sama osebe v pripade neexistencie
akéhokolvek naznaku, Ze neprimerana dlzka spravneho alebo siidneho konania mala
vplyv na riesenie sporu, odovodnit zrusenie rozhodnutia prislusného prvoinstan¢ného
sadu.

3. Clanok 4 ods. 5 pism. e) smernice 2004/83
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
klamlivé vyhlasenie obsiahnuté v povodnej ziadosti 0 medzinarodna ochranu, ktoré

ziadatel o azyl vysvetlil a vzal spit hned, ako sa naskytla prilezitost, nemo6ze samo osebe
zabranit preukazaniu jeho véeobecnej doveryhodnosti v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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