oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 9. novembra 2023 *

»Odvolanie — Hospodadrska sutaz — Kontrola koncentracii medzi podnikmi — Nariadenie (ES)
¢.139/2004 — Namietka nezdkonnosti — Clanok 4 ods. 1 — Povinnost predbezného
oznamovania koncentracii — Clanok 7 ods. 1 — Povinnost pozastavit koncentraciu —

Posobnost — Pojem ,uskuto¢nenie’ koncentracie — Clanok 14 ods. 2 — Rozhodnutie ukladajice

pokuty za uskuto¢nenie koncentracie pred jej ozndmenim a povolenim —
Povinnost odovodnenia — Zasada proporcionality — Neobmedzena pravomoc*
Vo veci C-746/21 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
2. decembra 2021,

Altice Group Lux Sarl, predtym New Altice Europe BV, v likvidacii, v zastipeni:
R. Allendesalazar Corcho a H. Brokelmann, abogados,

odvolatelka,
dalsi acastnici konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne M. Domecq, M. Farley a F. Jimeno Ferndndez, neskor
M. Domecq a M. Farley, splnomocneni zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,
Rada Eurdpskej tinie, v zastipeni: A.-L. Meyer a O. Segnana, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupfiovom konani,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimée (spravodajkyna), sudcovia N. Picarra, M. Safjan,
N. Jaaskinen a M. Gavalec,

generalny advokat: A. M. Collins,
tajomnik: R. Stefanova-Kamiseva, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 1. februéra 2023,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 27. aprila 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim spolo¢nost Altice Group Lux Sarl, predtym New Altice Europe BV, v likvidacii
(dalej len ,Altice”), navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného siudu Eurdpskej unie
z 22. septembra 2021, Altice Europe/Komisia (T-425/18, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2021:607), ktorym Vs$eobecny sid stanovil vysku pokuty ulozenej tejto spolocCnosti
v clanku 4 rozhodnutia Komisie C(2018) 2418 final z 24. aprila 2018 o uloZeni pokuty za
uskutoc¢nenie koncentricie v rozpore s ¢lankom 4 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 139/2004 (vec M.7993 — Altice/PT Portugal) (dalej len ,sporné rozhodnutie®) na 56 025 000 eur
a v zostavajucej Casti jej zalobu zamietol.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 139/2004

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii medzi podnikmi
(U. v. ES L 395, 1989, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31) bolo s ti¢innostou od 1. maja 2004 zruené
nariadenim Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi
(Nariadenie ES o faziach) (U. v. EU L 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40). Vzhladom na
obdobie, ktorého sa tyka spravanie, ktoré bolo predmetom sporného rozhodnutia, je to prave
toto posledné uvedené nariadenie, ktoré je uplatnitelné z hladiska ratione temporis.

Odovodnenia 5, 6, 8, 20 a 34 nariadenia ¢. 139/2004 zneji:

»(5) Malo by sa vSak zabezpecit, aby proces reorganizacie trvalo nenarusil hospodérsku sutaz.
Pravo spolocCenstva musi preto obsahovat ustanovenia o takych formdach koncentricie,
ktoré by mohli znac¢ne narusit icinnd hospodarsku sttaz na spolo¢nom trhu alebo na jeho
podstatnej Casti;

(6) preto je potrebny osobitny pravny nastroj, ktory umozni G¢innd kontrolu vsetkych
koncentricii z hladiska ich vplyvu na $trukturu hospodarskej stutaze v spolocenstve a ktory
bude jedinym pridvnym ndstrojom uplatnitelnym na takéto koncentricie. Nariadenie
[¢. 4064/89] umoznilo vytvorit politiku spolocenstva v tejto oblasti. Na zdklade skusenosti je
vsak potrebné uvedené nariadenie vecne prepracovat na pravnu dpravu schopnu prijimat
vyzvy integrovanejsieho trhu a budtceho rozsirovania Eurdpskej tnie. V stlade so zdsadami
subsidiarity a proporcionality uvedenymi v ¢lanku 5 Zmluvy [ES] neprekracuje toto
nariadenie rozsah toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktorym je zabezpecit, ze
nebude narusend hospodarska sutaz na spolo¢nom trhu v stilade so zdsadou otvoreného
trhového hospodarstva so slobodnou hospodarskou sutazou;
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(8) ustanovenia, ktoré sa maja prijat v tomto nariadeni, by sa mali uplatiovat na vyznamné
strukturdlne zmeny, ktorych dopad na trh prekraCuje $titne hranice ktoréhokolvek
¢lenského statu. Takéto koncentricie by podla véeobecného pravidla mali byt posudzované
vylu¢ne na drovni spolocenstva uplatinovanim systému jednostupniového konania a v stlade
so zasadou subsidiarity;

(20) je ucelné definovat pojem koncentracie takym spdsobom, aby zahrfnala cinnosti
vyvoldvajice trvalé zmeny kontroly ucastnikov koncentricie a tym aj Struktiary trhu. ...
Taktiez je vhodné, aby sa uzko suvisiace transakcie, ktoré st uskutocnené za rovnakych
podmienok, alebo ktoré maju formu niekolkych transakcii s cennymi papiermi
uskutoc¢nenych v primerane kratkej lehote, povazovali za jedint koncentraciu;

(34) na zabezpecenie Gc¢innej kontroly by podniky mali byt povinné vopred podat ozndmenie
o koncentricii s vyznamom pre celé spoloCenstvo a to po uzatvoreni zmluvy, uskuto¢neni
verejnej ponuky alebo nadobudnuti kontrolného podielu. ... Vykondvanie koncentracii by
malo pozastavené az do prijatia kone¢ného rozhodnutia Komisie. Na ziadost ucastnikov
koncentricie by v§ak malo byt mozné udelit vynimku z tohto pozastavenia, pokial je to
vhodné. ...“

Clanok 1 tohto nariadenia s ndzvom ,,P6sobnost” v odseku 1 stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty c¢lanok 4 ods. 5 a ¢ldanok 22, toto nariadenie sa vztahuje na vsetky
koncentrécie s vyznamom pre celé spoloc¢enstvo podla tohto ¢lanku.”

Cldnok 3 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Definicia koncentracie“ v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Zavznik koncentrdacie sa povazuje, ak je trvald zmena kontroly sposobena:

a) fuziou dvoch alebo viacerych predtym nezavislych podnikov alebo casti podnikov;

b) ziskanim priamej alebo nepriamej kontroly nad celym alebo nad castami jedného alebo
viacerych dal$ich podnikov jednou alebo viacerymi osobami, ktoré uz kontrolujd najmenej
jeden podnik, alebo jednym alebo viacerymi podnikmi, ¢i uz kiipou cennych papierov alebo
aktiv, Zmluvne alebo inym spésobom.

2. Kontrola pozostdva z prdv, zmliv alebo akychkolvek inych prostriedkov, ktoré samostatne

alebo spolo¢ne a vzhladom na prislusné skuto¢nosti alebo pravne predpisy ddvaji moznost

vykondavat rozhodujuici vplyv nad podnikom predovsetkym prostrednictvom:

a) vlastnickych alebo uzivacich prav ku vsetkym aktivam podniku alebo ich casti;

b) prav alebo zmluav, ktoré umoznuju vykonavat rozhodujtci vplyv na zlozenie, hlasovanie alebo
rozhodovanie organov podniku.”
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Clanok 4 toho istého nariadenia, nazvany ,Predbezné oznamovanie koncentricii a postipenie
pred oznamenim na ziadost oznamujucich os6b*, v odseku 1 prvom pododseku stanovuje:

»<Koncentracie s vyznamom pre celé spoloc¢enstvo definované v tomto nariadeni sa ozndmia [Eurdpskej
k]omisii pred ich uskuto¢nenim a po uzatvoreni zmluvy, uskuto¢neni verejnej ponuky alebo
nadobudnuti kontrolného podielu.”

Clanok 7 nariadenia ¢. 139/2004 s nazvom ,Pozastavenie koncentracii“ v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Koncentrécia s vyznamom pre celé spoloc¢enstvo podla ¢ldnku 1, alebo ktora bude posudzovat
Komisia podla ¢ldnku 4 ods. 5, sa nevykond pred jej ozndmenim alebo kym nie je vyhldsend za
zluciteln so spolo¢nym trhom rozhodnutim podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b), ¢ldnku 8 ods. 1 alebo
¢lanku 8 ods. 2, alebo na zdklade predpokladu podla ¢lanku 10 ods. 6.

3. Komisia moze na poziadanie udelit vynimku z povinnosti ustanovenych v odsekoch 1 alebo 2.
Ziadost o udelenie vynimky musi byt od6évodnena. Pri rozhodovani o Ziadosti Komisia berie do
uvahy okrem iného aj ti¢inok pozastavenia koncentrécie na jeden alebo viaceré podniky, ktorych
sa koncentricia tyka, alebo na tretie osoby a na ohrozenie hospodarskej stutaze, ktoré predstavuje
koncentracia. Tato vynimka modze byt udelend s podmienkami a povinnostami, aby boli
zabezpecené podmienky ucinnej hospodarskej sutaze. O vynimku mozno poziadat a vynimku
mozno udelit kedykolvek pred ozndmenim alebo aj po transakcii.”

Clanok 8 tohto nariadenia s nazvom ,Rozhodovacie pravomoci Komisie“ v odseku 4 stanovuje:
Ak Komisia zisti, Ze koncentracia:

a) uz bola vykonand a tito koncentrdcia bola vyhldsend za nezlucitelni so spolo¢nym trhom;
alebo

b) bola vykonana v rozpore s podmienkou pripojenou k rozhodnutiu prijatému podla odseku 2,
ktord uvéddzala, Ze v pripade jej nepripojenia by koncentracia splfala kritérium ustanovené
v ¢lanku 2 ods. 3 alebo v pripadoch uvedenych v ¢lanku 2 ods. 4 nesplnala kritérid ustanovené
v ¢lanku [101 ods. 3 ZFEU],

moze Komisia:

— pozadovat od ucastnikov koncentricie, aby koncentraciu zrusili, najmd prostrednictvom
zrusenia fazie alebo predaja vsetkych ziskanych akcii alebo aktiv, a tym sa obnovil stav, aky bol
pred uskuto¢nenim koncentrécie. V pripadoch, ak obnovenie stavu, aky bol pred uskuto¢nenim
koncentracie, nie je mozné prostrednictvom zrusenia koncentricie, Komisia moze prijat
akékolvek iné opatrenie vhodné na obnovenie tohto stavu v ¢o najvi¢sej moznej miere,

— nariadit akékolvek iné vhodné opatrenie, aby sa zabezpecilo, Ze ucastnici koncentrécie zrusia
koncentraciu alebo prijmu iné ndpravné opatrenia pozadované v jej rozhodnuti.

V pripadoch podla pismena a) prvého pododseku opatrenia uvedené v tomto pododseku mézu byt
nariadené bud v rozhodnuti podla odseku 3 alebo v samostatnom rozhodnuti.”
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Podla ¢lanku 14 ods. 2 a 3 uvedeného nariadenia:

»2. Komisia mo6ze rozhodnutim ulozit osobdm uvedenym v clanku 3 ods. 1 pism. b) alebo
ucastnikom koncentracie pokuty az do vysky 10 % celkového obratu podniku v zmysle ¢lanku 5,
ak imyselne alebo z nedbalosti:

a) neozndmia koncentraciu v stilade s ¢lankom 4 alebo 22 ods. 3 pred jej uskuto¢nenim, pokial by
na to neboli vyslovne opravnené podla ¢lanku 7 ods. 2 alebo rozhodnutim prijatym podla
¢lanku 7 ods. 3;

b) vykonajt koncentraciu v rozpore s ¢lankom 7;

3. Pri ur¢ovani vysky pokuty sa zohladnuje povaha, zdvaznost a trvanie porusenia.”

Clanok 16 toho istého nariadenia s ndzvom ,,Preskiimanie Sidnym dvorom” stanovuje:

,Sudny dvor je v zmysle ¢lanku [261 ZFEU] vylu¢ne prislusny na presktimanie rozhodnuti, ktorymi
Komisia ulozila pokutu alebo penale. Méze zrusit, znizit alebo zvysit ulozent pokutu alebo pendle.”

Konsolidované ozndmenie o prdvomoci

Body 18 a 54 konsolidovaného ozndmenia Komisie o prdvomoci podla nariadenia Rady (ES)
¢. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU C 95, 2008, s. 1, dalej len
»konsolidované ozndmenie o prdvomoci“) zneja takto:

»(18) Kontrola moéze byt nadobudnutd aj na zmluvnom zéklade. Aby zmluva poskytovala
kontrolu, musi viest k podobnej kontrole nad riadenim a zdrojmi iného podniku ako
v pripade nadobudnutia akcii alebo aktiv. Tieto zmluvy sa okrem prevodu kontroly nad
riadenim a zdrojmi musia vyznacovat velmi dlhym trvanim (zvycajne bez mozZnosti
predc¢asného ukoncenia stranou, ktora poskytuje zmluvné prava). ... Takéto zmluvy mozu
viest aj k situdcii spolo¢nej kontroly, ak vlastnik aktiv, ako aj podnik kontrolujici riadenie
majua pravo veta prostrednictvom strategickych obchodnych rozhodnuti...

(54) Samostatna kontrola sa nadobudne, ak jeden podnik sam moze vykonavat rozhodujuci vplyv
na podnik. Mozno rozlisit dve vseobecné situdcie, v ktorych podnik ma samostatnu kontrolu.
Po prvé samostatne kontrolujici podnik ma pravomoc urcovat strategické obchodné
rozhodnutia iného podniku. Tato pravomoc sa zvycajne dosiahne nadobudnutim védésiny
hlasovacich prav v spolo¢nosti. Po druhé situdcia, ktora tiez prindsa samostatnu kontroluy,
existuje, ak len jeden akciondr je schopny vetovat strategické rozhodnutia v podniku, ale
tento akciondr nemd sdm pravomoc vynutit takéto rozhodnutia (takzvana negativna
samostatna kontrola). Za tychto okolnosti jediny akciondr vlastni rovnaku troven vplyvu,
akd mad zvycajne individudlny akcionar, ktory spolo¢ne kontroluje spoloc¢nost, t. j. pravomoc
blokovat prijatie strategického rozhodnutia. Na rozdiel od situicie pri spoloc¢ne
kontrolovanej spolo¢nosti neexistuju dalsi akcionari, ktori by mali rovnaka droven vplyvu,
a akciondr, ktory ma negativhu samostatnd kontrolu, musi nutne spolupracovat
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s konkrétnymi dal$imi akciondrmi pri urcovani strategického sprdvania kontrolovaného
podniku. KedZe tento akciondr méze spdsobit situdciu zablokovania, nadobtida rozhodujici
vplyv v zmysle ¢lanku 3 ods. 2, a tym kontrolu v zmysle nariadenia o faziach...”

Okolnosti predchadzajace sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchddzajice sporu st opisané v bodoch 1 az 29 napadnutého rozsudku. Na tcely
tohto odvolania ich mozno zhrnut takto.

Nadobudnutie spolocnosti PT Portugal spolocnostou Altice

Dna 9. decembra 2014 Altice, nadnarodnd spoloc¢nost v oblasti telekomunikdcii a kdblovej televizie
so sidlom v Holandsku, uzavrela s brazilskym prevddzkovatelom telekomunika¢nych sluZieb,
spolo¢nostou Oi SA, zmluvu o nadobudnuti akcii (Share Purchase Agreement, dalej len ,SPA®).
Tato zmluva stanovovala, Ze Altice ziska prostrednictvom svojej dcérskej spolocnosti Altice
Portugal SA vylu¢nu kontrolu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 139/2004 nad
spolo¢nostou PT Portugal SGPS SA (dalej len ,PT Portugal”), telekomunika¢nym
a multimedidlnym operatorom, ktorého ¢innosti sa tykaju celého telekomunika¢ného sektoru
v Portugalsku.

Dokoncenie tejto akvizicie zdviselo najméd od ziskania povolenia Komisie na zdklade tohto
nariadenia.

Dna 2. juna 2015 Altice verejne oznamila, Ze transakcia bola dokoncend a Ze na nu bolo prevedené
vlastnicke pravo k akcidm spolo¢nosti PT Portugal.

Prednotifikacna fdza

Dna 31. oktébra 2014 Altice kontaktovala Komisiu, aby ju informovala o svojom plane ziskat
vylu¢nua kontrolu nad spolo¢nostou PT Portugal. Stretnutie medzi spolo¢nostou Altice a ttvarmi
Komisie sa uskutocnilo 5. decembra 2014.

Dna 12. decembra 2014 Altice zaslala Komisii ziadost o vymenovanie skupiny poverenej
posudenim jej pripadu a 18. decembra 2014 sa zacali prednotifikacné kontakty.

Dna 26. janudra 2015 Altice predlozila Komisii navrh zavazkov tykajacich sa prevodu jej dcérskych
spoloc¢nosti Cabovisao a ONI v Portugalsku.

Dna 3. februara 2015 Altice predlozila Komisii navrh tlaciva ozndmenia, ktorého prilohy zahrnali
aj jedno vyhotovenie SPA.

Oznamenie a rozhodnutie o povoleni koncentrdcie s vyhradou

Transakcia bola oficidlne ozndmend Komisii 25. februara 2015.
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Dna 20. aprila 2015 Komisia prijala rozhodnutie (dalej len ,rozhodnutie o povoleni®), ktorym
vyhlasila transakciu za zlucitelnd s vnttornym trhom s vyhradou, Ze Altice splni zavizky pripojené
k tomuto rozhodnutiu, medzi ktorymi je aj zavdazok predaja jej dcérskych spolo¢nosti Cabovisao
a ONI v Portugalsku.

Sporné rozhodnutie a konanie, ktoré viedlo k jeho prijatiu

Dna 13. aprila 2015 Komisia zaslala spolo¢nosti Altice ziadost o informadcie tykajice sa jej
komunikacie so spolo¢nostou PT Portugal pocas stretnutia ich veddcich pracovnikov, ktoré sa
uskutoc¢nilo pred prijatim rozhodnutia o povoleni, teda stretnutia, o ktorom sa institdcia
dozvedela z tlace. Dna 17. aprila 2015 Altice predlozila Komisii svoje pripomienky.

V nadvéznosti na viaceré ziadosti o informacie, na ktoré Altice odpovedala, Komisia listom
z 11. marca 2016 oznamila spolo¢nosti Altice, Ze zacala vySetrovanie s cielom zistit, ¢i Altice
neporusila ¢lanok 4 ods. 1 a ¢ldanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004-.

V nadvaznosti na ziadosti o predlozenie dokumentov a dodato¢nych informacii, na ktoré Altice
odpovedala, ako aj na stretnutie medzi nou a Gtvarmi Komisie, jej tato institacia 17. maja 2017
zaslala ozndmenie o vyhradach, v ktorom dospela k predbeznému zaveru, ze porusila tieto
ustanovenia. Altice predlozila pisomné pripomienky k tomuto ozndmeniu 18. augusta 2017.

Dna 24. aprila 2018 Komisia prijala sporné rozhodnutie.

Komisia v tomto rozhodnuti konstatovala, ze Altice mala moznost uplatnovat rozhodujtci vplyv
v spolo¢nosti PT Portugal alebo vykondvala kontrolu nad touto spolo¢nostou este pred prijatim
rozhodnutia o povoleni a v niektorych pripadoch este pred oznamenim koncentracie v rozpore
s ¢lankom 7 ods. 1 a ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004-.

V bode 4 sporného rozhodnutia sa vysvetluja dovody, pre¢o Komisia dospela k zaveru, ze Altice
uplatnovala SPA pred povolenim koncentricie v rozpore s clankom 7 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004. V bode 4.1 sa konkrétne uvadza, zZe niektoré dolozky SPA davali spoloc¢nosti Altice
pravo veta pri rozhodnutiach tykajicich sa obchodnej politiky spolo¢nosti PT Portugal (dalej len
»dojednania pred zavisenim akvizicie“). Bod 4.2 opisuje pripady, v ktorych sa Altice ztGcasthovala
na kazdodennom fungovani spolo¢nosti PT Portugal. V tejto stvislosti Komisia konstatovala na
jednej strane, ze Altice skuto¢ne uplatnovala rozhodujuci vplyv na cinnosti spolo¢nosti PT
Portugal v siedmich pripadoch, a na druhej strane, Ze medzi spolo¢nostami PT Portugal a Altice
doslo k vymene citlivych informadcii, ¢o prispelo k preukdzaniu, ze Altice uplatnovala rozhodujuici
vplyv na PT Portugal. V bode 4.3 st uvedené zavery Komisie o dévodoch, pre ktoré ustanovenia
SPA uvedené v bode 4.1 a sprdavanie stran opisané v bode 4.2 predstavuju uplatnovanie SPA
predtym, ako Komisia vyhlésila koncentriciu za zlucitelnd s vntatornym trhom.

V bode 5 sporného rozhodnutia sa vysvetluju dovody, ktoré viedli Komisiu k zéveru, ze Altice
uskutoc¢novala transakciu pred ozndmenim koncentracie v rozpore s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004. Dojednania pred zavi$enim akvizicie, niektoré zo siedmich pripadov skuto¢ného
uplatnovania rozhodujticeho vplyvu a niektoré vymeny informacii sa uskutocnili pred tymto
oznamenim.
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Vzhladom na vsetky tieto dovody Komisia v ¢ldnkoch 1 a 2 sporného rozhodnutia konstatovala, Ze
Altice uskutoc¢nila, prinajmensom z nedbanlivosti, koncentraciu predtym, ako bola povolen4, a to
v rozpore s clankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, a predtym ako bola ozndmens, a to v rozpore
s ¢clankom 4 ods. 1 tohto nariadenia.

Podla ¢ldnku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 Komisia v ¢lankoch 3 a 4 tohto rozhodnutia ulozila
spolocnosti Altice dve pokuty vo vyske 62 250 000 eur za obe konstatované porusenia.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kancelarie VSeobecného sudu 5. jula 2018 podala Altice zalobu, ktorou sa
domadhala v prvom rade zru$enia sporného rozhodnutia a subsididrne zrusenia alebo znizenia
vysky pokut, ktoré jej boli tymto rozhodnutim ulozené.

Rozhodnutim zo 6. decembra 2018 predseda siedmej komory Vseobecného sidu povolil Rade
Eurdpskej tnie vstapit do konania ako vedlajsi acastnik na podporu ndvrhov Komisie v stilade
s jej navrhom.

Na podporu svojich navrhov na zruSenie sporného rozhodnutia Altice vzniesla ndmietku
nezdkonnosti a predlozila Styri zalobné dovody, ktoré Vseobecny sud preskimal v troch fazach.
Vseobecny sud najprv v bodoch 54 az 67 napadnutého rozsudku zamietol ndmietku
nezékonnosti tykajicu sa ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 139/2004. Dalej
v bodoch 68 az 259 tohto rozsudku Vseobecny sud zamietol prvé tri Zalobné dévody spoloc¢nosti
Altice tykajuce sa existencie porusenia clanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia. Napokon
v bodoch 260 az 277 toho istého rozsudku Vieobecny sud zamietol $tvrty zalobny dévod a najma
tvrdenia zalozené na poruseni zasady proporcionality a ,zdsady zdkazu dvojitého trestu, ktora
vychadza zo vSeobecnych zasad spolo¢nych pre pravne systémy clenskych Statov®. V dosledku
toho v tom istom bode 277 napadnutého rozsudku zamietol ndvrhy na zrusenie sporného
rozhodnutia.

Na podporu svojich navrhov tykajucich sa vysky pokut Altice uviedla piaty zalobny dévod
zaloZzeny na nezakonnosti pokut a poruseni zdsady proporcionality, rozdeleny na pat casti.
Vseobecny sud zamietol prvé $tyri Casti, najma tretiu Cast zaloZent na protipravnej povahe pokut
z dévodu, Ze stanovenie ich vysky nebolo dostato¢ne oddvodnené. V ramci piatej ¢asti v ramci
vykonu svojej neobmedzenej pravomoci VSeobecny sud konstatoval, Ze je potrebné znizit vysku
pokuty uloZenej spolo¢nosti Altice za porusenie ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 o 10 %
a stanovit ju na 56 025 000 eur. VSeobecny sud totiz uviedol, Ze Altice z vlastnej iniciativy informo-
vala Komisiu o koncentracii ddvno pred podpisanim SPA a zaslala ziadost o vymenovanie skupiny
poverenej posidenim jej pripadu.

Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania
Svojim odvolanim Altice navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrus$il napadnuty rozsudok,

— zrusil ¢lanky 1 az 4 napadnutého rozhodnutia,
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— subsididrne znizil pokuty ulozené v clankoch 3 a 4 sporného rozhodnutia, zmeneného
Vseobecnym sidom,

— dalej subsididrne vratil vec V$eobecnému stidu a

— ulozil Komisii povinnost znasat vlastné trovy konania vynalozené tak v odvolacom konani, ako
aj v konani pred Vseobecnym sidom.

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil spolo¢nosti Altice povinnost nahradit trovy konania.
Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol prvy odvolaci dévod a

— ulozil spolo¢nosti Altice povinnost znasat svoje vlastné trovy vynalozené v odvolacom konani.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania uvddza Altice $est odvolacich dovodov.

O prvom odvolacom dovode

Svojim prvym odvolacim dévodom Altice vytyka VSeobecnému sudu, Ze sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia pri preskimani ndmietky nezakonnosti smerujicej proti ¢lanku 4 ods. 1
a ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 139/2004. Tento odvolaci doévod sa deli na tri Casti.

O prvej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej casti prvého odvolacieho dovodu Altice tvrdi, Ze VSeobecny sid sa v bodoch 54 az 58, 60
az 64, 66, 264, 265 a 271 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
dospel k zaveru, ze ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 sleduju ,,autonémne
ciele” a ukladaju dve odlisné povinnosti, a to oznamovaciu povinnost a povinnost pozastavenia,
ktoré mo6zu byt predmetom osobitnych sankcii.

Altice v prvom rade zdoraznuje, ze od prijatia nariadenia ¢. 139/2004 nie je mozné odlisit
oznamovaciu povinnost od povinnosti pozastavenia, ani ju nemozno autonémne porusit alebo za
nu ulozit osobitnt sankciu. Zatial ¢o k poru$eniu ¢ldnku 4 ods. 1 tohto nariadenia do6jde vtedy, ked
sa koncentracia uskuto¢ni pred jej ozndmenim, toto uskuto¢nenie spadd prave pod ¢lanok 7 ods. 1
uvedeného nariadenia.
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Preto na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud uviedol v bodoch 56, 60 az 62 a 271 napadnutého
rozsudku, tieto ustanovenia nesleduju ,autonémne ciele”, ale jediny ciel, a teda jeden a ten isty
pravny zdujem. Tento ciel smeruje k zabezpedeniu Gcinnosti kontroly ex ante koncentracii
s vyznamom pre celé Spolocenstvo. Na tento ucel obe uvedené ustanovenia zakazuju
uskuto¢nenie koncentracie pred jej ozndmenim. VsSeobecny sud v bode 60 napadnutého
rozsudku nezohladnil skuto¢nost, Ze ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 zakazuje nielen
uskuto¢nenie koncentracie pred jej povolenim Komisiou, ale aj jej uskutocnenie pred jej
oznamenim Komisii.

RozliSovania vykonané VSeobecnym sidom v bodoch 54, 55, 57 a 58 napadnutého rozsudku st
v tejto suvislosti irelevantné, kedze nevyvracaju stanovisko spolo¢nosti Altice, podla ktorého sa
tieto dve ustanovenia vztahujd na rovnaké sprdvanie a sleduju rovnaky ciel, kedze zakazuja
uskutoc¢nenie koncentracie pred jej oznamenim. Dizka trvania poruseni je relevantné len pre
posudenie primeranosti pokut.

Okrem toho sa VSeobecny suid v bodoch 56, 66 a 264 napadnutého rozsudku nespravne odvolal na
systém ,jednostupnového konania“® uvedeny v odovodneni 8 nariadenia ¢. 139/2004 na
odovodnenie skutocnosti, ze ¢lanok 4 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 tohto nariadenia sleduju
»autonomne ciele“. Toto nariadenie sa obmedzuje na definovanie pravomoci Komisie v oblasti
kontroly koncentricii s vyznam pre celé Spolocenstvo.

V druhom rade Altice zastdva ndzor, ze rezim stanoveny v nariadeni ¢. 139/2004 je len prezitkom
minulosti. Poznamendva, Ze nariadenie ¢. 4064/89 skuto¢ne obsahovalo dve odlisné a samostatné
povinnosti, a to procesnd povinnost oznamit koncentraciu v lehote jedného tyzdna od uzavretia
dohody a vecnu povinnost pozastavit koncentraciu. Za porusenie kazdej z tychto povinnosti boli
ulozené pokuty réznej vysky.

Prijatim nariadenia ¢. 139/2004 vak normotvorca Unie zrusil v ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia
lehotu stanovenu na oznamenie koncentracie a ulozil povinnost oznamit koncentraciu pred jej
uskuto¢nenim. Sdibezne s tym zvysil vysku pokuty, ktort mozno ulozit podla ¢lanku 14 ods. 2
pism. a) tohto nariadenia v pripade poruSenia oznamovacej povinnosti. Tym zmenil tato
povinnost na vecnu povinnost neuskutoc¢nit koncentraciu pred jej ozndmenim. Pravny rdmec,
ktory vyplyva z toho, Ze normotvorca tieto ustanovenia nezrusil alebo neupravil, je ,nezvycajny”.

V tretom rade Altice v ramci systematického vykladu dodava, Ze ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia
¢. 139/2004 stanovuje vynimku z ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia a ze neexistuje rovnocenné
ustanovenie na odchylenie sa od ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia. Je to tak preto, lebo takato
vynimka by znamenala aj vynimku z oznamovacej povinnosti uvedenej v tomto poslednom
uvedenom ustanoveni. Okrem toho c¢lanok 14 ods. 2 pism. a) uvedeného nariadenia vyslovne
stanovuje, ze za poru$enie ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia nemozno ulozit pokutu, ak je udelena
vynimka podla jeho ¢lanku 7 ods. 3.

Komisia a Rada sa domnievajy, ze ttto cast treba zamietnut ako neddvodnd.

— Posudenie Sudnym dvorom

V prvej casti prvého odvolacieho dévodu Altice v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze ¢lanok 4 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004 sleduja autondémne ciele, hoci podla nej chrania jeden a ten isty pravny zaujem a st
nadbytoc¢né.
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Treba poznamenat, Ze existuje suvislost medzi ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, ktory
stanovuje povinnost ozndmit koncentraciu pred jej uskuto¢nenim, a ¢lankom 7 ods. 1 tohto
nariadenia, ktory stanovuje povinnost neuskuto¢nit koncentriciu pred jej ozndmenim
a povolenim. Porusenie clanku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia totiz automaticky vedie
k poruseniu clanku 7 ods. 1 toho istého nariadenia, takze nie je mozné uvazovat o poruseni
prvého ustanovenia nezdvisle na poruseni druhého ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, body 101 a 106).

V situdcii, ked podnik ozndmi koncentriciu pred jej uskuto¢nenim v sulade s ¢lankom 4 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004, je tak mozné, Ze tento podnik porusi ¢ldnok 7 ods. 1 tohto nariadenia, ak
tato koncentraciu uskutoéni predtym, nez ju Komisia vyhldsi za zlucitelna s vnatornym trhom
(rozsudok zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 102).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 sleduja v radmci systému
sjednostupnového konania® uvedeného v odovodneni 8 tohto nariadenia autondmne ciele
(rozsudok zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 103).

Na jednej strane totiz ¢lanok 4 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje povinnost konat, teda
povinnost oznamit koncentraciu pred jej uskuto¢nenim, a na druhej strane ¢lanok 7 ods. 1 toho
istého nariadenia stanovuje povinnost zdrzat sa konania, to znamena neuskutoc¢nit koncentraciu
pred jej ozndmenim a povolenim. Zatial ¢o porusenie prvého z tychto ustanoveni je jednorazovym
porusenim, porusenie druhého z nich je pokracujicim porusenim (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, body 104 a 115).

Okrem toho nariadenie ¢. 139/2004 vo svojom c¢lanku 14 ods. 2 pism. a) a b) stanovuje samostatné
pokuty za porusenie kazdej z tychto povinnosti v situdcii, ked k tymto poruseniam doslo sicasne,
uskuto¢nenim koncentracie pred jej ozndmenim Komisii (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, body 105 a 106). Tato
moznost je odovodnend cielom tohto nariadenia, ktorym je, ako vyplyva z jeho od6vodnenia 34,
zabezpecit uc¢innt kontrolu koncentracii s vyznamom pre celé SpoloCenstvo tym, ze uklada
podnikom povinnost vopred oznamit svoje koncentricie, a stanovuje, Ze ich uskuto¢nenie bude
pozastavené az do prijatia kone¢ného rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 31. maja 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, bod 42, ako aj zo 4. marca 2020, Marine
Harvest/Komisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, body 108 a 109).

Vzhladom na tento ciel Stdny dvor uz odmietol vyklad, podla ktorého by Komisia v pripade
uskutoc¢nenia koncentricie pred jej ozndmenim mohla sankcionovat len porusenie clanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004. Sidny dvor totiz rozhodol, Ze takyto vyklad by tym, ze by Komisiu
zbavil moznosti rozliSovat prostrednictvom pokut, ktoré ukladd, medzi situdciou, ked podnik
dodrzi oznamovaciu povinnost, ale porusi povinnost pozastavit koncentraciu, a situdciou, ked
tento podnik porusi obe tieto povinnosti, neumoznoval dosiahnut uvedeny ciel, kedZe porusenie
oznamovacej povinnosti by nikdy nemohlo byt predmetom osobitnej sankcie (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149,
body 107 az 109).

Vzhladom na tieto tvahy treba v prvom rade konstatovat, ze V$eobecny sud v bodoch 54 az 58
a 63 napadnutého rozsudku pripomenul prave judikatiru citovand v bodoch 50 az 54 tohto
rozsudku. Z toho spravne vyvodil, ze napriek urcitému prekryvaniu, ktoré navyse nadlezite
zohladnil, ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 sledujui autonémne ciele,
stanovuju odli$né povinnosti a vedd k poruseniam réznej povahy.
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Hoci st tieto dva ciele v sulade s cielom nariadenia ¢. 139/2004, ktory spociva, ako bolo v podstate
uvedené v bode 54 tohto rozsudku, v zachovani uc¢innosti kontroly koncentracii ex ante, ni¢ to
nemeni na tom, Ze tieto ciele predstavuju odlisné aspekty tohto ucelu.

Vseobecny sud teda v bodoch 59 a 62 napadnutého rozsudku spravne zamietol tvrdenia
spolo¢nosti Altice tykajuce sa nezdkonnosti ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 139/2004 z ddvodu, Ze ¢lanok 4 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 tohto nariadenia st podla spolo¢nosti
Altice nadbytoc¢né a sleduju ten isty pravny zaujem.

Z judikatury citovanej v bodoch 50 az 53 tohto rozsudku dalej vyplyva, Ze zéver, podla ktorého
tieto ustanovenia sleduji autonémne ciele, je na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti Altice zalozeny na
normativnom obsahu a cieloch tychto dvoch ustanoveni, ako aj na vSeobecnej $trukture
nariadenia ¢. 139/2004, a nie na odévodneni 8 tohto nariadenia.

V druhom rade z porovnania ustanoveni nariadenia ¢. 4064/89 a ustanoveni nariadenia
¢. 139/2004 nemozno vyvodit ziadny iny zaver. V prejedndvanej veci sa totiz z hladiska ratione
temporis uplatni len toto posledné uvedené nariadenie.

V tretom rade bez toho, aby bolo potrebné urcit, ¢i, ako tvrdi Altice, ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia
¢. 139/2004 umoznuje okrem udelenia vynimky z povinnosti pozastavit koncentraciu aj udelenie
vynimky z oznamovacej povinnosti, tvrdenie zalozené na tomto ustanoveni nemoze uspiet. Toto
tvrdenie totiz iba odraza vizby, ktoré existuji medzi tymito dvoma povinnostami a ktoré sa
riadne zohladnené v judikattre pripomenutej v bodoch 50 a 55 tohto rozsudku.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze prva cast prvého odvolacieho dévodu sa musi zamietnut ako
nedoévodna.

O druhej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V druhej casti prvého odvolacieho dovodu Altice vytyka Vseobecnému sudu, ze sa dopustil
nespridvneho pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze kumulativne ulozenie dvoch pokut podla
clanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 neporusuje zasadu proporcionality.

Podla nej na rozdiel od toho, ako V$eobecny stid rozhodol v bodoch 65 a 273 napadnutého
rozsudku, moznost kumulativne ulozit dve pokuty za to isté spravanie, ktorého sa dopustila ta
istd osoba v rozpore s dvoma povinnostami chrdniacimi ten isty ciel, je sama osebe zjavne
v rozpore so zasadou proporcionality, kedze takdto kumuldcia sankcii nie je nevyhnutnd a je
neprimerand.

Ciel ucinnosti kontroly koncentricii ex ante by bol v plnom rozsahu dosiahnuty menej
obmedzujicim opatrenim, ktoré spociva v ulozeni jedinej pokuty na zdklade ¢lanku 14 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 139/2004, ktora sankcionuje tak porusenie oznamovacej povinnosti, ako aj
porusenie povinnosti pozastavit koncentraciu, pricom obe st uvedené v ¢ldnku 7 ods. 1 tohto
nariadenia. Vzhladom na povahu, zdvaznost a dlzku trvania poru$enia méze Komisia upravit
pokutu uloZend za poru$enie tohto ustanovenia podla toho, ¢i podnik porusil obe tieto
povinnosti, alebo len druhu z nich.
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Komisia a Rada sa domnievaju, ze ttto cast treba zamietnut ako nedévodnd.

— Posudenie Sudnym dvorom

V bode 65 napadnutého rozsudku, ktory Altice spochybinuje v druhej casti prvého odvolacieho
dovodu, Vseobecny sud konStatoval, Ze ulozenie dvoch sankcii za to isté konanie tym istym
organom a v jednom a tom istom rozhodnuti nemozno ako také povazovat za odporujice zasade
proporcionality. VS$eobecny sid zopakoval tito tvahu v bode 273 uvedeného rozsudku, ktory
Altice takisto spochybnila.

V prvom rade treba uviest, Ze tdto Cast je zalozend na predpoklade, podla ktorého povinnosti
stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 a ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 maja za ciel chrénit ten isty
ciel. Tento predpoklad v$ak bol vyvrateny v ramci preskimania prvej casti tohto odvolacieho
dovodu. Tvrdenie spoloc¢nosti Altice sa preto musi zamietnut.

V druhom rade treba pripomentt, Ze zdsada proporcionality, ktord je sicastou vseobecnych zdsad
prava Unie, vyzaduje, aby akty institicii Unie boli vhodné na dosiahnutie legitimnych cielov
sledovanych predmetnou pravnou upravou a neprekracovali hranice toho, ¢o je potrebné na
uskutocnenie tychto cielov. Pokial sa ponuka vyber medzi viacerymi vhodnymi opatreniami, je
potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujiicemu opatreniu, a sposobené tazkosti nesmua byt
neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. februdra 2022, Madarsko/Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, bod 340, ako aj citovand
judikataru).

V prejednavanej veci ¢lanok 14 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 v pismendach a) a b) opraviuje
Komisiu ulozit rozhodnutim pokuty z dévodu porusenia ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 tohto
nariadenia podnikmi, pricom treba spresnit, ze vyska kazdej z tychto pokit je obmedzend hornou
hranicou 10 % celkového obratu tychto podnikov. V sulade s ¢lankom 14 ods. 3 uvedeného
nariadenia sa pri stanoveni vysky kazdej pokuty zohladiiuje povaha, zdvaznost a trvanie porusenia.

Ako vsak vyplyva z bodov 54 a 55 tohto rozsudku, tato moznost ulozit v ramci toho istého
rozhodnutia dve pokuty za porusSenie dvoch autonémnych povinnosti jednym a tym istym
konanim je spdsobila zabezpecit u¢innt kontrolu koncentracii s vyznamom pre celé Spolocenstvo
a zaroven je na tento ucel nevyhnutnd. Okrem toho Komisia musi pri urcovani vysky kazdej
z pokut v rdmci hornej hranice 10 % celkového obratu dotknutych podnikov s prihliadnutim na
povahu, zavaznost a dlzku trvania kazdého porusenia dbat na dodrziavanie zasady
proporcionality pri vykondvani ustanoveni nariadenia ¢. 139/2004.

Za tychto podmienok sa Vseobecny sid nedopustil nespravneho priavneho postudenia, ked
v bodoch 65 a 273 napadnutého rozsudku rozhodol, ze ulozenie dvoch sankcii za to isté konanie
tym istym orgdnom a v jednom a tom istom rozhodnuti nemozno ako také povazovat za
odporujice zasade proporcionality. Je vSak tlohou tohto organu, aby sa ubezpecil, ze spolu
ulozené pokuty st primerané povahe porusenia (pozri analogicky rozsudok z 3. aprila 2019,
Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, bod 38).

Z toho vyplyva, ze druht cast prvého odvolacieho dovodu treba zamietnut ako nedévodnu.
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O tretej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V tretej Casti prvého odvolacieho dovodu Altice tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze kumulativne uloZenie dvoch pokit podla ¢lanku 14 ods. 2
nariadenia ¢. 139/2004 neporusuje zdkaz dvojitého trestu zakotveny vo vSeobecnych zasadach
spolo¢nych pre pravne poriadky clenskych statov, ktoré upravuja subeh zakonov.

Po prvé Vseobecny sud nespravne nepreskiimal argumenticiu, ktord Altice vyvodzuje z tejto
vSeobecnej zasady prava Unie v ramci ndmietky nezakonnosti.

Po druhé sa Vseobecny sid v bode 274 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho
postudenia. Na rozdiel od toho, ¢o v hom uviedol Vseobecny sud, totiz Sidny dvor v bodoch 117
a 118 rozsudku zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149),
neodmietol argumentdciu zaloZenu na tejto zdsade, pretoze v pripade neexistencie ndmietky
nezdkonnosti, ktord mu bola predlozend, by sa nevyjadril k zlucitelnosti ¢lanku 4 ods. 1
a ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 139/2004 so zasadou zakazu dvojitého trestu.

Navyse nezdlezi na tom, ¢i normotvorca kvalifikoval urcité porusenie ako zavaznejsie nez druhé,
alebo urcité ustanovenie ako primdrne uplatnitelné. Zasady tykajice sa sibehu trestnych ¢inov,
ktoré boli zavedené s cielom vyriesit neexistenciu takejto kvalifikdcie normotvorcom, brania
tomu, aby boli ulozené dve pokuty tomu istému porusitelovi za to isté spravanie a s cielom
chrénit ten isty pravny zaujem.

V tejto stvislosti VSeobecny sid navySe nezohladnil Sest pravnych stanovisk predlozenych
spolo¢nostou Altice.

Po tretie v stlade so ,zdsadou stibehu zdkonov* a ,zdsadou konzumpcie“ porusenie ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004 v prejednavanej veci absorbuje porusenie ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia.
Prvé uvedené ustanovenie je totiz Sirsie a zahfna povinnost ulozentt druhym ustanovenim v celom
rozsahu. S cielom vyhndt sa ulozeniu neprimeranej pokuty je tak potrebné uplatnit vylu¢ne
clanok 7 ods. 1 tohto nariadenia. Uplatni sa teda péatrocnd premlcacia lehota.

Komisia a Rada spochybnuju tvrdenia spolo¢nosti Altice a domnievaji sa, ze tito cast je
neddvodna.

— Postidenie Sudnym dvorom

Po prvé v rozsahu, v akom Altice vytyka Vseobecnému sudu, ze v rdmci namietky nezdkonnosti,
ktoru vzniesla, nerozhodol o jej tvrdeniach zalozenych na ,vSeobecnych zasadach spolo¢nych pre
pravne poriadky clenskych statov, ktoré upravuju stbeh zdkonov“, treba poznamenat, ze
Vseobecny sid odmietol tieto tvrdenia v bodoch 60 az 62 napadnutého rozsudku, ked vysvetlil, Ze
clanok 4 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 sleduji autonémne ciele.

Zo zaloby v prvostupnovom konani vyplyva, Ze tato ¢ast namietky nezdkonnosti, ktord vzniesla

Altice, bola neoddelitelne spojend s jej tvrdenim, Ze tieto ustanovenia chrénia jeden a ten isty
pravny zaujem.
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Vseobecnému sudu preto nemozno vytykat, ze vyslovne a podrobne nerozhodol o vsetkych
tvrdeniach, ktoré Altice uviedla v uvedenej Casti.

Po druhé v bode 274 napadnutého rozsudku Vseobecny suid konstatoval, ze Stdny dvor uz
v bodoch 117 a 118 rozsudku zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia (C-10/18 P,
EU:C:2020:149), odmietol tvrdenie podobné tvrdeniu spolo¢nosti Altice zalozené na ,zdsade
zakazu dvojitého trestu, ktora vychadza zo vseobecnych zasad spolo¢nych pre pravne systémy
clenskych statov”.

Takato ivaha pritom nevychiadza z nespravneho pravneho posudenia.

V tomto poslednom uvedenom rozsudku, najmi v jeho bodoch 117 a 118, totiz Sadny dvor
rozhodol, Ze aj za predpokladu, ze by takato zdsada bola relevantnd, ak v nariadeni ¢. 139/2004
neexistuje ustanovenie, ktoré by bolo ,primérne uplatnitelné“ a vzhladom na autonémne ciele
sledované ¢lankom 4 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 tohto nariadenia, tito zdsada nemodze branit
uloZeniu dvoch pokut za porusenie tychto ustanoveni tym istym spravanim. V$eobecny sud teda
mohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, zalozit svoje posudenie
tvrdeni spoloc¢nosti Altice na uvedenom rozsudku, aj ked vo veci, v ktorej bol vydany posledny
uvedeny rozsudok, nebola Sidnemu dvoru predlozena namietka nezédkonnosti.

Za tychto podmienok nebolo ani potrebné, aby VSeobecny sud vyslovne zohladnil jednotlivé
stanoviska a znalecké posudky, ktoré predlozila Altice.

Po tretie argumentaciu spolo¢nosti Altice, ako je zhrnutd v bode 79 tohto rozsudku, treba
zamietnut, kedze je zalozend na predpoklade, podla ktorého ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004 sleduju jeden a ten isty ciel a st nadbyto¢né. Tento predpoklad bol totiz
vyvrateny v ramci posudenia prvej ¢asti tohto odvolacieho dovodu.

Z vyssie uvedenych avah vyplyva, ze treba zamietnut tretiu cast prvého odvolacieho dévodu,
a teda aj tento odvolaci dévod v celom rozsahu.

O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia icastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom Altice spochybnuje body 260 az 278 a 328 napadnutého
rozsudku.

Po prvé Altice tvrdi, ze VSeobecny suid sa dopustil nespravneho pravneho postudenia a porusil
zdsadu proporcionality, ked dospel k zdveru, zZe tito zdsada nie je ,ako takd“ uplatnitelnd na
uloZenie dvoch pokut za porusenie ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 a ze sa
neubezpecil, aby boli obe ulozené pokuty primerané vo vztahu k spachanym poruseniam.

Po prvé v rozsahu, v akom v bodoch 264, 265 a 270 napadnutého rozsudku Vseobecny sud odkazal

na autonémne ciele tychto dvoch ustanoveni nariadenia ¢. 139/2004, Altice odkazuje na prvy
odvolaci d6évod.
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Po druhé, pokial ide o zdsadu proporcionality, Altice pripomina, ze hoci zisada ne bis in idem
nebrani tomu, aby organ hospodarskej stitaze ulozil podniku v jedinom rozhodnuti dve pokuty za
tie isté skutky, tento organ sa musi ubezpecit, Ze spolu ulozené pokuty st primerané povahe
porusenia. VSeobecny sdd vs$ak toto preskiimanie nevykonal. Okrem toho, ked znizil vysku
pokuty ulozenej z dovodu porusenia ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, neurobil tak na
zabezpecenie primeranosti dvoch ulozenych pokat.

Podla spolo¢nosti Altice nie je uloZenie druhej pokuty za to isté spravanie na ucely ochrany toho
istého pravneho zaujmu zo svojej podstaty nevyhnutné a primerané.

Po druhé Altice sa domnieva, ze VSeobecny sud porusil aj zdkaz dvojitého trestu zakotveny vo
vSeobecnych zasadach spolo¢nych pre pravne poriadky ¢lenskych $tatov v oblasti sibehu zakonov
tym, ze odmietol pripustit, Ze uloZenie dvoch pokit porusuje tento zdkaz, ktory predstavuje
véeobecnti zasadu prava Unie.

V tejto stvislosti Altice odkazuje na argumentdciu, ktora uviedla v rdmci prvého odvolacieho
dévodu. Dodéva, ze ak by sa prijal zaver, ze clanok 4 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004 sleduju odlisné pravne zaujmy, iSlo by o idedlny pripad sibehu poruseni. Treba teda
uplatnit zdsadu zapoditania uplatnitelnd z doévodov uvedenych v rdmci tretej casti prvého
odvolacieho dévodu, a teda zohladnit vysku prvej uloZenej sankcie na ticely urcenia vysky druhej
sankcie. VSeobecny sud sa tak v bode 328 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho
posidenia, ked na zdklade nespridvneho vykladu rozsudku z 26. oktébra 2017, Marine
Harvest/Komisia (T-704/14, EU:T:2017:753, bod 344), odmietol uplatnitelnost tejto zasady.

Komisia sa domnieva, Ze tento odvolaci doévod je nedovodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod treba uviest, Ze druhy odvolaci dévod je vo velkej miere zaloZeny na odkaze na tvrdenia,
ktoré uz Altice uviedla na podporu prvého odvolacieho dévodu. Kedze tieto tvrdenia boli
zamietnuté v ramci preskiimania tohto odvolacieho dovodu, druhému odvolaciemu dovodu
nemozno vyhoviet.

V zostéavajucej Casti je po prvé tvrdenie zaloZzené na poruseni zasady proporcionality nedostato¢ne
podlozené, takze ho treba zamietnut ako nepripustné.

Po druhé Altice tvrdi, ze zdsada zapocitania sa z dovodov uvedenych v ramci tretej Casti prvého
odvolacieho dévodu uplatni v pripade ,stubehu poruseni“. Ide o pripad, ked ¢ldnok 4 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 chrénia odli$né pravne zaujmy. Treba vSak poznamenat,
ze zatial Co tretia Cast je zaloZend na predpoklade, podla ktorého tieto ustanovenia chrdnia ten isty
pravny zdujem a Ze prejedndvand vec zodpoveda pripadu sibehu zdkonov, Altice nevysvetlila,
v ¢om je tieto dovody za tychto podmienok mozné uplatnit.

Pokial ide o odkaz spolo¢nosti Altice v tomto kontexte na bod 344 rozsudku z 26. oktébra 2017,
Marine Harvest/Komisia (T-704/14, EU:T:2017:753), citovaného v bode 328 napadnutého
rozsudku, jej argumentdcia je zaloZend na nespravnom vyklade tohto bodu 344. Vseobecny sud
totiz v tomto poslednom uvedenom bode jasne vylucil uplatnitelnost zdsady zapoditania na
situdciu, v ktorej st v jednom a tom istom rozhodnuti ulozené viaceré sankcie, aj ked su tieto
sankcie ulozené za tie isté skutky. Tdto argumentdcia je preto neddvodna.
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Z toho vyplyva, Ze druhy odvolaci dovod musi byt zamietnuty ako ciasto¢ne nepripustny
a Ciasto¢ne neddvodny.

O tretom az piatom odvolacom doévode

Svojim tretim az piatym odvolacim dovodom Altice spochybnuje postdenia, ktoré Vseobecny sad
vykonal v savislosti s konstatovanim Komisie, podla ktorého Altice uskuto¢nila koncentraciu
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 pred jej ozndmenim tejto
institdcii a jej povolenim zo strany tejto institucie.

Komisia odpovedd, Ze tieto tri odvolacie dévody st netcinné a v kazdom pripade nedévodné.
O ucinnosti tretieho az piateho odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia uvadza, ze v spornom rozhodnuti bolo konstatovanie, Ze Altice uskutocnila koncentraciu
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 pred jej ozndmenim tejto
institucii a jej povolenim zo strany tejto instittcie, zaloZené na troch skutoc¢nostiach. Islo po prvé
o existenciu dojednani pred zaviSenim akvizicie, po druhé o skuto¢né zasahovanie spoloc¢nosti
Altice do cinnosti spolo¢nosti PT Portugal a po tretie o vymeny informadcii, ktoré prispeli
k preukazaniu, ze Altice uplatnovala rozhodujuci vplyv na PT Portugal.

Svojim tretim az piatym odvolacim doévodom Altice spochybnuje len posidenia VSeobecného
sudu tykajlace sa prvej a tretej z tychto skutoc¢nosti. Pokial ide o druhtt skuto¢nost, Altice sa
obmedzila na tvrdenie, ze zavery, ktoré Komisia vyvodila v bode 4.2.1 sporného rozhodnutia,
predpokladali, ze Altice mala pravo veta v suvislosti s predmetnymi strategickymi rozhodnutiami
spolo¢nosti PT Portugal, ktorych existenciu Altice spochybnila. Podla Komisie je toto posledné
uvedené tvrdenie neddvodné, pretoze ani toto rozhodnutie, ani napadnuty rozsudok
nepodmienujui zdver o skuto¢nom uplatnovani rozhodujiceho vplyvu spolo¢nostou Altice na
aspekty obchodnej stratégie spolo¢nosti PT Portugal tym, ze SPA jej priznava takéto pravo veta.
Altice teda v skuto¢nosti nespochybnila zavery Vseobecného sidu vo veci samej tykajtice sa
spravania opisaného v tomto bode 4.2.1 a preskimaného v bodoch 170 az 218 napadnutého
rozsudku.

Preto vzhladom na to, Ze tieto zdvery mozu samy osebe odovodnit konstatovanie, ze Altice
uskutocnila koncentraciu, treti az piaty odvolaci dovod st nedcinné.

Altice vo svojej replike spochybnuje vsetky tieto tvrdenia.

— Postdenie Sudnym dvorom

Ako spravne poznamendva Komisia a ako vyplyva z bodov 27 a 28 tohto rozsudku, Komisia sa
v spornom rozhodnuti opierala o tri skuto¢nosti, aby konstatovala, Ze Altice uskutocnila
koncentraciu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a c¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 pred jej
ozndmenim tejto institlcii a jej povolenim zo strany tejto institicie. Po prvé dojednania pred
zavisenim akvizicie poskytli spolo¢nosti Altice moznost vykonavat rozhodujuci vplyv na ¢innosti
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spolo¢nosti PT Portugal. Po druhé sedem pripadov ilustruje skuto¢ny zasah spolo¢nosti Altice do
¢innosti spolo¢nosti PT Portugal. Po tretie vymeny informadcii prispeli k preukdzaniu, ze Altice
uplatnovala rozhodujuci vplyv na PT Portugal.

Vseobecny sid preskumal dévodnost tychto posudeni v ramci prvych troch zalobnych dovodov
uvedenych spolo¢nostou Altice, ktoré sa tykali existencie porusenia podla ¢lanku 4 ods. 1
a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004. Prave v tomto ramci rozhodol najmid o pojme
»uskutocnenie“ koncentracie v zmysle tychto ustanoveni (body 76 az 89 napadnutého rozsudku),
o dojednaniach pred zavr$enim akvizicie (body 94 az 105, 108 az 133 a 136 az 155 tohto rozsudku),
o siedmich tdajnych pripadoch skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu na PT Portugal
(body 173 az 218 uvedeného rozsudku), ako aj o vymendch informadcii (body 221 az 242 toho
istého rozsudku).

Svojim tretim az piatym odvolacim dovodom Altice v podstate spochybnuje postdenia
Vseobecného sudu tykajice sa pojmu ,uskutocnenie” koncentricie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, dojednani pred zavi$enim akvizicie, ako aj vymeny
informaAcii.

Je teda pravda, ako tvrdi Komisia, Ze Altice na podporu svojho odvolania neuviedla odvolaci
dovod, ktorym by konkrétne spochybnila posidenia Vseobecného stdu tykajice sa siedmich
udajnych pripadov skuto¢ného uplatnovania rozhodujtiiceho vplyvu.

Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze Altice v tretej Casti tretieho odvolacieho dévodu spochybnuje
relevantnost kritéria, ktoré Vseobecny sud uplatnil na Gcely postidenia nielen dojednani pred
zaviSenim akvizicie, o ktoré ide v tretom odvolacom dovode, ale aj siedmich pripadov
skuto¢ného uplatnovania rozhodujticeho vplyvu na PT Portugal. V tomto kontexte tak odkazal
na toto kritérium najmé v bodoch 190 a 201 napadnutého rozsudku.

Rovnako, ako vyplyva z bodu 91 odvolania, $tvrty odvolaci dévod tykajuci sa vykladu pojmu ,pravo
veta“ Vseobecnym sidom mé v kone¢nom dosledku za ciel spochybnit najmi predpoklad,
z ktorého Vseobecny sud vychddzal pri preskimani posudeni Komisie tykajacich sa siedmich
udajnych pripadov skutocného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, treti az piaty odvolaci dovod nemozno zamietnut ako
neucinné.

Preto je potrebné pristtpit k postideniu ich dovodnosti.
O tretom odvolacom dévode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim ddévodom Altice v podstate tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posddenia, ked dospel k zéveru, ze dojednania pred zavisenim akvizicie
predstavovali ,uskuto¢nenie” koncentracie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004. Tento odvolaci dévod sa deli na tri Casti.
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V prvej casti uvedeného odvolacieho dovodu Altice spochybnuje body 69 az 89, 96, 132 a 144
napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sud dospel k zaveru, ze samotny podpis SPA jej
priznal ,moznost uplatnovat rozhodujici vplyv* na PT Portugal a Ze tento podpis viedol
k uskuto¢neniu koncentracie. VSeobecny sud si tym zamenil pojem ,koncentracia® uvedeny

v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 139/2004 s pojmom ,uskutocnenie uvedenym v clanku 4 ods. 1
a ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia a priznal druhému pojmu nadmerny rozsah.

Po prvé ,moznost vykonavat rozhodujuci vplyv* zodpoveda definicii ,kontroly” v zmysle ¢lanku 3
ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004, a teda pojmu ,koncentracia“ v zmysle ¢lanku 3 tohto nariadenia.
»<Koncentrdcia“ sa pritom nachddza pod ,uskuto¢nenim” koncentricie, kedze v tomto ¢ldnku 3 sa
neuvadza ,uskuto¢nenie“. Uskutoc¢nenie by teda nevyhnutne znamenalo viac ako moznost
vykondvat rozhodujuci vplyv.

Rovnako zo znenia ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia vyplyva rozdiel medzi
dohodou, ktora vedie ku ,koncentricii, ktord musi byt ozndmend, a jej ndslednym
»uskuto¢nenim®. V prejedndvanej veci uz podpis SPA predstavoval ,koncentraciu®, ktord sa mala
oznamit, ale eSte nie ,uskuto¢nend” koncentraciu. K uskuto¢neniu doslo v okamihu prevodu
vSetkych akcii spolo¢nosti PT Portugal na Altice.

Z teleologického hladiska by ziaden z postupov skiimanych Vseobecnym sidom v napadnutom
rozsudku nenarusil kontrolu koncentracii vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci, a to
predbezné ozndamenie koncentracie, navrh ndpravnych opatreni a prevod akcii az po povoleni.

Po druhé Altice vytyka VSeobecnému sudu, zZe pouzil extenzivny vyklad pojmu ,uskuto¢nenie”
tym, ze do neho zahrnul samotny podpis dojednani pred zavi$enim akvizicie. Podla nej
koncentraciu nemozno povazovat za uskutocnenu z dévodu tychto dojednani a situdcii
skimanych Vseobecnym sidom, kedze Komisia nebola schopnd na zdklade ¢lanku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 139/2004 nariadit zrusenie koncentracie alebo prevod vsetkych predmetnych akcii
alebo aktiv s cielom obnovit stav hospodarskej sttaze pred podpisom SPA. Akcie a aktiva
spoloc¢nosti PT Portugal totiz ostali pod vylu¢nou kontrolou spolo¢nosti Oi az do dokoncenia
transakcie po jej schvaleni Komisiou. Vseobecny sud sa teda dopustil nespravneho pravneho
posidenia, ked v bodoch 69 az 88 napadnutého rozsudku zamietol tvrdenia, ktoré v tomto
zmysle uviedla Altice.

Okrem toho Vseobecny sud v bode 87 napadnutého rozsudku skreslil tvrdenie uvedené
spolo¢nostou Altice v bode 47 jej zaloby na prvom stupni, ked v podstate zamenil pojem
»koncentracia“ pouzity VSeobecnym stidom s pojmom ,uskutocnenie“, ktory pouziva Altice.
V dosledku toho bod 88 tohto rozsudku nemdze Gcinne vyvrétit tvrdenie spolo¢nosti Altice.

Druhou castou tretieho odvolacieho dévodu Altice vytyka Vseobecnému siadu, ze sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia pri vyklade a uplatneni pojmov ,ciastocné uskutocnenie”
a prispievanie k ,trvalej zmene kontroly” v bodoch 95 az 97 a 113 a nasl. napadnutého rozsudku
s prihliadnutim na rozsudok z 31. méja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371).

Vseobecny sid z bodu 46 tohto rozsudku vyvodil, ze ¢lanok 7 nariadenia ¢. 139/2004 sa uplatnuje
na ,Ciastocné uskutocnenie“ koncentricie, ak ucastnici ,uskutocnia operacie prispievajice
k trvalej zmene kontroly dotknutého podniku“. Altice sa véak domnieva, ze vzhladom na bod 49
uvedeného rozsudku a konsolidované ozndmenie o pravomoci, transakcie, ktoré nie su
nevyhnutné na dosiahnutie zmeny kontroly, nepatria do pdsobnosti tohto clanku, pretoze
nemaju priamu funkénu stvislost s uskuto¢nenim koncentracie.
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Navyse z bodov 43 az 45 a 52 toho istého rozsudku vyplyva, Ze ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004 sa uplatnuje len na transakcie, ktoré prispeli k trvalej zmene kontroly. V tejto
stvislosti sa VSeobecny std v bode 95 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, ze poziadavka trvalej zmeny kontroly sa netyka dlzky trvania dojednani
pred zavi$enim akvizicie.

Vseobecny sdd sa teda dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked dospel k zéveru, ze tieto
dojednania samy osebe prispeli k trvalej zmene kontroly, hoci neboli potrebné na dosiahnutie
tejto zmeny prevodom akcii spolo¢nosti PT Portugal, Ze neprispeli k tejto zmene a Ze boli kratke.

V tretej Casti tretiecho odvolacieho dovodu Altice vytyka VSeobecnému studu, Ze sa dopustil
nespravneho pravneho posiadenia, ked v bodoch 102 az 105, 117, 120, 121, 130 a 131
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze na to, aby sa dojednania pred zaviSenim akvizicie mohli
povazovat za podporné obmedzenia, na ktoré sa nevztahuje zdkaz uvedeny v c¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004, musia nevyhnutne zachovat hodnotu cielového podniku.

Altice tvrdi, Ze v rozsudku z 31. méja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), Sudny dvor
rozhodol, ze zdkaz obsiahnuty v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 sa neuplatiiuje na
transakciu, ktord predchidza dokonceniu koncentricie a ktora je vo vztahu ku koncentracii
podpornad alebo pripravna. Stidny dvor v tejto suvislosti vobec neodkdzal na kritérium spojené so
zachovanim hodnoty cielového podniku, ktoré nevyplyva ani z tohto nariadenia alebo
z oznamenia Komisie o obmedzeniach, ktoré s koncentrdciami priamo stvisia a st nevyhnutné
(U.v. EU C 56, 2005, s. 24).

Navyse je celosvetovo preukdzané, ze v praxi zohrdvaju dojednania pred zavi$enim akvizicie
rozhodujicu tlohu pri zachovani integrity cielového podniku medzi okamihom podpisania
dohody a dokoncenim. Je obvyklé ulozit preddvajicemu povinnost poradit sa s kupujicim
o urcitych opatreniach tykajucich sa riadenia prevadzanej Cinnosti, ak boli prijaté v obdobi pred
dokoncenim, s ciefom ubezpecit sa, Ze kupujici sa nebude doméhat ndhrady skody z dovodu
prijatia takychto opatreni.

Komisia sa domnieva, Ze treti odvolaci dévod je nedovodny.

— Postuidenie Sudnym dvorom

Svojim tretim odvolacim dévodom, ktorého tri Casti treba preskiimat spolocne, Altice v podstate
spochybnuje vyklad pojmu ,uskuto¢nenie” koncentracie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004, ktory podal VSeobecny std, ako aj jeho uplatnenie v prejednavanej veci na
dojednania pred zavi$enim koncentracie.

Na tvod treba spresnit, ze hoci tento odvolaci dovod formélne smeruje proti mnohym bodom
napadnutého rozsudku, niektoré z nich uvadzaja len zhrnutie tvrdeni spolo¢nosti Altice. Vyklad
pojmu ,uskuto¢nenie” VSeobecnym stidom v podstate vyplyva z vykladu bodov 76, 77, 83 az 85,
87, 95, 96, 102 az 104, 117, 121, 130, 131 a 144 napadnutého rozsudku vo vzdjomnom spojeni.
Postdenie Sudneho dvora je teda potrebné ststredit na tie body, ktoré Altice spochybnuje.

Altice v prvom rade vytyka VSeobecnému sadu, Ze si zamenil pojmy ,koncentricia“
a ,uskuto¢nenie“ koncentracie a zZe tomuto poslednému uvedenému pojmu priznal neprimerany
dosah.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 stanovuje povinnost
oznamit Komisii koncentricie s vyznamom na urovni SpolocCenstva pred ich uskuto¢nenim.
Clanok 7 ods. 1 tohto nariadenia sa obmedzuje na stanovenie, ze koncentricia sa nemoze
uskuto¢nit pred jej ozndmenim alebo kym nie je vyhldsend za zlucitelnud so spolo¢nym trhom.

Ani jedno z tychto ustanoveni nedefinuje, ¢o treba rozumiet pod pojmom ,uskutoc¢nenie”
koncentracie.

Dalej vzhladom po prvé na ciele sledované nariadenim ¢&. 139/2004, ktorého tc¢elom je najmi
zabezpecit uc¢innost kontroly koncentracii ex ante, po druhé na pojem ,koncentracia“ v zmysle
clanku 3 tohto nariadenia a po tretie na vSeobecnu struktiru uvedeného nariadenia, Stdny dvor
uz rozhodol, Zze k uskuto¢neniu koncentracie v zmysle ¢lanku 7 toho istého nariadenia do6jde
v okamihu, ked ucastnici koncentricie uskutocnia transakcie prispievajice k trvalej zmene
kontroly nad cielovym podnikom. V tejto suvislosti kontrola vyplyva z moznosti priznanej
pravami, zmluvami alebo inymi prostriedkami vykonavat rozhodujici vplyv na ¢innost podniku
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. mdaja 2018, Ernst&Young, C-633/16, EU:C:2018:371,
body 41 az 46, 52, 53, 59 a 61).

Sadny dvor tak dospel k zaveru, Ze kazdé ¢iasto¢né uskutocnenie koncentracie patri do poésobnosti
clanku 7 nariadenia ¢. 139/2004. Ak by totiz bolo ucastnikom koncentracie zakdzané uskutoc¢nit
koncentraciu prostrednictvom jednej transakcie, ale mohli by k tomuto vysledku dospiet
prostrednictvom c¢iastkovych na seba nadvéizujucich transakcii, znizovalo by to potrebny tGc¢inok
zdkazu obsiahnutého v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 139/2004 a ohrozovalo by to predbeznd povahu
kontroly upravenej v tomto nariadeni, ako aj dosiahnutie jeho cielov (rozsudok z 31. mdja 2018,
Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, bod 47).

Tento vyklad plati aj z tych istych dovodov a vzhladom na sdvislost medzi ¢lankom 4 ods. 1
a ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, ako je uvedeny v bode 50 tohto rozsudku, pokial ide
o pojem ,uskuto¢nenie” uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia.

V bodoch 76, 77, 83 a 84 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sud uplatnil prave tato
judikatiru po tom, ¢o pripomenul hlavné zavery, ktoré z nej vyplyvaja. V stlade s uvedenou
judikatdrou teda Vseobecny sud v bodoch 77 a 84 tohto rozsudku v podstate spravne uviedol, ze
koncentrdcia mdze byt uskuto¢nend vtedy, ked transakcia poskytuje nadobudatelovi moznost
vykondvat rozhodujici vplyv na cielovy podnik, a v bode 83 tohto rozsudku rozhodol, ze kazdé
Ciasto¢né uskutoc¢nenie koncentracie patri do posobnosti ¢lanku 7 nariadenia ¢. 139/2004.

Argumentdciu spolo¢nosti Altice, podla ktorej si V$eobecny sud zamenil pojmy ,koncentrdcia“
a ,uskutoc¢nenie” tym, ze poslednému uvedenému pojmu priznal neprimerany rozsah, treba teda
zamietnut.

V tejto suvislosti Altice tiez nespravne odkazuje na ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 139/2004, aby
z toho vyvodila, Ze uskuto¢nenie koncentricie sa obmedzuje na pripady, v ktorych moze byt
Komisia v pripade odmietnutia povolenia transakcie nutena nariadit zrusenie koncentracie. Na
jednej strane totiz, ako Vseobecny sud spravne konstatoval a bez toho, aby skreslil pisomné
podania spolo¢nosti Altice v bode 87 napadnutého rozsudku, toto ustanovenie sa obmedzuje na
definovanie pravomoci, ktoré ma Komisia v pripade konstatovania porusenia. Neobsahuje vsak
ziadnu definiciu pojmov ,koncentricia“ a ,uskuto¢nenie“. Na druhej strane vyklad navrhovany
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spoloc¢nostou Altice by viedol k obmedzeniu rozsahu povinnosti stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1
a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 so vznikom rizika, Ze bola ohrozena G¢innost kontroly
koncentrécii ex ante.

V druhom rade Altice kritizuje uvahy Vseobecného sudu tykajuce sa pojmu ,ciasto¢né
uskutoc¢nenie” koncentracie.

Pokial ide v prvom rade o pojem ,trvald zmena kontroly“, V§eobecny sud v bodoch 85, 95 a 96
napadnutého rozsudku spresnil, Ze aj casovo obmedzené spravanie moze prispiet k trvalej zmene
kontroly, kedZe na to, aby doslo ku koncentricii, musi byt trvald prive tdto zmena, a nie
transakcie, ktoré k nej mozu prispiet.

Na rozdiel od tvrdeni spoloc¢nosti Altice toto postidenie nevychddza z nespravneho pravneho
posudenia. Na jednej strane totiz z ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, ktory treba zohladnit
na ucely urcenia rozsahu pojmu ,uskutocnenie“ koncentrdcie v zmysle c¢lankov 4 a 7 tohto
nariadenia, jednoznacne vyplyva, Ze uskutoCnenie koncentricie si vyzaduje ,trvald zmenu
kontroly“. Na druhej strane, ako vyplyva z bodov 137 a 138 tohto rozsudku, kazdua transakciu,
ktora prispieva k trvalej zmene kontroly nad cielovym podnikom, treba povazovat za
uskuto¢nenie aspon casti koncentracie, na ktort sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004. Inymi slovami, je to prave zmena kontroly, ktord musi byt trvald, a nie
transakcia prispievajica k jej uskuto¢neniu, takze méze mat docasnu povahu.

Pokial ide v druhom rade o posddenie otdzky, ¢i opatrenia, ktoré nie si nevyhnutné na zmenu
kontroly, a ktoré st podporné, mozu prispiet k uskuto¢neniu koncentricie, treba poznamenat, ze
v bodoch 98 a 99 napadnutého rozsudku, ktoré nie st spochybnené v ramci tohto zalobného
ddévodu, Vseobecny sud s prihliadnutim na rozsudok z 31. maja 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371, bod 60), rozhodol, Ze podporné a pripravné opatrenia nie si ako také vylucené
z posobnosti clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004. V tejto suvislosti VSeobecny sud v bode 99
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Sudny dvor nestanovil kritérium na preukdzanie
pravdepodobnosti podpornej a pripravnej povahy predmetného opatrenia. Okrem toho
v bodoch 102 a 103 uvedeného rozsudku dodal, ze ozndmenie Komisie uvedené v bode 129 tohto
rozsudku odkazuje demonstrativhym spdsobom na kritérium tykajice sa ochrany hodnoty
ciefového podniku, a teda nevylu¢uje moznost zohladnenia inych kritérii. V bode 104 uvedeného
rozsudku vsak poznamenal, ze Altice nepredlozila dokazy, ktoré by preukazovali, ze
v prejedndvanej veci existovalo riziko narusenia obchodnej integrity spolo¢nosti PT Portugal,
pricom odkdzal na preskimanie naslednych zalobnych dévodov spoloc¢nosti Altice.

Napokon v bodoch 109 az 132 napadnutého rozsudku Vseobecny sid pri posudeni otazky, ¢i
dojednania pred zavrsenim akvizicie prispeli k uskuto¢neniu koncentracie, ako to tvrdila Komisia
v spornom rozhodnuti, uplatnil, najma v bodoch 117, 121, 130 a 131 tohto rozsudku, rovnaké
kritérium ako tato institucia, ked urcil, ¢i cielom tychto dojednani bolo vylu¢ne zachovat
hodnotu cielového podniku alebo ¢i i$li nad rémec toho, ¢o bolo nevyhnutné na tento ucel.

Tvrdenia spoloc¢nosti Altice nie st takej povahy, aby preukazali, Ze V$eobecny sud sa tym dopustil
nespravneho pravneho posudenia.

Po prvé argumenticia spoloc¢nosti Altice, podla ktorej len opatrenia potrebné na trvald zmenu

kontroly moézu patrit pod pojem ,uskuto¢nenie“ v zmysle tychto ustanoveni, je zalozend na
nespravnom vyklade rozsudku z 31. mdja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371).
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V tejto suvislosti na jednej strane, ako vyplyva z bodov 138 a 139 tohto rozsudku, kazdé ¢iasto¢né
uskutocnenie koncentracie patri do pdsobnosti ¢ldnkov 4 a 7 nariadenia ¢. 139/2004, a to s cielom
zabezpecit predbeznu povahu kontroly koncentracii.

Na druhej strane vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 31. méja 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), mal Sddny dvor urcit, ¢i vypovedanie zmluvy o spolupraci uzavretej s osobou,
ktord nie je ucastnikom koncentricie, zo strany ucastnika koncentricie prispievalo
k uskuto¢neniu koncentracie.

Prave v tomto kontexte Sidny dvor v bode 48 rozsudku z 31. mdja 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), pripomenul, Ze oddévodnenie 20 nariadenia ¢. 139/2004 stanovuje, Ze tzko
suvisiace transakcie by sa mali povazovat za ,jedind koncentraciu®, ak st navzdgjom podmienené
alebo maju formu viacerych transakcii s cennymi papiermi uskutocnenych v primerane kratkej
lehote. V bode 49 tohto rozsudku v$ak Sidny dvor dodal, Ze vzhladom na to, Ze takéto transakcie,
hoci sa uskutocnili v ramci koncentracie, nie si nevyhnutné na zmenu kontroly podniku
dotknutého touto koncentraciou, nepatria pod ¢lanok 7 nariadenia ¢. 139/2004. Tieto transakcie
totiz, aj ked mozu byt vo vztahu ku koncentricii iba podporné alebo pripravné, nemaji priamu
funkénu suavislost s uskutoc¢nenim koncentricie, takze ich vykonanie v zdsade nemoze narusit
ucinnost kontroly koncentracii.

Z toho vyplyva, ze Sudny dvor odkézal na pojem ,priama funkcné savislost, ako aj na podporna
alebo pripravnd povahu transakcie v ramci posidenia existencie jedinej koncentricie. Naproti
tomu z rozsudku z 31. mdja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), nemozno vyvodit,
Ze iba transakcia potrebna na trvald zmenu kontroly médze prispiet k uskuto¢neniu koncentracie.
Takyto vyklad by navySe mohol neopravnene zuzit posobnost ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004 a v dosledku toho ohrozit potrebny ucinok predchadzajicej kontroly
koncentracii.

Pokial ide po druhé o tvrdenia tykajace sa podpornych obmedzeni, treba na jednej strane
konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o, zda sa, tvrdi Altice a ako vyplyva z bodov 102 a 103
napadnutého rozsudku uvedenych v bode 146 tohto rozsudku, Vseobecny sid vobec nepouzil
kritérium zachovania hodnoty cielového podniku ako jediné kritérium posudenia podpornej
povahy obmedzenia.

Na druhej strane v rozsahu, v akom Altice zakladd tvrdenie na celosvetovej praxi, je jej
argumentdcia zalozend len na nepodlozenych tvrdeniach. Preto mu nemozno vyhoviet.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba treti odvolaci dovod zamietnut v celom rozsahu ako
nedovodny.

O Stvrtom odvolacom dévode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim $tvrtym odvolacim dovodom Altice spochybnuje body 91 az 169 napadnutého rozsudku
predovsetkym z dovodu, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia pri
vyklade pojmu ,pravo veta“ a subsididrne, ze skreslil SPA tym, Ze ju vykladal tak, ze priznava
»pravo veta“. Tento odvolaci dovod pozostava z dvoch casti.
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Prvou castou s$tvrtého odvolacieho dovodu Altice vytyka Vseobecnému sidu, Ze sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia pri vyklade pojmu ,pravo veta“ v rozpore s ¢lankom 3 ods. 2
nariadenia ¢. 139/2004 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 a ¢ldnkom 7 ods. 1 tohto nariadenia, ako aj
s konsolidovanym ozndmenim o pravomoci.

Vzhladom na ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 zdoraziuje, ze pred ziskanim kontroly
vlastnictvom vacsiny zédkladného imania cielového podniku méze buduci nadobudatel zmluvne
nadobudnit kontrolu vyuzitim ,prava veta“. Ako vyplyva z bodov 18 a 54 konsolidovaného
oznamenia o pravomoci, z tychto prav veta vyplyva pradvomoc zablokovat prijatie strategickych
obchodnych rozhodnuti platnych proti voli druhej strany. Pojmy ,pravo veta“ a ,pravo
zablokovat® by sa preto mali chépat striktne, aby sa zabezpecilo, ze sa toto nariadenie uplatiuje
len na dohody, ktoré umoznuju vykonavat ,rozhodujici“ vplyv.

V bodoch 103 az 133 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sud rozsiril pojem ,pravo veta“ na
situdcie, ktoré nepriznavaju takato pravomoc blokovat strategické obchodné rozhodnutia. Tym
sa dopustil nespravneho pravneho posidenia.

Podla ¢ldnkov 6.1 a 7.1 SPA totiz Altice nemala pravomoc vetovat rozhodnutia spolo¢nosti PT
Portugal, pretoze nemohla blokovat prijimanie strategickych rozhodnuti touto spolo¢nostou
a vytvorit blokujticu situdciu. Vsetky strategické rozhodnutia, ktoré PT Portugal alebo Oi prijali
v rozpore so zavazkami pred zavisenim koncentracie, boli platné a viedli by len k ndhrade $kody.
V tomto kontexte na rozdiel od toho, ako VSeobecny sud rozhodol v bode 126 napadnutého
rozsudku, pravo na nahradu pripadnych strat nepredstavuje pravo veta.

Druhou castou stvrtého odvolacieho dovodu, uvedenou subsidiarne, Altice tvrdi, ze Vseobecny
sid v bodoch 109 az 132 napadnutého rozsudku skreslil SPA, ked dospel k zaveru, Ze dojednania
pred zavisenim koncentricie, ktoré stanovuje, priznavaji spolo¢nosti Altice pravo veta. Tento
vyklad je v zjavnom rozpore nielen so znenim clanku 6, ale aj znenim clanku 7 SPA, ktorého
odsek 1 pism. c) jasne uvadza, zZe ndhrada skody ,predstav|ovala] jediny prostriedok napravy voci
kupujicemu zo strany preddvajuceho, s vynimkou pripadu, Ze by sa predavajuci dopustil
podvodu®.

Altice sa preto najma vo svojej replike domnieva, Ze na rozdiel od posideni Komisie potvrdenych
Vseobecnym sidom v bodoch 170 az 215 napadnutého rozsudku okolnost, ze PT Portugal s nou
konzultovala v siedmich pripadoch urcité zalezitosti upravené clankom 6 SPA, nemodze
predstavovat ,uskuto¢nenie” v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004.

Komisia odpovedd, Ze argumentdcia uvedena v predchadzajicom bode tohto rozsudku
predstavuje nepripustné rozsirenie rozsahu odvolania z dévodu oneskorenia a Ze tento odvolaci
dovod je v celom rozsahu nedovodny.

— Posuidenie Sudnym dvorom

Na tvod treba spresnit, ze hoci tento odvolaci dévod tykajici sa pojmu ,pravo veta® pouzitého
Vseobecnym sidom formalne smeruje proti mnohym bodom napadnutého rozsudku, niektoré
z nich uvddzaju len zhrnutie tvrdeni spolo¢nosti Altice, zatial ¢o iné v rdmci tohto odvolacieho
dovodu nie su osobitne spochybnené. Vyklad tohto pojmu ,pravo veta“ Vseobecnym stidom
a jeho uplatnenie v prejedndvanej veci v podstate vyplyvaji z vnimania bodov 109 az 133
napadnutého rozsudku v ich vzajomnej stvislosti. Postidenie Stidneho dvora je teda potrebné
sustredit na tie body, ktoré Altice spochybnuje.
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V tychto bodoch Vseobecny sid v podstate konstatoval, Ze na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti Altice
dojednania pred zavi$enim transakcie jej davali moznost vykondvat rozhodujuci vplyv na PT
Portugal. Podla Vseobecného sudu ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) SPA citovany v bode 109 tohto
rozsudku priznéaval spolo¢nosti Altice odo dna podpisu SPA moznost vykondvat kontrolu nad
spolo¢nostou PT Portugal tym, ze ulozil spolo¢nosti Oi povinnost ziskat pisomny suhlas
spoloc¢nosti Altice s ucastou, ukoncenim alebo zmenou $irokej skdly zmltav, ¢im jej umoznil
urcovat obchodnu politiku spolo¢nosti PT Portugal a blokovat cely rad rozhodnuti bez toho, aby
bolo preukdzané, Ze tdito moznost je nevyhnutnd na zachovanie hodnoty spolo¢nosti PT Portugal.
Vseobecny sud dospel k zaveru, ze Altice tak mala pravo veta vo vztahu k niektorym
rozhodnutiam spolo¢nosti PT Portugal, ¢o potvrdzuje skutoc¢nost, Ze za nedodrzanie tejto
povinnosti spolo¢nostou Oi bolo spoloc¢nosti Altice priznané pravo na ndhradu skody.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ako vyplyva z bodov 137 az 139 tohto rozsudku,
k uskuto¢neniu koncentracie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004
dochadza vtedy, ked dcastnici koncentracie uskutoc¢nia transakcie prispievajuce k trvalej zmene
kontroly nad dotknutym podnikom. Akékolvek ciasto¢né vykonanie koncentricie patri do
posobnosti tychto ustanoveni.

V tomto kontexte podla ¢ldnku 3 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia kontrola pozostava z prav, zmlav
alebo akychkolvek inych prostriedkov, ktoré ddvaji moznost vykonavat rozhodujuci vplyv na
¢innost podniku, a najmé z prav alebo zmluav, ktoré poskytuju rozhodujuci vplyv na zlozZenie,
rozhodovanie alebo rozhodnutia organov podniku.

V prejedndvanej veci Altice nespochybnuje skuto¢nost, Ze podla ustanovenia uvedeného
v ¢lanku 6 ods. 1 SPA citovaného v bode 109 napadnutého rozsudku mnohé rozhodnutia
tykajace sa nielen obchodnych cinnosti a stratégii spolocnosti PT Portugal, ale aj jej riadiacej
struktary, bolo mozné prijat len s pisomnym sthlasom spolo¢nosti Altice. Nespochybnuje ani
skutoc¢nost, ze v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 SPA bola Oi povinnd nahradit jej potencidlne
vzniknuté straty z dovodu porusenia tohto ustanovenia.

Po prvé sa zd3, ze SPA na jednej strane stanovila zmluvnd povinnost spoloc¢nosti Oi poziadat
o pisomny sthlas spolo¢nosti Altice s tymito rozhodnutiami a na druhej strane k tejto povinnosti
pripojila zmluvnu sankciu, konkrétne pravo na ndhradu $kody. Za tychto podmienok a vzhladom
na to, ze VSeobecny sid konstatoval, Zze tito moznost prekracovala rdmec toho, ¢o bolo
nevyhnutné na ochranu hodnoty spolo¢nosti PT Portugal, Vseobecny sid sa nedopustil
nespridvneho pravneho posudenia, ked rozhodol, ze SPA poskytla spolo¢nosti Altice moznost
vykondvat rozhodujtci vplyv na ¢innost spolo¢nosti PT Portugal.

V tejto sdvislosti nemdze uspiet argumentdcia spolo¢nosti Altice, podla ktorej len moznost
zabrdnit tomu, aby cielovd spolo¢nost prijala platné rozhodnutia, moze odrdzat existenciu prava
veta, a teda preukazat uplatnovanie rozhodujticeho vplyvu na tato spolo¢nost. V rozsahu, v akom
je tito argumentdcia zalozend na bodoch 18 a 54 konsolidovaného ozndmenia o pravomoci, treba
poznamenat, Ze tieto body sa tykaja ,spoloc¢nej kontroly” a ,nadobudnutia samostatnej kontroly*,
a preto nie su relevantné pre potreby prejednavanej veci. Okrem toho ni¢ neumoznuje dospiet
k zaveru, ze takito podmienku vyzaduje ¢lanok 3 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 139/2004.

Po druhé, pokial ide o subsididrne tvrdenie tykajiace sa skreslenia SPA, treba poznamenat, ze

Altice tymto tvrdenim v skuto¢nosti spochybnuje pravnu kvalifikdciu zmluvnych ustanoveni
uvedenych v bode 169 tohto rozsudku, pricom opakuje svoje stanovisko, podla ktorého nemdze
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existovat ,pravo veta“® v pripade, Ze niektoré rozhodnutia si podmienené ziskanim
predchéadzajiaceho stihlasu pod hrozbou nahrady skody. Této argumentdcia v$ak nie je presved¢iva
z rovnakych dévodov, ako st dovody uvedené v bodoch 170 a 171 tohto rozsudku.

Po tretie, kedZe argumentécia spolo¢nosti Altice zhrnutd v bode 163 tohto rozsudku je len
pokracovanim tvrdeni, ktoré uz boli preskimané a zamietnuté v bodoch 167 az 171 tohto
rozsudku, treba ju zamietnut z rovnakych dévodov, ako st doévody uvedené v tychto bodoch, bez
toho, aby bolo potrebné preskimat jej pripustnost, ktortt Komisia spochybnuje.

Z toho vyplyva, Ze §tvrty odvolaci dovod treba v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny.
O piatom odvolacom dovode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim piatym odvolacim dévodom Altice spochybiiuje zdver Vseobecného stdu, podla ktorého
vymeny informacii zodpovedajua ,uskuto¢neniu“ koncentracie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004. Tento odvolaci dévod pozostava z dvoch casti.

V prvej Casti piateho odvolacieho dovodu Altice tvrdi, Ze VSeobecny sud v bodoch 227 a 235
napadnutého rozsudku skreslil sporné rozhodnutie. V tychto bodoch totiz VSeobecny sud
uviedol, ze Komisia v tomto rozhodnuti konstatovala, ze vymeny informacii len ,,prispeli‘
k preukdzaniu, ze [Altice] vykondvala rozhodujuci vplyv na urcité aspekty c¢innosti spolo¢nosti PT
Portugal®. V uvedenom rozhodnuti sa v$ak jasne uvddza, najmé v jeho odévodneniach 470, 479
a 482 a v bode 4.2.2, ze vymeny informécii samy osebe predstavuju uskuto¢nenie koncentracie.

V druhej casti piateho odvolacieho dovodu Altice tvrdi, ze Vseobecny sud v bode 239
napadnutého rozsudku porusil ¢lanok 1 nariadenia ¢. 139/2004, nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch [101]
a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), ako aj ¢lanok 101 ZFEU, ked
konstatoval, ze vymena informadcii bola vykonana v rozpore s ¢lankom 4 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004.

Altice v podstate vytyka Vseobecnému sudu, ze rozsiril posobnost tychto poslednych uvedenych
ustanoveni tak, ze do tejto pdsobnosti zahrnul vymeny informdcii, ktoré mozu patrit do
posobnosti ¢ldanku 101 ZFEU a nariadenia ¢. 1/2003. Tym porusil rozsudok z 31. méja 2018, Ernst
& Young (C-633/16, EU:C:2018:371, body 57 a 59). Vseobecny stid by rozliSovanim podla toho, ¢i
vymeny informadcii spadaju do ramca koncentracie alebo ¢i k nim doslo po tejto koncentracii,
dospel k nelogickému vysledku v tom zmysle, Ze na tieto vymeny informacii sa vztahuje ¢lanok 4
ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, ak k nim dochadza v situdcidch veducich ku
koncentracii, ale v pripade, Ze v kone¢nom ddésledku nedodjde k ziadnej zmene kontroly, menia sa
na porusenie ¢lanku 101 ZFEU.

Okrem toho Vseobecny sud nevysvetlil, preco boli vymeny informadcii ,nevyhnutné na dosiahnutie
trvalej zmeny kontroly” alebo v ¢om ,maja priamu stvislost s uskuto¢nenim® koncentracie, ku
ktorej doslo az nadobudnutim akcii spolo¢nosti PT Portugal. Preto sa na ne nevztahuje ¢lanok 7
ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004.

Komisia sa domnieva, ze tento odvolaci dovod je nedovodny.
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— Postidenie Suidnym dvorom

Po prvé tvrdenia zalozené na skresleni sporného rozhodnutia vychidzaji z jeho nespravneho
a neuplného vykladu.

Je pravda, ze Komisia pouzila nejednozna¢né formulicie v spornom rozhodnuti, najmi
v odévodneni 470, ktoré uvadza konkrétne postudenie, alebo aj v odovodneniach 479 a 482, ktoré
sumarizujui vykonané zistenia. Tieto pasdze vsak treba zaradit do vSeobecného kontextu tohto
rozhodnutia. Z odovodneni 448, 473, 477 a 478 uvedeného rozhodnutia pritom jednoznacne
vyplyva, ze Komisia zohladnila vymeny informacii vylu¢ne ako dokaz, ktory prispel
k preukazaniu, ze Altice vykonavala rozhodujuci vplyv na PT Portugal.

Vseobecny sud teda bez toho, aby skreslil sporné rozhodnutie, v bodoch 227 a 235 napadnutého
rozsudku uviedol, ze Komisia v tom istom rozhodnuti konstatovala, ze tieto vymeny informacii
»prispeli“ k preukazaniu, ze Altice takyto vplyv vykonavala.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenia tykajice sa posobnosti kontroly koncentricii a pdsobnosti
protimonopolného prava, treba pripomenut, Zze ako vyplyva z clanku 21 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004, toto nariadenie sa uplatniuje vyluéne na koncentricie podla ¢lanku 3 tohto
nariadenia, na ktoré sa v zasade neuplatiiuje nariadenie ¢. 1/2003. Naopak, posledné uvedené
nariadenie sa nadalej uplatiiuje na konania podnikov, ktoré sice nepredstavuju koncentriciu
v zmysle nariadenia ¢. 139/2004, avsak mozu viest k zostladenym postupom medzi nimi
v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU, a ktoré z tohto dévodu podliehaji kontrole zo strany Komisie
alebo vnutrostatnych organov pre hospodarsku sutaz (rozsudky zo 7. septembra 2017, Austria
Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, body 32 a 33, ako aj z 31. maja 2018, Ernst & Young,

C-633/16, EU:C:2018:371, body 56 a 57).

V dosledku toho, ako konstatovali Komisia a VSeobecny sud, kedze je preukdzané, ze vymeny
informdcii prispeli k uskuto¢neniu koncentricie, Vseobecny sid v bode 239 napadnutého
rozsudku spravne rozhodol, ze patria do posobnosti nariadenia ¢. 139/2004.

V tretom rade tvrdenia tykajice sa neexistencie nevyhnutnosti vymeny informdcif na Gcely zmeny
kontroly alebo priamej stvislosti medzi nimi a touto zmenou musia byt zamietnuté z rovnakych
dovodov, ako st dovody, ktoré viedli k zamietnutiu tretieho odvolacieho dévodu.

Vzhladom na predchédzajtice uvahy treba piaty odvolaci dévod zamietnut v celom rozsahu ako
nedovodny.

O siestom odvolacom dévode

Svojim siestym odvolacim dévodom Altice v podstate spochybnuje postidenia Vseobecného sidu
tykajace sa pokut, ktoré jej boli ulozené spornym rozhodnutim. Tento odvolaci dévod sa deli na
Styri cCasti, pricom druhd a tretia Cast sa Ciasto¢ne prekryvaju, a preto ich treba preskimat
spolocne.
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O prvej casti Siesteho odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej Casti Siesteho odvolacieho dovodu Altice tvrdi, Ze v bodoch 155 a 279 az 296 napadnutého
rozsudku doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu, kedze sa v nich nespravne tvrdi, Ze konala
prinajmensom z nedbanlivosti, ked porusila ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004.

Altice zastdva ndazor, ze v judikature tykajicej sa tohto pojmu ,nedbanlivost existuje jasna
suvislost medzi stupfiom predvidatelnosti ustanovenia o zdkaze a zodpovednostou poru$ovatela.

Po prvé Komisia v spornom rozhodnuti napriek neexistencii akéhokolvek prevodu akcii cielového
podniku prvykrat konstatovala, ze koncentracia sa uskutocnila jednak z dovodu dojednani pred
zavi$enim akvizicie, ktoré su vSak medzi podnikmi beznou praxou, a jednak z dévodu vymen
informadcii pocas obdobia medzi podpisom SPA a uskuto¢nenim transakcie.

Po druhé, ako Sudny dvor pripustil v bodoch 38 a 39 rozsudku z 31. maja 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), presny rozsah zakazu ,uskuto¢nenia“ koncentracie v zmysle ¢lanku 7
nariadenia ¢. 139/2004 je nejasny. Navyse pred tymto rozsudkom ho Vseobecny sud vykladal tak,
Ze znamena ,,Uplné uskutoc¢nenie koncentracie®.

Po tretie Altice informovala Komisiu o transakcii este pred podpisanim SPA a navrhla zavazky
s cielom napravit vSetky pripadné obavy vyplyvajice z tejto transakcie.

Komisia namieta proti dovodnosti vSetkych tychto tvrdeni.

— Posudenie Sudnym dvorom

Podla ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 moéze Komisia ulozit pokuty iba za porusenia, ku
ktorym doslo ,umyselne alebo z nedbanlivosti®.

Tato podmienka je splnend, pokial dotknuty podnik neméze nevediet o protisutaznej povahe
svojho konania, ¢i uz by si uvedomoval porugovanie sttaznych pravidiel prava Unie, alebo nie
(pozri analogicky rozsudky z 18. jana 2013, Schenker & Co. a i., C-681/11, EU:C:2013:404, bod 37
a citovand judikaturu, ako aj z 10. jala 2014, Telefénica a Telefénica de Espafia/Komisia,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 156).

Po prvé na rozdiel od tvrdeni spolocnosti Alttice a ako VSeobecny sud spravne rozhodol
v bodoch 292 a 293 napadnutého rozsudku, okolnost, ze v ¢ase, ked doslo k poruseniu, Komisia
a stdy Unie zatial nemali moznost osobitne sa vyjadrit k predmetnému konkrétnemu spravaniu,
sama osebe nevylucuje, ze podnik musi pripadne pocitat s tym, Ze jeho spravanie mdze byt
vyhldsené za nezlucitelné so sutaznymi pravidlami prava Unie. Takato okolnost teda nemoéze
zbavit dotknuty podnik jeho zodpovednosti (pozri analogicky rozsudky zo 6. decembra 2012,
AstraZeneca/Komisia, C-457/10 P, EU:C:2012:770, bod 164, a z 22. oktébra 2015,
AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 43).
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Po druhé Altice rovnako nemoéze argumentovat idajnou nejasnostou ustanoveni ¢lanku 4 ods. 1
a Clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004. Ak totiz existuje pochybnost o vyklade ustanoveni tejto
povahy, mozno od obozretného podniku vyzadovat, aby sa poradil s Komisiou s cielom ubezpecit
sa o zakonnosti svojho spravania, ako to VsSeobecny sud rozhodol v bodoch 155 a 294
napadnutého rozsudku. V prejedndvanej veci to plati o to viac, Ze zo skutkovych posudeni
vykonanych Vseobecnym sidom v bode 287 napadnutého rozsudku, ktoré Sidnemu dvoru
neprinalezi preskiimat a ktoré navySe nie st spochybnené, vyplyva, ze Altice vedela o riziku
nezluditelnosti svojho sprdvania s nariadenim ¢. 139/2004.

Po tretie tvrdenie zalozené na informovani pred podpisom SPA a na navrhu zavizkov
v skuto¢nosti znamena vyzvat Stidny dvor, aby nanovo posudil skutkovu otazku, ¢i Altice konala
z nedbanlivosti. Takéto tvrdenie je teda v §tadiu odvolania nepripustné.

Z uvedeného vyplyva, zZe prva cast Siesteho odvolacieho dovodu sa musi v celom rozsahu
zamietnut.

O druhej a tretej casti Siesteho odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V druhej casti Siesteho odvolacieho dovodu Altice tvrdi, Ze v bodoch 297 az 362 napadnutého
rozsudku doslo k nespravnemu pravnemu postideniu a Ze tieto body porusuju ¢lanok 296 ZFEU,
ako aj ¢ldnok 41 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, kedze Vseobecny sid v nich dospel
k zéveru, Ze sporné rozhodnutie bolo dostatocne odévodnené na to, aby bolo mozné ulozit dve
samostatné a kumulativne pokuty vo vyske 62 250 000 eur za porusenie ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004-.

Bolo by z pravneho hladiska nesprdvne a rozporuplné domnievat sa na jednej strane, zZe Komisia
moze ulozit dve samostatné pokuty z dévodu, ze Gdajne ide o dve samostatné porusenia, a na
druhej strane akceptovat, aby Komisia posadila obe pokuty spolo¢ne, kedZe je vytykané spréavanie
rovnaké. Z toho vyplyva nedostatok odovodnenia pri stanoveni vysky kazdej z ulozenych pokt, ¢o
mal Vseobecny sid konstatovat.

Body 317 a 324 napadnutého rozsudku nevysvetluji dévody, preco je uloZenie dvoch rovnakych
pokut za dve udajne odliSné porusenia primerané z dovodu uplatnenia kritérii uvedenych
v ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004.

V tretej Casti Siesteho odvolacieho dovodu Altice tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked v bodoch 320 az 324 napadnutého rozsudku rozhodol, ze ¢lanok 14
ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 mdze viest k uloZeniu dvoch odlisnych pokut v rovnakej vyske za
dve udajne samostatné porusenia, ktoré maji odlisnu povahu, zdvaznost a dlZku trvania.

Aj za predpokladu, Ze ¢lanok 4 ods. 1 a clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 ukladaji dve odlisné
povinnosti, treba konstatovat, Ze povaha a zdvaznost porusenia prvého z tychto ustanoveni su
menej zavazné ako povaha a zdvaznost porusenia druhého z nich. Prvé z tychto ustanoveni totiz
stanovuje jedin procesnd povinnost, ktorej porusenie predstavuje jednorazové porusenie, zatial
¢o druhd povinnost je SirSia a obsahuje dve povinnosti, vratane podstatnej povinnosti
pozastavenia, ktorej porusenie ma pokracujuci charakter. Tento rozdiel sa odraza aj
v premlcacich lehotdch uplatnitelnych na obe porusenia.

ECLI:EU:C:2023:836 29



206

207

208

209

210

211

212

213

214

Rozsupok z 9. 11. 2023 — Vec C-746/21 P
Avtice Grour Lux/Komisia

Pokial ide o trvanie poruseni, a to jednorazové (jeden den) a pokracujice (Styri mesiace a jedendst
dni, teda 137 dni), V$eobecny sid v bodoch 324 a 343 napadnutého rozsudku uviedol, Ze medzi
nimi nemohlo byt vykonané Ziadne porovnanie. Tento zdver v$ak nie je dostato¢ne odovodneny
a okrem toho vychddza z nespravneho pravneho postudenia, pretoze ziadne ustanovenie
nariadenia ¢. 139/2004 ho nemoze podporit.

Vzhladom na rozdiel v dizke trvania sa Altice domnieva, Ze aj keby pokuta vo vyske 62 250 000 eur
bola primerana poruseniu ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, ¢o spochybnuje, pokuta primer-
and poruseniu ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia, ktoré trvalo len jeden den, by nemala byt viac ako
450 000 eur.

Komisia sa domnieva, Ze druhd cast je nepripustnd, pretoze Altice nerozvinula svoju
argumentaciu.

V kazdom pripade je tito Cast tiez nedovodna. Na jednej strane Vseobecny sid v bodoch 317 a 324
napadnutého rozsudku jasne a jednoznacne vysvetlil, ako Komisia zohladnila povahu, zavaznost
a dlzku trvania kazdého z dvoch poruseni v stilade s ¢lankom 14 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004.
Na druhej strane vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 4. marca 2020, Marine
Harvest/Komisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149, body 98 az 111), Komisia uz ulozila dve samostatné
pokuty za porusenia ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia a pokuty posudila spolo¢ne.
Ani Vseobecny sud, ani Sudny dvor vsak neboli proti spolocnému postudeniu pokut. V kazdom
pripade v prejedndvanej veci, zatial ¢co mnohé dévody napadnutého rozhodnutia sd spolo¢né pre
obe pokuty, iné rozlisuju medzi oboma pokutami.

Pokial ide o tretiu ¢ast, Komisia sa domnieva, Ze nie je dovodnd.

Po prvé Sudny dvor uz v rozsudku zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia (C-10/18 P,

EU:C:2020:149), pripustil, Ze nariadenie ¢. 139/2004 samo osebe nebrani uloZeniu rovnakych
pokut za porusenia ¢lanku 4 ods. 1 a zaroven clanku 7 ods. 1 tohto nariadenia.

Po druhé tieto ustanovenia predstavuju tiez zdkladné piliere systému kontroly ex ante
koncentracii v Unii. Porusenia uvedenych ustanoveni treba zo svojej povahy povazovat za rovnako
zévazné, kedze mozu viest k pokutdm, na ktoré sa vztahuje rovnakd hornd hranica, v stlade
s ¢lankom 14 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 139/2004 bez toho, aby normotvorca kvalifikoval
jedno z nich ako zdvaznejsie nez druhé.

Po tretie sa Komisia domnieva, ze VSeobecny sud v bodoch 322 a 324 az 343 ngpadnutého
rozsudku z pravneho hladiska dostato¢ne od6vodnil konstatovanie, podla ktorého dlzka trvania
oboch poruseni, z ktorych jedno je jednorazové bez trvania a druhé pokracujice, nie je
porovnatelna.

Po stvrté vypocet pokuty vo vyske 450 000 eur spolo¢nostou Altice za porusenie ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004 vychddza z nespravneho predpokladu, podla ktorého toto porusenie trva
jeden den. KedZe poru$enie nem4 trvanie a svojou povahou je rovnako zévazné ako porusenie
clanku 7 ods. 1 tohto nariadenia, pokuta v takejto vySke by dostatocne neodrdzala povahu
a zavaznost porusenia a nemala by dostato¢ne odstrasujuci ucinok.
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— Postidenie Suidnym dvorom

Pokial ide o pripustnost druhej casti Siesteho odvolacieho dévodu, treba konstatovat, Zze hoci je
argumenticia uvedend na podporu tejto Casti strucnd, jasne vyplyva z pisomnosti spolo¢nosti
Altice a zjavne umoznila Komisii odpovedat na nu vo veci samej. Namietku nepripustnosti, ktora
vzniesla Komisia, treba preto zamietnut.

Vo veci samej treba uviest, ze Altice druhou a tretou castou Siesteho odvolacieho dévodu
v podstate spochybnuje body 314 az 325 napadnutého rozsudku. Jej tvrdenia sa tykaju jednak
posideni Vseobecného sudu tykajucich sa povinnosti odévodnenia, ktordt ma Komisia, ked tym
istym rozhodnutim uklada dve pokuty za porusenia clanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004, a jednak moznosti Komisie stanovit vy$ku oboch pokut v rovnakej vyske. Kedze tieto
dve otazky su odlisné, je potrebné sa nimi zaoberat postupne.

Pokial ide v prvom rade o povinnost oddévodnenia uvedend v druhej a tretej casti, treba
pripomentt, ze podla judikatiry Stdneho dvora musi byt odévodnenie aktov institdcii Unie
vyzadované v ¢lanku 296 ZFEU prisposobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne
a jednoznacne vyplyvat Gvahy institacie, ktord akt prijala tak, aby dotknuté osoby mohli poznat
doévody prijatého opatrenia a prislusny sid mohol vykonat svoje preskimanie. Poziadavka
odovodnenia sa musi posudzovat vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmé na obsah aktu,
povahu uvadzanych dovodov a zdujem, ktory mozu mat na ziskani takychto objasneni osoby,
ktorym je akt urceny, alebo dalsie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje
sa, aby odovodnenie $pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze otazka,
¢i odovodnenie aktu spina poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat s ohladom nielen na
jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj na sihrn pravnych pravidiel upravujicich predmetnt
oblast (rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
bod 63, ako aj z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 16).

Pokial ide konkrétne o odévodnenie rozhodnutia, ktorym sa ukladd pokuta za porusenie ¢lanku 4
ods. 1 alebo ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, treba zddraznit, ako uz bolo pripomenuté
v bode 70 tohto rozsudku, ze ¢lanok 14 ods. 3 tohto nariadenia stanovu)e, ze pri stanoveni vysky
pokuty musi Komisia zohladnit povahu, zavaznost a dlzku trvania porusenia.

Okrem toho v pripade neexistencie usmerneni upravujicich metédu vypoctu uplatnitelnd na
stanovenie pokut podla ¢lanku 14 nariadenia ¢. 139/2004 treba konstatovat, Ze Komisia si splni
svoju povinnost odévodnenia tym, Ze jasne a jednozna¢ne uvedie zohladnené faktory bez toho,
aby bola povinnd podrobne uviest ¢iselné tidaje tykajtice sa vypoc¢tu pokuty (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 68
a citovand judikatuaru).

Vzhladom na tieto pripomenutia sa na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti Altice zd3, ze v zdsade nic
nebrani tomu, aby Komisia pristapila k paralelnému posudeniu pokut, ktoré uklada za porusenie
clanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 v tom zmysle, Ze zaroven rozhodne
o povahe, zdvaznosti a dlzke trvania oboch poruseni. Vzhladom na to musi tito institdcia
v tomto rdmci dostatocne jasne vysvetlit dovody odovodnujice pokuty ulozené z dovodu
porusenia kazdého z tychto ustanoveni vzhladom na povahu, zdvaznost a dlzku trvania zistenych
poruseni.
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V prejednavanej veci je pravda, ako Vseobecny sud uviedol v bodoch 319 az 323 napadnutého
rozsudku, ze Komisia v odovodneniach 568 az 599 sporného rozhodnutia podrobne vysvetlila
svoje posudenia tykajice sa povahy, zdvaznosti a dlzky trvania dvoch poruseni, ktorych sa
dopustila Altice, a teda skuto¢nosti, ktoré zohladnila na tcely stanovenia vysky pokut. Prave
vzhladom na vSetky takto pripomenuté okolnosti, ako vyplyva z odovodnenia 621 tohto
rozhodnutia, Komisia stanovila pre kazdu z nich dve pokuty vo vyske 62 250 000 eur.

Z odovodnenia sporného rozhodnutia vsak tiez vyplyva, Ze hoci sa Komisia domnievala, ze obe
porusenla mali rovnakd povahu a zdvaznost, tiez uviedla, ze boli odli$né z hladiska dizky trvania,
pricom jedno z nich bolo jednorazovym porusenim a druhé pokracujicim porusenim. Treba vsak
konstatovat, Ze Komisia nijako nevysvetlila dévody, preco st napriek tomuto rozdielu pokuty za
obe porusenia rovnaké. Inymi slovami, nevysvetlila dovody, pre¢o uvedeny rozdiel, hoci
vyznamny, nemohol od6vodnit diferenciaciu vysky oboch pokdt.

Za tychto podmienok sa Vseobecny sid nemohol v bode 324 napadnutého rozsudku obmedzit na
zamietnutie tvrdenia zalozeného na nedostatocnom odévodneni rovnakej povahy vysky pokut
v spornom rozhodnuti napriek rozdielnej dizke trvania oboch dotknutych poruseni len z dovodu,
ze ,logicky nemozno porovndvat trvanie pokracujiceho porusenia s jednorazovym porusenim,
kedZze toto druhé poru$enie nemd trvanie“, a néasledne v bode 325 tohto rozsudku zamietnut
argumentaciu zaloZenu na poruseni povinnosti oddévodnenia.

Vseobecny sdd sa teda dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked zamietol vyhradu zalozenu
na poruseni povinnosti odévodnenia.

Pokial ide o tvrdenie uvedené v odpovedi Komisie zalozené na tom, Ze vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149, body 98 az 111),
Sadny dvor potvrdil oddévodnenie analogické oddévodneniu sporného rozhodnutia, staci
poznamenat, ze v tejto veci odvolatelka neuviedla nijaky do6vod, ktorym by spochybnila
posudenia Vseobecného stdu tykajice sa vypoctu pokut, takze ani tento vypocet, ani dovody,
ktoré ho odovodnili, nepatria do predmetu odvolania pred Sidnym dvorom. Konkrétne, ako
vyplyva z bodu 85 uvedeného rozsudku, Sidnemu dvoru nebol platne predlozeny dovod zalozeny
na primeranosti pokut.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenia smerujuce k spochybneniu samotnej moznosti Komisie ulozit
za porusenia clanku 4 ods. 1 a ¢ldanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 dve pokuty v rovnakej vyske,
treba konstatovat, ze v bodoch 320 az 324 napadnutého rozsudku sa VSeobecny sud k tejto otazke
osobitne nevyjadril. Tato otdzka sa totiz tyka dovodnosti sporného rozhodnutia, zatial ¢o body 320
aZ 324 sa tykaju odévodnenia tohto rozhodnutia, najma dévodov, ktoré viedli k stanoveniu vysky
ulozenych pokaut.

V kazdom pripade je tato argumentécia nedovodnd, kedZze postdenie vysky tychto pokut patri do
posudenia, ktoré sa musi vykonat vzhladom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
s prihliadnutim na kritéria zdvaznosti, povahy a dizky trvania porusem uvedené v clanku 14
ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004. Nemozno teda vieobecne tvrdit, ze pokuty ulozené tym 1stym
rozhodnutim za porus$enie ¢lanku 4 ods. 1 a sti¢asne ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia nemozu byt
nikdy v rovnakej vyske.

Je vsak este potrebné, aby za osobitnych okolnosti prejednavanej veci bolo ulozenie dvoch pokut
v rovnakej vyske za takéto porusenia odovodnené vzhladom na dévody uvedené Komisiou.
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Treba vSak poznamenat, ze Altice pred VSeobecnym sudom 1<on1<rétne tvrdila, Ze Komisia
nemohla ulozit pokuty v rovnakej vyske za porusenia s roznou dlzkou trvania. V tejto suvislosti
samotnd okolnost, aj keby bola pravdivd, Ze nemoZno porovndvat jednorazové poruSenie
a pokracujuce porus$enie, pokial ide o ich dlzku trvania, nemoéze na tiito argumentdciu odpovedat.
Vzhladom na tvrdenia spoloc¢nosti Altice prindlezalo V$eobecnému sudu overit, ¢i vzhladom na
jednorazovii povahu porusenia oznamovacej povinnosti bola ulozend pokuta primerana.
Vseobecny sdd vsak toto posudenie nevykonal, pricom sa v bode 343 napadnutého rozsudku
obmedzil na odkaz na neporovnatelnost oboch poruseni.

Vzhladom na predchéddzajice tivahy treba druhej a tretej casti Siesteho odvolacieho ddévodu
vyhoviet.

O stvrtej casti Siesteho odvolacieho dévodu

Stvrtou ¢astou Siesteho odvolacieho dévodu Altice vytyka Vieobecnému stdu, Ze nezabezpeil
proporcionalitu dvoch pokut, ktoré jej boli ulozené v jedinom rozhodnuti za tie isté skutky,
v rozpore s judikatirou vyplyvajicou z bodu 39 rozsudku z 3. aprila 2019, Powszechny Zaklad
Ubezpieczenn na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283). Podla nej sd tieto dve pokuty, a to aj po
znizeni pokuty ulozenej za poru$enie clanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, ktoré vykonal
Vseobecny sid v rdmci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci, natolko nadmerné, ze st
neprimerané.

V tejto suvislosti, kedZe v bode 230 tohto rozsudku bolo rozhodnuté, Ze Vseobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia pri preskimani pokuty ulozenej Komisiou z déovodu porusenia
clanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, teda pochybeni, ktoré mohli mat vplyv na vykon
neobmedzenej pravomoci tohto stidu, nie je potrebné rozhodnut o tejto Casti.

Vzhladom na vsetky predchédzajtice uvahy treba druhej a tretej casti Siesteho odvolacieho dévodu
vyhoviet a v zostavajtcej Casti tento odvolaci dovod zamietnut.

V désledku toho treba napadnuty rozsudok zrusit v rozsahu, v akom v bode 2 vyroku zamietol
zalobu o neplatnost ¢lanku 4 sporného rozhodnutia a v bode 1 vyroku stanovil novi vysku
pokuty ulozenej tymto ustanovenim.

O zalobe na Vseobecnom sude

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie moze Stidny dvor v pripade
zruSenia rozhodnutia Vseobecného sidu vydat konecny rozsudok sdm, ak to stav konania
dovoluje.

KedZe Sudny dvor disponuje vsetkymi skuto¢nostami potrebnymi na rozhodnutie o odvolani,
o tento pripad ide aj v prejednavanej veci.

Na uvod, pokial ide o rozsah preskimania Sidnym dvorom, treba zdéraznit, Ze ako vyplyva
z bodu 234 tohto rozsudku, napadnuty rozsudok sa zrusuje len v rozsahu, v akom v bode 2 svojho
vyroku zamietol Zalobu o neplatnost ¢lanku 4 sporného rozhodnutia a v bode 1 vyroku stanovil
novua vysku pokuty ulozenej tymto ustanovenim. Sidnemu dvoru preto prindlezi preskimat spor
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len v rozsahu, v akom sa tyka ndvrhu na zrusenie tohto ¢lanku 4 sporného rozhodnutia a navrhu
na znizenie pokuty uloZenej z dévodu porusenia ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 (pozri
analogicky rozsudok z 18. marca 2021, Pometon/Komisia, C-440/19 P, EU:C:2021:214, bod 157).

Pokial ide v prvom rade o ndvrh na zru$enie ¢lanku 4 sporného rozhodnutia, z dévodov uvedenych
v bodoch 221 a 222 tohto rozsudku vyplyva, zZe toto rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené,
pokial ide o vysku pokuty ulozenej podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004.

Je preto potrebné vyhoviet ndvrhu na zrusenie ¢lanku 4 sporného rozhodnutia.

Za tychto podmienok treba v druhom rade rozhodnut na zdklade neobmedzenej pravomoci
priznanej Sidnemu dvoru ¢lankom 261 ZFEU a ¢ldnkom 16 nariadenia ¢. 139/2004 o vyske
pokuty, ktora musi byt ulozena spolo¢nosti Altice za porusenie konstatované v ¢lanku 2 sporného
rozhodnutia, teda o poruseni ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 (pozri analogicky rozsudky
z 12. novembra 2014, Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, bod 73 a citovanu judikaturu, ako aj z 21. janudra 2016, Galp Energia Espafa
a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 87).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sudny dvor, ktory sim s konec¢nou platnostou rozhoduje
o veci na zaklade ¢lanku 61 prvého odseku druhej vety Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie,
moze v rdmci vykonu svojej neobmedzenej sudnej pravomoci nahradit postidenie Komisie svojim
posudenim a v dosledku toho zrusit, znizit alebo zvysit ulozenti pokutu alebo pendle (rozsudok
z 21. janudra 2016, Galp Energia Espafa a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 88, ako aj
citovana judikatira).

Ako vyplyva z bodu 70 tohto rozsudku, v stlade s ¢lankom 14 ods. 2 pism. a) a ¢lankom 14 ods. 3
nariadenia ¢. 139/2004 moze porusenie clanku 4 ods. 1 tohto nariadenia viest k pokute, ktorej
vy$ka sa musi urcit v rdmci hornej hranice 10% celkového obratu podniku so zretelom na
povahu, zavaznost a dlzku trvania porusenia.

V prejedndvanej veci sa po prvé Sudny dvor stotoznuje s postdeniami Komisie uvedenymi
v odévodneni 577 sporného rozhodnutia, podla ktorych je porusenie ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004, ktorého sa dopustila Altice, svojou povahou zavazné.

Po druhé, pokial ide o zévaznost tohto porusenia, s prihliadnutim na body 195 az 200 tohto
rozsudku je preukazané, ze k uvedenému poruseniu doslo prinajmensom z nedbanlivosti. Okrem
toho vzhladom na postdenia uvedené v oddévodneniach 587 az 593 sporného rozhodnutia,
s ktorymi sa Sudny dvor tiez stotoziuje, je nesporné, ze predmetna transakcia vyvolava vazne
pochybnosti, pokial ide o jej zlucitelnost s vnutornym trhom. Vzhladom na to je potrebné
zohladnit skuto¢nost zddrazneni Vseobecnym sudom v bodoch 364 az 367 napadnutého
rozsudku, Ze Altice z vlastnej iniciativy informovala Komisiu o koncentricii este pred podpisom
SPA a zaslala tejto institucii ziadost o vymenovanie skupiny poverenej posidenim jej pripadu tri
dni po tomto podpise.

Po tretie, pokial ide o dizku trvania porusenia ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, treba
pripomenut, ze toto porusenie predstavuje jednorazové porusenie (rozsudok zo 4. marca 2020,
Marine Harvest/Komisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 115), ¢o sa v prejedndvanej veci
nespochybnuje.
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Za tychto okolnosti sa vSetky okolnosti prejedndvanej veci spravne posidia stanovenim vysky
pokuty ulozenej spolo¢nosti Altice za porusenie ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004
konstatované v ¢ldnku 2 sporného rozhodnutia na 52 912 500 eur. Takéto suma sa zda byt primer-
ana vzhladom na povahu, zévaznost a dlzku trvania poru$enia, pricom zostidva dostatoc¢ne

odstrasujtca.

Na rozdiel od tvrdeni uvddzanych spolo¢nostou Altice, takdto suma, aj kumulovand s pokutou
ulozenou za porusenie ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, zostdva primerand. Vzhladom na
konstatovania Vseobecného sidu uvedené v bode 340 napadnutého rozsudku, ktoré neboli
spochybnené v konani pred Sidnym dvorom, a vzhladom na to, Ze Altice sa vobec neodvolavala
na aktualizované ddaje, treba totiz uviest, Ze obe pokuty posudzované spolo¢ne zostdvajd nizsie
ako 0,5 % obratu spolo¢nosti Altice za rok 2017.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy sa vyska pokuty ulozenej spoloc¢nosti Altice za
porusenie konstatované v clanku 2 sporného rozhodnutia stanovuje na 52 912 500 eur.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak je odvolanie dovodné a Sidny
dvor sdm rozhodne s konec¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.

Cléanok 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelny na konanie o odvolani na zaklade jeho
clanku 184 ods. 1 stanovuje, Ze Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Clanok 138 ods. 3 tohto poriadkuy,
uplatnitelny na konanie o odvolani na zdklade ¢ldnku 184 ods. 1 tohto poriadku, okrem toho
stanovuje, Ze ak Gcastnici konania nemaju uspech len v casti predmetu konania, kazdy z nich
znésa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zdd opravnené vzhladom na okolnosti pripadu,
Sadny dvor moéze rozhodnut, ze ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny
nahradit cast trov konania druhého tcastnika.

KedZe v prejednavanej veci sa vyhovelo len jednému zo $iestich odvolacich dévodov a jeden
z piatich zalobnych doévodov zaloby o neplatnost bol Gspesny, a to len ciastocne, treba rozhodnut,
ze Altice znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit pat Sestin trov konania, ktoré
vznikli Komisii v suvislosti s tymito dvoma konaniami.

Na zdklade clanku 184 ods. 4 toho istého rokovacieho poriadku ak vedlajsi ucastnik
prvostupnového konania nepodal odvolanie, mozno mu ulozit povinnost nahradit trovy
odvolacieho konania len vtedy, pokial sa zdcastnil na pisomnej alebo Ustnej ¢asti konania pred
Stdnym dvorom. Ak sa vedlajsi ti¢astnik na konani zucastnil, Sidny dvor moéze rozhodnut, ze
tento ucastnik bude znédsat svoje vlastné trovy konania. Kedze Rada, vedlajsi ucastnik
v prvostupnovom konani, sa zucastnila na pisomnej casti konania na Stdnom dvore, je
opodstatnené rozhodnut, Ze zndsa svoje vlastné trovy konania sdvisiace tak s odvolacim
konanim, ako aj s prvostupniovym konanim.

Z tychto dévodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Bod 1 vyroku rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej anie z 22. septembra 2021, Altice
Europe/Komisia (T-425/18, EU:T:2021:607), sa zrusuje.
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. Bod 2 vyroku rozsudku Vseobecného siidu Eurdpskej unie z 22. septembra 2021, Altice

Europe/Komisia (T-425/18, EU:T:2021:607), sa zrusuje v rozsahu, v akom zamieta navrh
na zrusenie clanku 4 rozhodnutia Komisie C(2018) 2418 final z 24. aprila 2018 o uloZeni
pokuty za uskutocnenie koncentracie v rozpore s clankom 4 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 139/2004 (vec M.7993 — Altice/PT Portugal).

. Odvolanie sa v zostavajucej Casti zamieta.
. Clanok 4 rozhodnutia C(2018) 2418 final sa zrusuje.

. Vyska pokuty ulozenej spoloc¢nosti Altice Group Lux Sarl za porusenie konstatované

v ¢lanku 2 rozhodnutia C(2018) 2418 final sa stanovuje na 52 912 500 eur.

. Altice Group Lux Sarl zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit pit Sestin

trov konania, ktoré Eurdpska komisia vynalozila v prvostupnovom konani aj
v odvolacom konani.

. Eurépska komisia znasa jednu Sestinu vlastnych trov konania vynalozenych

v prvostupnovom konani aj v odvolacom konani.

. Rada Eurépskej unie znasa svoje vlastné trovy konania vynalozené v prvostupnovom

konani aj v odvolacom konani.

Podpisy
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