oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

zo 16. februdra 2023 *

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Azylové politika — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 —
Kritérid a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za postudenie ziadosti
o medzindrodnd ochranu — Clanok 6 ods. 1 — Najlepsi zdujem dietata — Clanok 16 ods. 1 —
Zivisld osoba — Clanok 17 ods. 1 — Ustanovenie o diskreCnej prdvomoci — Vykonanie ¢lenskym
$tatom — Stdtna prislusnicka tretej krajiny, ktora bola v ¢ase podania svojej ziadosti
o medzinarodnt ochranu tehotnd — Manzelstvo — Manzelsky partner, ktory poziva
medzindrodnt ochranu v danom ¢lenskom $tite — Rozhodnutie odmietnut spracovanie ziadosti
a presunut ziadatelku do iného ¢lenského $tétu, ktory sa povazuje za zodpovedny za tato ziadost*
Vo veci C-745/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim rechtbank Den Haag (sid v Haagu, Holandsko) z 29. novembra 2021 a doruceny
Sidnemu dvoru 2. decembra 2021, ktory savisi s konanim:
L.G.
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory D. Gratsias, predseda piatej komory E. Regan (spravodajca)
a sudca Z. Csehi,

generalna advokétka: T. Capeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L. G, v zastupeni: F. van Dijk a A. Khalaf, advocaten,

— holandska vlada, v zastipeni: K. Bulterman a H. S. Gijzen, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Grenfeldt a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jtina 2013, ktorym sa stanovujud kritérid a mechanizmy
na urcenie clenského statu zodpovedného za postudenie zZiadosti o medzinarodnd ochranu
podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti v jednom
z ¢lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31) (dalej len ,,nariadenie Dublin III%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi §tatnou prislusnickou tretej krajiny a staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ($tatny tajomnik pre spravodlivost a bezpec¢nost, Holandsko) (dalej len
LStatny tajomnik“) vo veci rozhodnutia tohto $titneho tajomnika, ktorym odmietol spracovat
ziadost o medzindrodnu ochranu podanu touto §tatnou prislusnickou a rozhodol odovzdat ju do
Litovskej republiky z dovodu, Ze tento iny ¢lensky §tat je zodpovedny za posudenie tejto ziadosti.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (EU) ¢ 343/2003

Clanok 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujiceho kritérid
a mechanizmy na urcenie clenského Statu zodpovedného za postudenie ziadosti o azyl podanej
$tatnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 19/006, s. 109) (dalej len ,nariadenie Dublin II*), nazvany ,Humanitdrna dolozka“, uvedeny
v kapitole IV tohto nariadenia, vo svojom odseku 2 stanovoval:

,V pripade, ked je dotknuta osoba zdvisld od pomoci inych z dévodu tehotenstva alebo novorodenca,
zavazného ochorenia, tazkého zdravotného postihnutia alebo vysokého veku, ¢lenské staty zvycajne
spoja ziadatela o azyl s ostatnymi pribuznymi, ktori sa nachddzaju na dzemi niektorého ¢lenského
Statu, ak rodinné puta existovali v krajine povodu.”

Nariadenie Dublin II bolo zru$ené a nahradené nariadenim Dublin III k 19. jalu 2013.

2 ECLL:EU:C:2023:113



Rozsupok zo 16. 2. 2023 — Vec C-745/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (DIETA, KTORE ESTE NEBOLO NARODENE V CASE PODANIA ZIADOSTI O AZYL)

Nariadenie Dublin III

Clanok 2 nariadenia Dublin III, nazvany , Vymedzenie pojmov*, nachadzajtci sa v kapitole I tohto
nariadenia, nazvanej ,Predmet Gpravy a vymedzenie pojmov®, znie takto:

»Na ucely tohto nariadenia:

g) ,rodinni prislusnici‘ sq, ak rodina uz existovala v krajine pévodu, tito ¢lenovia rodiny Ziadatela,
ktori sa nachadzajui na tzemi ¢lenskych Statov:

— manzel Ziadatela alebo jeho partner, s ktorym zije v stilom zvdzku a s ktorym nie je
zosobaseny, ak sa podla prdva alebo praxe dotknutého c¢lenského $tatu hladi podla jeho
zdkona tykajiceho sa sStatnych prislusnikov tretich krajin na nezosobaSené pary ako na
manzelské pary,

Clanok 3 tohto nariadenia, nazvany ,Pristup k postupu posudzovania ziadosti o medzinarodnu
ochranu”, nachddzajuci sa v jeho kapitole II, nazvanej ,Vseobecné zasady a zaruky“, vo svojom
odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty postdia kazdd Ziadost o medzindrodnd ochranu, ktort poda $tatny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti na uzemi ktoréhokolvek z nich, ako aj na hranici alebo
v tranzitnom priestore. Ziadost postdi jeden ¢lensky $tit, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych
v kapitole III oznaceny ako zodpovedny.*

Clanok 6 tohto nariadenia, nazvany ,Zaruky pre maloleté osoby*, stanovuje:

,1. Clenské $taty pri vietkych postupoch ustanovenych v tomto nariadeni zvazujd predovsetkym
najlepsie zaujmy dietata.

3. Pri posudzovani najlepsich zdujmov dietata clenské $taty medzi sebou tzko spolupracuji
a najmd ndlezite zohladnuju tieto faktory:

a) moznosti zlucenia rodiny;

“«

Kapitola III nariadenia Dublin III, nazvand ,Kritérid na urc¢enie zodpovedného clenského statu®,
obsahuje ¢lanky 7 az 15.

Podla ¢lanku 9 tohto nariadenia s ndzvom ,Rodinni prislu$nici, ktori pozivaji medzindrodnd
ochranu®:

,Ked md ziadatel rodinného prislu$nika, bez ohladu na to, ¢i bola rodina predtym zalozend v krajine
povodu, ktorému bolo povolené zdrziavat sa ako osobe pozivajicej medzindrodni ochranu
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v niektorom clenskom $tate, je tento ¢lensky stat zodpovedny za postdenie Ziadosti o medzindrodnt
ochranu pod podmienkou, ze dotknuté osoby vyjadrili svoje zelanie pisomne.”

Clanok 12 tohto nariadenia s nizvom ,Vydavanie povoleni na pobyt alebo viz“ vo svojich
odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. Ak je ziadatel drzitelom platného viza, je za posudenie Ziadosti o0 medzindrodnd ochranu
zodpovedny ten ¢lensky stat, ktory vydal toto vizum...

3. Ak je ziadatel drzitelom viac nez jedného platného povolenia na pobyt alebo viza vydaného
roznymi cClenskymi S$tatmi, zodpovednost za postdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu
prevezmu clenské staty v tomto poradi:

a) Clensky $tét, ktory vydal povolenie na pobyt, ktoré udeluje pravo na najdlhsiu dobu pobytu,
alebo ked si doby platnosti rovnaké, clensky s$tat, ktory vydal povolenie na pobyt
s najneskorsim datumom skoncenia platnosti;

b) ¢lensky $tat, ktory vydal vizum s najneskorsim ddtumom skoncenia platnosti, ked st jednotlivé
viza rovnakého typu;

c) ked su viza roznych typov, ¢lensky $tat, ktory vydal vizum s najdlh$ou dobou platnosti, alebo ak
su doby platnosti rovnaké, ¢lensky $tat, ktory vydal vizum s najneskorsim ddtumom skoncenia
platnosti.”

Clanok 16 nariadenia Dublin III, nazvany ,Zavislé osoby*, ktory sa nachadza v jeho kapitole IV
s ndzvom ,Zavislé osoby a ustanovenia o prave vlastného uvazenia“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ak je ziadatel z dovodu tehotenstva, novonarodeného dietata, zdvazného ochorenia, tazkého
zdravotného postihnutia alebo vysokého veku zavisly od pomoci svojho dietata, sirodenca alebo
rodica, ktori sa opravnene zdrziavaja v niektorom z ¢lenskych $tatov, alebo ak je jeho dieta, sirodenec
alebo rodi¢ oprdvnene sa zdrziavajici v niektorom z clenskych $titov zdvisly od pomoci Ziadatela,
¢lenské staty spravidla ponechaja ziadatela spolu s tymto dietatom, sirodencom alebo rodi¢om, alebo
ich zli¢ia, ak rodinné putd existovali uz v krajine pévodu, ak dieta, sirodenec alebo rodi¢ alebo Ziadatel
su schopni starat sa o tto zavisld osobu a ak dotknuté osoby vyjadrili svoje Zelanie pisomne.*

V ramci tej istej kapitoly ¢lanok 17 tohto nariadenia, nazvany ,Ustanovenia o prave vlastného
uvazenia“, vo svojom odseku 1 prvom pododseku stanovuje:

»,Odchylne od ¢lanku 3 ods. 1 moze kazdy c¢lensky stat rozhodnut, ze posidi ziadost o medzindrodnt
ochranu, ktort mu podal §tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statnej prislusnosti, dokonca
aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha zodpovednost za takéto
posudenie.”

Clanok 20 s ndzvom , Zacatie postupu®, ktory sa nachddza v oddiele 1 kapitoly VI tohto nariadenia,
nazvanej ,Postupy na prevzatie a prijatie spat“, vo svojom odseku 3 stanovuje:

,Na tcely tohto nariadenia je postavenie maloletej osoby, ktord sprevéddza Ziadatela a ktora spina
definiciu rodinného prislusnika, neoddelitelné od postavenia jeho rodinného prislu$nika a zaoberd sa
nim clensky S§tit zodpovedny za posudenie ziadosti uvedeného rodinného prislusnika
o medzindrodnt ochranu, aj ked tito maloletd osoba nie je samostatnym Ziadatelom, za predpokladu,
ze je to v najlepSom zdujme maloletej osoby. Rovnaky postup sa vztahuje na deti narodené po tom, ako
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zZiadatel pricestoval na izemie ¢lenskych $tatov, bez toho, aby bolo potrebné zacat novy postup vo veci
ich prevzatia.”

Holandské prdavo

Podla ¢ldnku 2 prvej knihy Burgerlijk Wetboek (holandsky Obc¢iansky zékonnik) sa dieta, s ktorym
je Zena tehotnd, povazuje za uz narodené, ak si to vyzaduje jeho zdujem.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobkyni vo veci samej, syrskej $tatnej prislusnicke, zasttpenie Litovskej republiky v Bielorusku
udelilo vizum platné od 10. augusta 2016 do 9. novembra 2017.

V jali 2017 opustila Syriu a po tom, ¢o presla okrem iného cez Turecko, Grécko, Litvu a Polsko, sa
27. septembra 2017 vratila do Holandska.

Dna 28. septembra 2017 zalobkyna vo veci samej podala v Holandsku ziadost o azyl.

Dna 10. oktébra 2017 sa tdto zalobkyna vydala za Stitneho prisludnika tretej krajiny, ktorému
tento clensky stat, v ktorom byva od roku 2011, uz udelil azyl. Zalobkyna a jej manzel sa poznali
pred uzavretim manzelstva, ale v tom c¢ase spolu nezili.

Dna 12. oktébra 2017 holandské organy poziadali litovské organy, aby prevzali zalobkynu vo veci
samej z dovodu, ze Litovska republika sa mala povazovat za zodpovednu za posudenie ziadosti
o azyl podla ¢ldnku 12 ods. 2 alebo 3 nariadenia Dublin III.

Dna 12. decembra 2017 litovské organy suhlasili s tymto prevzatim.

Kedze $tatny tajomnik 2. februdra 2018 vydal navrh rozhodnutia o odovzdani zalobkyne vo veci
samej do Litvy, zalobkyna predlozila svoje pripomienky k tomuto ndavrhu, pricom
16. februdra 2018 vyhlasila a preukazala, Ze je tehotna.

Rozhodnutim z 12. marca 2018 s$tatny tajomnik rozhodol o nepreskimani Ziadosti o docasny
pobyt pre ziadatelku o azyl, ktori podala Zalobkyna vo veci samej, z dovodu, ze Litovskd
republika bola zodpovednd za vybavenie tejto Ziadosti (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Dna 20. jana 2018 zalobkyna vo veci samej porodila v Holandsku dcéru. V sprave
z 3. augusta 2018, ktort predlozila Zalobkyna vo veci samej a ktorud pripravili dvaja experti, bol na
zdklade porovnania genetického materidlu prijaty zaver, Zze manzel tejto zalobkyne je
s pravdepodobnostou blizkou istote otcom tohto dietata. V plnom rozsahu to vyplyva aj
z holandského préva, kedze dieta sa narodilo po¢as manzelstva.

Statny tajomnik teda dcére Zalobkyne vo veci samej vydal povolenie na riadny pobyt na dobu
urcitd, pod podmienkou, ze bude pobyvat ,u [otca]®.
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Zalobkyfia vo veci samej podala na rechtbank Den Haag (sid v Haagu, Holandsko), ktory je
vnutrostatnym sudom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, Zalobu o neplatnost
sporného rozhodnutia. Na podporu tejto zaloby poukdzala na porusenie ¢lanku 9, ¢lanku 16 ods. 1
a clanku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III vo svetle najlepsieho zdujmu dietata, ktoré sa v case
podania jej ziadosti eSte nenarodilo.

Pokial ide v prvom rade o ¢ldnok 9 nariadenia Dublin III, vnutrostatny sud uvadza, ze odmietol
argumentdciu zaloZzeni na poruSeni tohto ustanovenia v medzitymnom rozhodnuti zo
4. aprila 2018. Je preto tymto postdenim viazany, pokial neexistuje naliehavy dovod na jeho
zmenu.

Dalej, pokial ide o ¢ldnok 17 ods. 1 tohto nariadenia, vndtro$tatny sud uvadza, Ze hoci vo svetle
tohto ustanovenia dospel v tomto medzitymnom rozhodnuti k zdveru, zZe preskiimanie $tatnym
tajomnikom v spornom rozhodnuti bolo prili§ obmedzené, toto postdenie nemodze byt
zachované. V rozsudku z 23. januira 2019, M.A. a i. (C-661/17, EU:C:2019:53, bod 71), totiz
Sidny dvor medzicasom rozhodol, Ze uvahy tykajice sa najlepsieho zdujmu dietata nemoézu
zavéazovat Clensky stat, aby vyuzil tento ¢lanok 17 ods. 1, a teda sam posudil ziadost, na postdenie
ktorej nie je prislusny. Tento vyklad priva Unie Stdnym dvorom predstavuje podla
vnutro$titneho sudu naliehavy dovod na odchylenie sa od posiddenia vykonaného
v medzitymnom rozhodnuti.

Pokial ide napokon o ¢ldnok 16 ods. 1 uvedeného nariadenia, vnitro$tatny sud uvadza, ze podla
zalobkyne vo veci samej by sa toto ustanovenie malo vykladat extenzivne, podobne ako v pripade
vykladu podobného ustanovenia, ktoré mu predchddzalo, obsiahnutého v ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia Dublin II, ktory Siidny dvor uviedol v rozsudku zo 6. novembra 2012, K (C-245/11,
EU:C:2012:685), kedZe z hladiska najlepsieho zdujmu dietata je irelevantné, Ze rodinny vztah
medzi otcom a nenarodenym dietatom neexistoval v krajine pévodu matky.

Statny tajomnik naopak tvrdi, ze ¢lanok 2 prvej knihy holandského Ob¢ianskeho zakonnika sa
tyka len obcianskych prav, a nie prav tykajicich sa pobytu alebo zodpovednosti za posudenie
ziadosti o0 medzindrodnd ochranu. Okrem toho ¢lanok 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie
sa netyka ochrany ete nenarodeného dietata. Dalej tvrdi, Ze ¢ldnok 16 nariadenia Dublin III sa
netyka vztahu zévislosti medzi ziadatelom o medzindrodnt ochranu a jeho partnerom. Vyklad,
ktory poskytol Sidny dvor v rozsudku zo 6. novembra 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685), je
podla neho v tejto suvislosti prekonany, okrem tej skuto¢nosti, ze tento rozsudok zdoraznuje
poziadavku existencie rodinnej vizby v krajine povodu. Napokon uvadza, ze toto nariadenie sa uz
nemoOze uplatnovat na dcéru zalobkyne vo veci samej, kedze tito dcéra medzitym ziskala
povolenie na prechodny pobyt, ktoré jej umozinovalo zostat u otca. Navyse pokial je to
v najlepsom zaujme dietata, rodinny Zivot by sa mohol viest s oboma rodi¢mi v Litve.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze vzhladom na détum pérodu Zalobkyne vo veci samej, bola
tehotna priblizne od polovice septembra 2017, teda pred podanim ziadosti o medziniarodnu
ochranu. Podla ¢ldnku 2 prvej knihy holandského Obcianskeho zdkonnika pritom existuje
povinnost povazovat dieta, s ktorym bola zalobkyna vo veci samej tehotn4, za dieta, ktoré sa uz
narodilo, ak je to v zdujme tohto dietata.

Vznik4 teda otdzka, ¢i pravo Unie brani tomu, aby sa zdujmy este nenarodeného dietata zohladnili
samostatne pri urcovani clenského $tatu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl a pri
prijimani rozhodnutia o odovzdani. V tejto suvislosti Sadny dvor uz v rozsudku
z 23. janudra 2019, M.A. a i. (C-661/17, EU:C:2019:53), rozhodol, Ze z ¢lanku 20 ods. 3 nariadenia
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Dublin III vyplyva, ze sa predpokladd, Ze zachovanie jednoty rodiny je v najlepsom zaujme dietata.
Toto ustanovenie pritom na jednej strane vyslovne prizndva rovnaké postavenie dietatu, ktoré sa
narodilo po prichode ziadatela o azyl na uzemie ¢lenského stitu, ako aj dietatu, ktoré ho
sprevadza. Na druhej strane by bolo nespravne domnievat sa, ze tito jednotu mozno dosiahnut
pocas posudzovania ziadosti o azyl v Litve, kedze otec dietata nema pravo na pobyt v tomto
clenskom State.

Inou otazkou, ktoru treba objasnit, je otdzka, ¢i je vylicené uplatnenie ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia
Dublin III. Toto ustanovenie sa totiz podla jeho znenia vztahuje len na deti, sirodencov, otca
a matku ziadatela, ale nie na manzelského partnera Ziadatela. V rozsudku zo 6. novembra 2012,
K (C-245/11, EU:C:2012:685), vsak Sudny dvor podal extenzivny vyklad podobného ustanovenia,
ktoré predchadzalo tomuto ¢lanku 16 ods. 1, konkrétne ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia Dublin II.

V pripade, Ze by sa uvedeny cldanok 16 ods. 1 mohol uplatnit, vznika tiez otdzka, ¢i tehotenstvo
zalobkyne vo veci samej vytvorilo situdciu zavislosti na jej manzelovi v zmysle tohto ustanovenia.
V tejto suvislosti treba zohladnit skuto¢nost, ze tato zalobkyria nemd v Litve rodinu alebo iné
vztahy, ze nepoznd jazyk tohto ¢lenského $titu a Ze nemd prostriedky na zivobytie. Medzi velmi
malym dietatom a kazdym z jeho rodic¢ov pritom v zdsade existuje vztah zavislosti.

Napokon za predpokladu, Ze pravo Unie nebrani zohladneniu zdujmov e$te nenarodeného dietata
sa vnutrostatny sad pyta, ¢i zdujmy takého dietata znamenajd, Ze holandské orgény boli podla
clanku 16 ods. 1 nariadenia Dublin III povinné s vynimkou vynimo¢nych okolnosti zabezpecit,
aby toto dieta mohlo zostat u svojho otca pocas posudzovania ziadosti o medzinarodnu ochranu.

Za tychto podmienok rechtbank Den Haag (sud v Haagu) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stadnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Bréani pravo Unie tomu, aby pri urc¢ovani ¢lenského $tatu zodpovedného za postudenie ziadosti
o azyl mal podla vnitrostitnej pravnej Upravy samostatny vyznam najlepsi zdujem dietata,
ktoré ziadatelka ¢akala v ¢ase podania ziadosti?

2. a) Brdni ¢ldnok 16 ods. 1 nariadenia Dublin III tomu, aby sa toto ustanovenie uplatiiovalo, ked
ide o manzela ziadatelky, ktory sa v ¢lenskom $tdte, ktorému je ziadost urcend, zdrziava
legalne?

b) V pripade zdpornej odpovede: zalozilo tehotenstvo ziadatelky zavislost v zmysle tohto
ustanovenia vo vztahu k manzelovi, s ktorym cakala dieta?

3. Ak pravo Unie nebrdni tomu, aby mal pri uréovani ¢lenského stitu zodpovedného za
posudenie ziadosti o azyl podla prdvnej dpravy vnutros$titneho prdva samostatny vyznam
najlep$i zdujem nenarodeného dietata, mdze sa clanok 16 ods. 1 nariadenia Dublin
uplatnovat na vztah medzi nenarodenym dietatom a otcom tohto nenarodeného dietata,
ktory sa v ¢lenskom §téte, ktorému je ziadost urcend, zdrziava legalne?”
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O prejudicialnych otazkach

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne a na prvom mieste, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldanok 16 ods. 1 nariadenia Dublin III vykladat v tom
zmysle, ze sa uplatnuje v pripade, ked existuje vztah zdvislosti bud medzi Ziadatelom
o medzindrodnd ochranu a jeho manzelskym partnerom, ktory ma legalny pobyt v ¢lenskom
State, v ktorom bola podana ziadost o takito ochranu, alebo medzi nenarodenym dietatom tohto
ziadatela a tymto manzelskym partnerom, ktory je zéroven otcom tohto dietata.

V tejto savislosti treba pripomenuat, Ze podla tohto ustanovenia c¢lenské $tity zvycajne
ponechévajua spolu alebo zlucuja Ziadatela s ,jeho dietatom, surodencom alebo rodi¢om®, ktori
maju legalny pobyt v ¢lenskom S§tate, ak medzi nimi existuje vztah zavislosti za predpokladu, ze
rodinné vztahy existovali v krajine pévodu, Ze toto dieta, stirodenec alebo rodi¢ alebo ziadatel st
schopni sa o zavisli osobu postarat a vyjadrili svoje Zelanie pisomne.

Treba konstatovat, Ze z tohto znenia jasne vyplyva, ze ¢lanok 16 ods. 1 nariadenia Dublin III sa
neuplatiiuje v pripade vztahu zdvislosti medzi Ziadatelom o medzinidrodnt ochranu a jeho
manzelskym partnerom, kedZe toto ustanovenie sa nevztahuje na takyto vztah zavislosti.

Ako spravne uviedli holandskd vlada a Eurépska komisia, vyklad slovného spojenia ,ostatni
pribuzni” pouzitého v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia Dublin II, ktory pouzil Sidny dvor v bodoch 38
az 43 rozsudku zo 6. novembra 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685), teda slovného spojenia, ktoré
predchadzalo slovnému spojeniu pouzitému v ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia Dublin III, nie je v tejto
suvislosti relevantny, kedZe toto posledné uvedené ustanovenie nahradilo toto slovné spojenie
taxativhym vypoctom osob, v ktorom manzel alebo manzelka alebo stily partner nie st zahrnuti,
a to aj napriek tomu, Ze patria medzi ,rodinnych prislusnikov®, ako st definovani v ¢lanku 2
pism. g) nariadenia Dublin III.

Okrem toho zo znenia ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia Dublin III tiez jasne vyplyva, Ze toto
ustanovenie sa uplatiiuje len v pripade vztahu zdvislosti ziadatela o0 medzinidrodnud ochranu, ktory
je bud zavisly od os6b, ktoré stt vymenované v tomto ustanoveni, alebo naopak st tieto osoby
zévislé od tohto ziadatela.

Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie sa neuplatinuje v pripade vztahu zavislosti medzi dietatom
takéhoto ziadatela a jednou z tychto osdb, ako je v prejednavanej veci otec tohto dietata, ktory je
zéroven manzelom ziadatelky o medzindrodnu ochranu vo veci samej.

Vzhladom na predchadzajtce tivahy treba na druht a tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 16
ods. 1 nariadenia Dublin III sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni, ak existuje vztah
zévislosti medzi Ziadatelom o medzindrodnu ochranu a jeho manzelskym partnerom, ktory md
legdlny pobyt v ¢lenskom S$tate, v ktorom bola podana ziadost o tuto ochranu, alebo medzi
nenarodenym dietatom a tymto manzelskym partnerom, ktory je zaroven otcom tohto dietata.
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O prvej otdzke

KedZe vnutro$tatny std vo svojej prvej otdzke neuvédza ziadne konkrétne ustanovenie prava Unie,
treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora v rdmci postupu spoluprice medzi
vnutro$tatnymi stdmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU Sudnemu dvoru
prindlezi poskytnut vnutro$titnemu sudu uzito¢nd odpoved, ktord mu umozni rozhodnut
prejedndvany spor. Z tohto hladiska Sidnemu dvoru v pripade potreby prindlezi preformulovat
polozené otazky. Na tieto ucely moéze Sudny dvor zo vsetkych informicii, ktoré poskytol
vnutrostatny sud, a najmi z oddvodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vyvodit
prvky tohto prava, ktoré si vyzaduji vyklad so zretelom na predmet sporu vo veci samej
(rozsudok z 20. oktébra 2022, Koalicija ,Demokrati¢cna Balgarija — Obedinenie“, C-306/21,
EU:C:2022:813, body 43 a 44 a citovanad judikatura).

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ako bolo uvedené
v bode 27 tohto rozsudku, ze vnutrostatny sud v medzitymnom rozhodnuti vydanom v kontexte
konania vo veci samej povodne usudzoval, Zze v spornom rozhodnuti $tatny tajomnik dostatoc¢ne
nepreskumal vplyv ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III z prdvneho hladiska. Zd4 sa vsak, ze
tento sid neskor zmenil toto postdenie po vyhldseni rozsudku z 23. janudra 2019, M.A. a i. (
C-661/17, EU:C:2019:53).

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze svojou prvou otdazkou sa vnuatrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa md ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia Dublin III vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
pravna uprava clenského $tatu ulozila prislusnym vnitrostitnym organom povinnost preskimat
ziadost o medzinarodnud ochranu podanu $tatnou prislusnickou tretej krajiny, ktora bola v Case
podania ziadosti tehotnd, len z dovodu najlepsieho zaujmu dietata, hoci kritéria stanovené
v ¢lankoch 7 az 15 tohto nariadenia stanovuju ako zodpovedny za tato ziadost iny ¢lensky stat.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Dublin III Ziadost
o medzindrodnud ochranu posddi jeden ¢lensky $tit, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych
v kapitole III tohto nariadenia, ktord obsahuje ¢lanky 7 az 15, oznaceny ako zodpovedny.

Odchylne od tohto ¢lanku 3 ods. 1 vSak ¢lanok 17 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje, ze kazdy
Clensky stat moze rozhodnut, ze posudi ziadost o medzindrodnd ochranu, ktord mu podal statny
prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti, dokonca aj ked mu podla takychto
kritérii neprislicha zodpovednost za toto posudenie.

Ako uviedla holandska vlada, je nesporné, Ze v bode 72 rozsudku z 23. janudra 2019, M.A. a i. (
C-661/17, EU:C:2019:53), Sudny dvor v podstate rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia Dublin
I1I neuklada ¢lenskému statu, ktory na zaklade kritérii uvedenych v kapitole III tohto nariadenia
nie je zodpovedny za preskiimanie ziadosti o medzindrodntt ochranu, povinnost, aby zohladnil
najlepsi zdujem dietata a sam preskumal tato ziadost na zaklade ¢lanku 17 ods. 1 tohto nariadenia.

Treba vsak konstatovat, Ze z tohto rozsudku rovnako vyplyva, ze ni¢ nebrani ¢lenskému S$tatu
v tom, aby takuto ziadost preskimal z dovodu, zZe takéto preskimanie je v najlepsom zaujme
dietata.

Sadny dvor totiz v uvedenom rozsudku tiez rozhodol, Ze zo znenia ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia
Dublin III jasne vyplyva, Ze toto ustanovenie, ktorého cielom je zachovat vysady clenskych $tatov
pri vykone prava na poskytovanie medzindrodnej ochrany, tym, ze kazdému clenskému $tatu
umoznuje v zavislosti od politickych, humanitirnych alebo praktickych aspektov suverénne
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rozhodnut, ze sdm preskima ziadost o medzindrodnt ochranu, aj ked za takéto preskiimanie nie
je zodpovedny na zdklade kritérii definovanych tymto nariadenim, ponechdva na ich volnej tvahe,
¢i taku ziadost preskumajd, pricom vyuzitie tejto moznosti navyse nepodlieha Ziadnej osobitnej
podmienke. Dotknutému ¢lenskému $tatu teda vzhladom na rozsah volnej uvahy takto priznane;j
tymto nariadenim prindlezi, aby stanovil okolnosti, za ktorych chce vyuzit moznost priznand
tymto ¢lankom 17 ods. 1, a rozhodol, Ze sam posudi Ziadost o medzinarodnud ochranu, za ktora
nie je zodpovedny podla kritérii definovanych v tomto nariadeni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. janudra 2019, M.A. a i, C-661/17, EU:C:2019:53, body 58 az 60, ako aj bod 71).

V prejedndvanej veci vSak z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla
vnutrostitneho siudu ustanovenie holandského Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého sa
nenarodené dieta povazuje za narodené, ak je to v jeho najlepsom zdujme, uklada vnutrostatnym
organom povinnost preskimat len z tohto dévodu osobitného vyznamu, ktory toto ustanovenie
pripisuje najlepsiemu zdujmu dietata, Zziadost o medzinidrodni ochranu podanu S§titnou
prislusnickou tretej krajiny, ktora bola v case podania tejto ziadosti tehotnd, hoci kritéria
stanovené v kapitole III nariadenia Dublin III stanovuju za zodpovedny za postudenie tejto
ziadosti iny ¢lensky Stat.

Podla tohto stdu teda toto ustanovenie vnutrostatneho prava vyzaduje, aby holandské organy za
takych okolnosti vyuzili moznost, ktord ponika ustanovenie o prave vlastného uvazenia
v ¢lanku 17 ods. 1 tohto nariadenia.

Vzhladom na to vnutro$titnemu sddu prindlezi, aby preskumal, ¢i vo veci samej prislu$né
vnutro$titne organy porusili vnutrostitne pravo tym, ze zamietli ziadost o medzindrodnd
ochranu podant zalobkynou vo veci samej, hoci bola v ¢ase podania tejto ziadosti tehotna.

Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 17 ods. 1
nariadenia Dublin III sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby prdvna tdprava
Clenského stitu ulozila prislusSnym vnutrostatnym orgdnom povinnost preskimat ziadost
o medzinarodnt ochranu podanu $tatnou prislusnickou tretej krajiny, ktora bola v case podania
ziadosti tehotnd, len z dé6vodu najlepsieho zaujmu dietata, hoci kritérid stanovené v ¢lankoch 7 az
15 tohto nariadenia stanovujd ako zodpovedny za tuto ziadost iny ¢lensky $tat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 16 ods. 1 nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013
z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuja kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu
zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinirodni ochranu podanej statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych
statov,
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

sa neuplatni, ak existuje vztah zavislosti medzi ziadatefom o medzinirodna ochranu
a jeho manzelskym partnerom, ktory ma legalny pobyt v ¢clenskom state, v ktorom bola
podana ziadost o tato ochranu, alebo medzi nenarodenym dietatom a tymto
manzelskym partnerom, ktory je zaroven otcom tohto dietata.

2. Clanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
nebrani tomu, aby pravna uprava clenského stitu ulozila prislusnym vnutrostatnym
organom povinnost preskimat zZiadost o medzinirodnu ochranu podand s$titnou
prislusnickou tretej krajiny, ktora bola v Case podania ziadosti tehotnd, len z déovodu

najlepsieho zdujmu dietata, hoci kritéria stanovené v ¢lankoch 7 az 15 tohto nariadenia
stanovuju ako zodpovedny za tato ziadost iny ¢lensky stat.

Podpisy
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