oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 8. decembra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania —~ Volny pohyb os6b — Clanok 45 ZFEU —
Pracovnici — Nariadenie (EU) ¢. 492/2011 — Clanok 7 ods. 1 a2 — Rovnost zaobchddzania —
Socidlne vyhody — Pozostalostny dochodok — Partneri v ramci registrovaného partnerstva —

Vnutrostatna pravna Gprava podmienujica priznanie pozostalostného dochodku zapisom
registrovaného partnerstva platne uzavretého v inom ¢lenskom stite do vnutrostatneho registra“
Vo veci C-731/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Cour de cassation (Kasac¢ny sud, Luxembursko) z 25. novembra 2021 a doruceny
Sidnemu dvoru 1. decembra 2021, ktory savisi s konanim:

GV
proti
Caisse nationale d’assurance pension,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory M. Safjan (spravodajca), sudcovia N. Jadskinen a M. Gavalec,
generalny advokat: A. M. Collins,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— GV, v zastupeni: P. R. Mbonyumutwa, avocat,
— Caisse nationale d’assurance pension, v zastupeni: A. Charton a M. Thewes, avocats,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez
jeho navrhov,

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 18, 45 a 48 ZFEU, ako aj
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 492/2011 z 5. aprila 2011
o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie (U. v. EU L 141, 2011, s. 1), zmeneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/589 z 13. aprila 2016 (U. v. EU L 107, 2016, s. 1) (dalej
len ,nariadenie ¢. 492/2011%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi GV, franctizskou $tatnou prislusnickou, a Caisse
nationale d’assurance pension (Ndrodnd déchodkovd poistoviia, Luxembursko) (dalej len
»CNAP“) vo veci odmietnutia CNAP priznat GV pozostalostny dochodok po smrti jej partnera.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 883/2004

Clanok 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005,
s. 72), zmeneného nariadenim Komisie (EU) ¢. 1372/2013 z 19. decembra 2013
(U. v. EU L 346, 2013, s. 27) (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004“), nazvany ,Vecna posobnost,
v odseku 1 pism. e) stanovuje, ze nariadenie ¢. 883/2004 sa uplatiiuje na pravne predpisy
socialneho zabezpecenia tykajice sa pozostalostnych davok.

Podla ¢lanku 4 tohto nariadenia s ndzvom ,Rovnost zaobchddzania“:

,Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, poberaju
tie isté ddvky a maju tie isté povinnosti podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského $tatu ako
$tatni prislusnici daného c¢lenského statu.”

Clénok 5 pism. b) uvedeného nariadenia, nazvany ,Rovnocennost zaobchidzania pri déavkach,
prijmoch, faktoch alebo udalostiach®, stanovuje:

,Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak a vzhladom na osobitné vykonavacie
ustanovenia, plati toto:

b) ak st podla pridvnych predpisov prislusného clenského $titu prévne ucinky prisudené
vyskytom urditych faktov alebo udalosti, takyto ¢lensky stat zohladni podobné fakty alebo
udalosti, ktoré sa vyskytli v ktoromkolvek ¢lenskom $tate, ako keby sa stali na jeho vlastnom
uzemi.”
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Nariadenie ¢. 492/2011

Clanok 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 492/2011 uvadza:

»1. S pracovnikom, ktory je §tatnym prislusnikom ¢lenského $tatu, sa na izemi iného ¢lenského
statu nesmie z dévodu jeho Statnej prislusnosti zaobchadzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi,
pokial ide o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmi odmenovanie, prepustenie,

a ak by sa stal nezamestnanym, opédtovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.”

Nariadenie (EU) 2016/1104

Nariadenie Rady (EU) 2016/1104 z 24. jina 2016, ktorym sa vykonava posilnena spoluprica
v oblasti pravomoci, rozhodného préva a uznévania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych
désledkov registrovanych partnerstiev (U. v. EU L 183, 2016, s. 30), povoluje partnerom, aby urcili
alebo zmenili rozhodné pravo uplatnitelné na majetkové dosledky ich registrovaného partnerstva.
Cldnok 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Rozsah posobnosti” stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na majetkové dosledky registrovanych partnerstiev.

Nevztahuje sa na danové, colné ani spravne veci.

2. Zrozsahu posobnosti tohto nariadenia su vylacené:

b) existencia, platnost alebo uznanie registrovaného partnerstva;

e) socialne zabezpecenie;

“«

Luxemburské prdavo

Zdkonnik socidlneho zabezpecenia

Clanok 195 Zakonnika socidlneho zabezpecenia stanovuje:

,Ndrok na pozostalostny dochodok md bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné predpisané
podmienky, manzel alebo partner v zmysle ¢lanku 2 zakona z 9. jula 2004 o pravnych ucinkoch
niektorych partnerstiev (Mémorial A 2004, s. 2020), ktory je pozostalym po poberatelovi starobného
alebo invalidného déchodku priznaného v zmysle tejto casti zakona, alebo po poistencovi, ak bol tento
v Case svojej smrti preukdzatelne poisteny aspon dvandst mesiacov podla ¢lankov 171, 173 a 173a
v priebehu troch rokov pred poistnou udalostou. ... Tato poistnd doba sa vSak nevyzaduje v pripade
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umrtia poistenca sposobeného urazom akejkolvek povahy alebo chorobou z povolania uznanou podla
ustanoveni tohto zdkonnika, ku ktorym doslo pocas poistenia.”

Clanok 196 tohto zékonnika stanovuje:

»1. Néarok na pozostalostny dochodok manzela alebo partnera v zmysle clanku 2 zdkona
z 9. jula 2004 o pravnych ucinkoch niektorych partnerstiev nevznika:

— ak manzelstvo alebo partnerstvo bolo uzavreté menej ako jeden rok pred smrtou alebo pred
odchodom poistenca do dochodku z doévodu invalidity alebo veku,

— ak bolo manzelstvo alebo partnerstvo uzavreté s poberatelom starobného alebo invalidného
doéchodku.

2. Odsek 1 sa vsak neuplatni, ak je splnena aspon jedna z tychto podmienok:

a) smrt aktivheho poistenca alebo odchod do dochodku z dévodu invalidity je priamym
dosledkom trazu, ku ktorému doslo po uzavreti manzelstva alebo partnerstva;

b) v Case smrti existuje dieta narodené alebo pocaté pocas manzelstva alebo partnerstva, alebo
dieta legitimizované manzelstvom;

c) zosnuly prijemca dochodku nebol starsi ako jeho manzel alebo partner o viac ako 15 rokov
a manzelstvo alebo partnerstvo trvalo v case umrtia najmenej jeden rok;

d) manzelstvo alebo partnerstvo trvalo v ¢ase imrtia poberatela dochodku najmenej desat rokov.”

Zdkon z 9. julla 2004

Clanok 2 zakona z 9. jtila 2004 o pravnych Gcinkoch niektorych partnerstiev, zmeneného zdkonom
z 3. augusta 2010 (Mémorial A 2010, s. 2190) (dalej len ,,zdkon z 9. jila 2004*), stanovuje:

»Partnerstvo v zmysle tohto zdkona je spoluzitie dvoch oso6b iného pohlavia alebo rovnakého pohlavia
(dalej len ,partneri), ktoré zija ako pér a urobili vyhldsenie v stlade s ¢lankom 3 nizsie.”

Podla ¢lanku 3 tohto zikona:

»Partneri, ktori chct urobit vyhlasenie o partnerstve, osobne a spolo¢ne pisomne ozndmia matrikarovi
obce, v ktorej maju bydlisko alebo spolo¢ny pobyt, svoje partnerstvo a existenciu dohody upravujicej
majetkové dosledky ich partnerstva, ak takito dohodu uzavreli.

Matrikar overi, ¢i obe strany spliiaji podmienky stanovené v tomto zikone, a ak ich splhaja, vyda
obom partnerom potvrdenie o tom, Ze ich partnerstvo bolo vyhlasené.

U os6b, ktoré maju rodny list vystaveny alebo prepisany v Luxembursku, sa vyhldsenie o partnerstve
uvedie na okraji rodného listu kazdého z partnerov.

Na podnet matrikdra sa vyhlasenie vratane pripadnej zmienky o dohode zasle do troch pracovnych dni
generdlnej prokuratire na ucely jeho uchovania v obc¢ianskom registri a zaznamenania do spisu
uvedeného v ¢lanku 1126 a nasl. Nouveau code de procédure civile (Novy obc¢iansky stdny poriadok).
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Registrované partnerstvo je vo vztahu k partnerom tG¢inné okamihom prijatia vyhldsenia matrikarom,
ktory mu stanovi urcity datum. Voci tretim strandm sa nan mozno odvolavat az odo dna zapisu
vyhldsenia do ob¢ianskeho registra.

Velkovojvodské nariadenie moze urcit obsah a formdlne nélezitosti vyhldsenia a dokumentov, ktoré sa
maju prilozit.”
Clanok 4 uvedeného zdkona znie:

»Na to, aby obe strany mohli urobit vyhldsenie uvedené v ¢lanku 3:

1. musia byt spdsobilé uzatvarat zmluvy v sdlade s clankami 1123 a 1124 Code civil (Ob¢iansky
zdkonnik),

2. nesmu byt viazané manzelstvom ani inym partnerstvom,

3. nesmu byt pokrvnymi alebo nepokrvnymi pribuznymi zakdzaného stupna v stlade
s ¢lankami 161 az 163 a 358 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika,

4. musia mat legalny pobyt na izemi Luxemburska.

Bod 4 sa vztahuje len na $tatnych prislusnikov tretich krajin.”

Clanok 4 ods. 1 toho istého zdkona stanovuje:

»Partneri, ktori zaregistrovali svoje partnerstvo v zahrani¢i, mozu poziadat generalnu prokuratiru
o zapis do obcianskeho registra a do spisu uvedeného v c¢lanku 1126 a nasl. Nového obcianskeho
sidneho poriadku, za predpokladu, Ze obe strany v den uzavretia partnerstva spliiali podmienky
stanovené v ¢lanku 4.

Velkovojvodské nariadenie moze stanovit formélne néleZitosti ziadosti a doklady, ktoré sa k nej maja

pripojit.“

Novy obciansky suidny poriadok

Clanok 1126 Nového ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:

) 7 . 7 7 V, 7 . VIV i V Ve . . 7 v 7
Vypisy z pisomnosti a rozsudkov, ktoré sa musia uchovavat v obcianskom registri s ulozené na
generdalnej prokurature.

“

Clanok 1127 tohto zédkonnika stanovuje:

»Verejna povaha dokumentov a rozsudkov vedenych v ob¢ianskom registri sa zabezpecuje zapisom do
spisu, ¢i uz analégového, alebo elektronického, na meno chranenej osoby. V tomto zapise sa uvadza
¢islo, pod ktorym bol akt alebo rozsudok zapisany do registra uvedeného v odseku 2 predchadzajiceho
¢lanku.

“
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Podla ¢lanku 1129 uvedeného zikonnika:

,Kopie vypisov vedenych v obc¢ianskom registri mozno vydat kazdému Ziadatelovi. Ak bol do spisu
zapisany udaj o vymaze, képie vypisov vedenych v obc¢ianskom registri mozno vydat len so stihlasom
generalneho prokuratora.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 22. decembra 2015 navrhovatelka vo veci samej a jej partner, obaja franctuzski $tétni
prislusnici s bydliskom vo Franctzsku, riadne zaregistrovali spolo¢né vyhldsenie o obc¢ianskom
pakte solidarity (PACS) na Tribunal d’instance de Metz (Instan¢ny sid Metz, Franctzsko). Obaja
boli zamestnancami v Luxembursku.

Partner navrhovatelky vo veci samej zomrel 24. oktébra 2016 nésledkom pracovného trazu.
Navrhovatelka poziadala CNAP 8. decembra 2016 o priznanie pozostalostného déchodku.

Tato ziadost bola 27. novembra 2017 zamietnuta z doévodu, ze PACS zaregistrovany vo
Francizsku nebol zapisany do luxemburského obcianskeho registra pocas zivota oboch
zmluvnych strdn, a preto sa nan nebolo mozné odvolavat voci tretim osobam.

Conseil arbitral de la sécurité sociale (Rozhodcovska rada vo veciach socidlneho zabezpecenia,
Luxembursko) rozsudkom z 18. marca 2020 zamietla odvolanie navrhovatelky vo veci samej proti
rozhodnutiu CNAP z 27. novembra 2017 a odmietla jej priznat pozostalostny dochodok.

Rozsudkom z 25. juna 2020 Conseil supérieur de la sécurité sociale (Vyssi sid vo veciach
socialneho zabezpecenia, Luxembursko) tento rozsudok potvrdil.

Navrhovatelka vo veci samej podala proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na Cour
de cassation (Kasa¢ny sid, Luxembursko). Na jeho podporu uviedla najmé dévod zalozeny na
poruseni ¢lankov 18 a 45 ZFEU, ktoré sa tykaju zakazu diskriminicie na zéklade Stitnej
prislusnosti a volného pohybu pracovnikov, ako aj ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011.

V rozsudku z 25. novembra 2021 Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rozhodol, ze luxemburska
pravna uprava nezavadza priamu diskrimindciu medzi luxemburskymi partnermi a partnermi,
ktor{ su s$tatnymi prislusnikmi iného ¢lenského statu, bez ohladu na to, ¢i bolo partnerstvo
uzavreté v Luxembursku alebo v zahranici.

Vnutrostatny sud sa vSak pyta na existenciu moznej nepriamej diskriminécie, kedZe povinnost
ulozena ¢lankom 4-1 zdkona z 9. jala 2004 partnerom, ktori uz zaregistrovali svoje partnerstvo
v inom clenskom S$tate, zapisat toto partnerstvo aj do luxemburského obcianskeho registra,
najmé na Ucely poberania pozostalostného déchodku, sa tyka najmé cezhrani¢nych pracovnikov,
teda pracovnikov, ktori vykonavaju svoju profesijni c¢innost v Luxembursku a ziroven majd
bydlisko v jednej zo susediacich krajin.

Za tychto okolnosti Cour de cassation (Kasa¢ny std) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru ttto prejudicidlnu otazku:

,Brani pravo Unie, najmi ¢lanky 18, 45 a 48 ZFEU [ako aj] ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia [¢. 492/2011]

takym pravnym predpisom clenského statu, akymi sa clanky 195... Zakonnika socidlneho
zabezpecenia a clanky 3, 4 a 4-1 [zdkona z 9. jula 2004], ktoré podmienuju priznanie
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pozostalostného ddochodku pozostalému partnerovi, ktory platne uzavrel registrované partnerstvo
v Clenskom State povodu, pricom na tento dochodok vznikol nirok z dévodu vykonu pracovnej
¢innosti zosnulym partnerom v hostitelskom clenskom $tite, tym, Ze sa toto partnerstvo zapise
do registra vedeného tymto $titom na tucely overenia dodrzania hmotnopravnych podmienok
vyzadovanych pravom tohto clenského S$titu na uznanie partnerstva a zabezpecenie jeho
ucinnosti voc¢i tretim osobam, zatial ¢o priznanie pozostalostného dochodku pozostalému
partnerovi, ktory uzavrel partnerstvo v hostitelskom ¢lenskom $téte, podlieha jedinej podmienke,
aby bolo partnerstvo platne uzavreté a registrované?*

O prejudiciilnej otazke

Na tivod treba uviest, Ze hoci vnitrostatny sid vo svojej otazke odkazuje na ¢lanky 18 a 48 ZFEU,
tieto ¢lanky nie st v rdmci sporu vo veci samej relevantné.

Pokial totiz ide o ¢ldnok 18 ZFEU, z ustélenej judikattry vyplyva, Ze toto ustanovenie Zmluvy sa
moéze samostatne uplatnit len v situdcidch upravenych pravom Unie, pre ktoré Zmluva
nestanovuje osobitné pravidld zdkazu diskrimindcie. Zasada zdkazu diskrimindcie sa pritom
v oblasti volného pohybu pracovnikov premietla do ¢lanku 45 ZFEU a nariadenia ¢. 492/2011
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. mdaja 1989, Komisia/Grécko, 305/87, EU:C:1989:218,
body 12 a 13, ako aj z 25. oktébra 2012, Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, body 18 a 19).

V stvislosti s ¢ldnkom 48 ZFEU z judikatdry Sidneho dvora vyplyva, Ze cielom tohto ustanovenia
nie je zaviest Gi¢inné pravne pravidlo ako také, ale ide o pravny zdklad na prijatie opatreni, ktoré su
v oblasti socidlneho zabezpecenia nevyhnutné na zabezpecenie volného pohybu pracovnikov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2011, Casteels, C-379/09, EU:C:2011:131, bod 14).
Takéto opatrenia st dnes uvedené v nariadeni ¢. 883/2004.

Treba preto konstatovat, ze svojou jedinou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 45 ZFEU a ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 majt vykladat v tom zmysle, Ze brénia
pravnej Gprave hostitelského clenského $titu, ktord stanovuje, ze priznanie pozostalostného
dochodku pozostalému partnerovi, ktory platne uzavrel registrované partnerstvo v inom
Clenskom Stéte, pricom na tento doéchodok vznikol narok z dévodu vykonu pracovnej ¢innosti
zosnulého partnera v prvom clenskom $tate, podlieha podmienke predchadzajuceho zapisu
partnerstva do registra vedeného tymto hostitelskym $tdtom.

Pokial ide o vyklad ¢ldnku 45 ZFEU a ¢ldnku 7 nariadenia ¢&. 492/2011, z ustalenej judikattry
vyplyva, ze pravidlo rovnosti zaobchdadzania zakotvené v tychto ustanoveniach zakazuje nielen
zjavnu diskrimindciu na zdklade $tatnej prislusnosti, ale aj vSetky skryté formy diskrimindcie,
ktoré pouzitim inych rozliSovacich kritérii vedit v skutoc¢nosti k rovnakému vysledku (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 12. februara 1974, Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, bod 11,
a z 13. marca 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17,
EU:C:2019:193, bod 18).

V tomto kontexte Sudny dvor spresnil, Ze ustanovenie vnutrostatneho prava treba napriek jeho
uplatiiovaniu bez ohladu na $titnu prislu$nost povazovat za nepriamo diskriminac¢né, ak je
samotnou svojou povahou spdsobilé viac sa dotknut pracovnikov, ktori st statnymi prislusnikmi
inych clenskych S$tatov nez tuzemskych pracovnikov, pricom v dosledku toho hrozi, ze
podstatnejsie znevyhodni prvych uvedenych pracovnikov, okrem pripadu, Ze je objektivne
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odovodnené a primerané sledovanému cielu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. méja 1996,
O’Flynn, C-237/94, EU:C:1996:206, bod 20, a z 13. marca 2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, bod 19).

Luxemburskd prdvna uprava, ako sa uplatiiuje v tomto pripade, stanovuje v suvislosti
s partnerstvom uzavretym a registrovanym v inom clenskom State v sulade s prislusnymi
pravidlami tohto statu podmienku, ktora sa nevztahuje na partnerstvo uzavreté v Luxembursku.

CNAP totiz uplatnila clanok 4-1 zakona z 9. juila 2004 tak, ze vyzadovala, aby partnerstvo, ktoré uz
bolo zaregistrované v inom ¢lenskom $tate, bolo zapisané aj v luxemburskom obcianskom registri,
co predpokladd, ze partneri podaju na luxemburskej generdlnej prokurattre ziadost o zdpis. Je
pravda, Ze aj partnerstvo uzavreté a vyhldsené v Luxembursku sa zapise do luxemburského
obc¢ianskeho registra, ale takyto zdpis sa podla ¢lanku 3 tohto zdkona vykond ,na podnet
matrikdra“. Tento zdpis sa teda vykondva automaticky a z podnetu matricného uradnika, pred
ktorym bolo partnerstvo vyhliasené. Kedze tito pravna Gprava moéze znevyhodnit $titnych
prislusnikov inych ¢lenskych $tatov, jej dosledkom je, Ze zavddza rozdielne zaobchddzanie
nepriamo zaloZené na Statnej prislusnosti.

Treba teda overit, Ci je toto rozdielne zaobchddzanie objektivne odévodnené a primerané.

V tejto suvislosti je po prvé zrejmé, ze luxemburskd pravna uprava, ktorej sa tyka vec sama,
umoznuje orgdnom tohto clenského statu overit splnenie hmotnopravnych podmienok
vyzadovanych Zakonnikom socidlneho zabezpecenia na priznanie pozostalostného déchodku
partnerovi a zarucuje uplatnitelnost partnerstva voci tretim osobam. Je legitimne, aby sa ¢lensky
stat ubezpecil, Ze pozostalostny dochodok financovany z verejnych zdrojov a vyplacany
pozostalému partnerovi z dovodu umrtia druhého partnera spésobeného pracovnym drazom, sa
vypldca len osobe, ktora mdze preukazat, ze bola partnerom zosnulého pracovnika.

Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora médze vnutrostitna pravna Gprava zarudit dosiahnutie
sledovaného ciela len vtedy, ak je skutoCne sprevddzand usilim dosiahnut ho zrozumitelne
a systematicky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07,
EU:C:2009:141, bod 55, a z 11. jala 2019, C-716/17, EU:C:2019:598, bod 24).

Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze dodrzanie hmotnopravnych podmienok
vyzadovanych luxemburskym Zakonnikom socidlneho zabezpecenia na to, aby mohol pozostaly
partner poberat pozostalostny dochodok z dovodu tmrtia svojho partnera, nie je v konani vo veci
samej sporné. CNAP odovodnila odmietnutie priznat takyto dochodok navrhovatelke vo veci
samej len tym, Ze registrované partnerstvo medzi nou a jej partnerom nebolo zapisané
v luxemburskom ob¢ianskom registri.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze zapis partnerstiev uzatvorenych v inych ¢lenskych statoch
do luxemburského ob¢ianskeho registra nie je povinnostou, ale len moznostou. Clanok 4-1 zikona
z 9. jula 2004 stanovuje, ze partneri mdézu podat Ziadost o zapis na generdlnu prokuratiru. Ako
vsak uviedla Eurépska komisia vo svojich pripomienkach, ak takyto zdpis nie je povinny, nemoze
byt zrozumitelnym sp6sobom povazovany za formalitu nevyhnutnt na overenie, ¢i partnerstvo
registrované v inom clenskom S$tite splna hmotnopravne podmienky vyzadované ziakonom
z 9. jila 2004 a zabezpecit moznost odvolavat sa na takéto partnerstvo voci tretim osobam.
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V kazdom pripade odmietnutie priznat pozostalostny déchodok z dovodu, ze partnerstvo, na
ktorom je zalozend ziadost o dochodok, nebolo zapisané v Luxembursku, ide nad ramec toho, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, a je tak v rozpore so zdsadou proporcionality
pripomenutou v bode 32 tohto rozsudku.

Na jednej strane, ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, predlozenie tradného dokumentu
pochdadzajiceho od prislusného organu ¢lenského statu, v ktorom bolo partnerstvo uzavreté, je
dostatoc¢né, aby sa na toto partnerstvo bolo mozné odvolavat voci organom iného clenského statu
zodpovednym za vypldcanie pozostalostného dochodku, pokial ni¢ nenaznacuje, Ze o spravnosti
tohto dokladu mozno pochybovat (pozri analogicky rozsudok z 2. decembra 1997, Dafeki,
C-336/94, EU:C:1997:579, bod 19). V takomto pripade by sa akékolvek pochybnosti zo strany
organov tohto ¢lenského §taitu mohli odstranit prostrednictvom ziadosti o informdcie adresovanej
organom, ktoré uvedené partnerstvo zaregistrovali, s cielom overit jeho pravost.

Na druhej strane pri neexistencii podmienky tykajicej sa lehoty na zapis predmetného partnerstva
vo vnutros$tatnej pravnej Uprave ni¢ nebrani tomu, aby sa tento zapis, ktory treba odlisovat od
registracie partnerstva prislusnymi organmi ¢lenského statu, v ktorom toto partnerstvo vzniklo,
uskuto¢nil v cCase podania ziadosti o priznanie pozostalostného ddchodku, ¢o tiez umoznuje
dosiahnut ciel sledovany touto prdvnou upravou. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vsak nevyplyva, Ze vo veci samej bola tato moznost vyuzita.

Vzhladom na vsetko vyssie uvedené preto treba na polozend otdzku odpovedat, ze
¢lanok 45 ZFEU a ¢lanok 7 nariadenia ¢. 492/2011 sa majd vykladat v tom zmysle, Ze brania
pravnej uprave hostitelského clenského $tatu, ktord stanovuje, Ze priznanie pozostalostného
dochodku pozostalému partnerovi, ktory platne uzavrel registrované partnerstvo v inom
¢lenskom S$tate, pricom na tento doéchodok vznikol narok z dévodu vykonu pracovnej ¢innosti
zosnulého partnera v prvom clenskom Stite, podlieha podmienke predchadzajiuceho zéapisu
partnerstva do registra vedeného tymto $taitom.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 45 ZFEU a ¢lanok 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011
z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie, zmeneného nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/589 z 13. aprila 2016,

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

brania pravnej uprave hostitelského clenského stitu, ktorda stanovuje, Ze priznanie

pozostalostného dochodku pozostalému partnerovi, ktory platne uzavrel registrované
partnerstvo v inom clenskom state, pricom na tento dochodok vznikol narok z dévodu
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vykonu pracovnej cinnosti zosnulého partnera v prvom ¢lenskom state, podliecha podmienke
predchadzajaceho zapisu partnerstva do registra vedeného tymto statom.

Podpisy
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