oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 21. decembra 2023 *

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Cldnok 267 ZFEU — Pojem ,stidny orgdn‘ —
Kritérid — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (senat pre mimoriadne preskimanie
a veci verejné) pri Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) — Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany rozhodovacim zloZenim, ktoré nemd postavenie nezdvislého a nestranného studu
zriadeného zdkonom — Nepripustnost®

Vo veci C-718/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) [Najvyssi sad
(sendt pre mimoriadne preskimanie a veci verejné), Polsko] z 20. oktébra 2021 a doruceny
Stdnemu dvoru 26. novembra 2021, ktory suvisi s konanim:
L. G.
proti
Krajowa Rada Sadownictwa,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Prechal
(spravodajkyna), K. Jurimde, C. Lycourgos, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, sudcovia M. Ilesic,
S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtin a M. Gavalec,
generalny advokat: A. Rantos,
tajomnik: C. Di Bella, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. novembra 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

- L.G,

— Krajowa Rada Sadownictwa, v zastipeni: A. Dalkowska, ]. Kolodziej-Michatowicz,
D. Pawelczyk-Woicka a P. Styrna,

* Jazyk konania: pol$tina.
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— polska vlada, v zastdpeni: B. Majczyna a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: C. Pochet, M. Jacobs, L. van den Broeck a M. van Regemorter,
splnomocneni zastupcovia,

— danska vldda, v zastipeni: V. Pasternak Jorgensen a M. Sendahl Wolff, splnomocneni
zdstupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a P. P. Huurnink, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: K. Herrmann a P. J. O. Van Nuffel, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 2. marca 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU.

Tento navrh bol podany v ramci konania, ktorého ticastnikmi st na jednej strane L. G. a na druhej
strane Krajowa Rada Sadownictwa (Stitna stidna rada, Polsko) (dalej len la ,KRS*) a ktory sa tyka
rozhodnutia, ktorym bolo konanie o ziadosti L. G. o povolenie pokrac¢ovania vykonu jeho funkcie
po dosiahnuti bezného veku odchodu do d6chodku zastavené.

Pravny ramec

Ustava

Clanok 10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polskej republiky, dalej len ,Ustava“)
stanovuje:

»1. Politicky rezim Polskej republiky je zalozeny na oddeleni a rovnovéhe medzi zdkonodarnou,
vykonnou a sidnou mocou.

2. Sejm [(Snem, Polsko)] a Senat [(Sendt, Polsko)] vykondvaja zédkonodarna prdvomoc. Prezident
republiky a Rada ministrov vykonavaja vykonnu pravomoc. Stidy vykonavaja sudnu pravomoc.”

V ¢ldnku 45 ods. 1 Ustavy sa uvédza:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo a verejne prejednand prislusnym, nezavislym
a nestrannym sudom bez zbyto¢nych prietahov.”

Clanok 60 Ustavy stanovuje:

»Polski ob¢ania pozivajuci vetky svoje obcianske prava majd pravo na pristup k verejnym funkcidm za
rovnakych podmienok.”

2 ECLLI:EU:C:2023:1015
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Podla ¢ldanku 77 ods. 2 Ustavy:

»Zakon nemoze nikomu zabranit v tom, aby si svoje slobody a prava, ktoré boli porusené, uplatnil
v sudnom konani.”

V ¢lanku 179 Ustavy sa uvadza:

»Sudcov vymenuva prezident republiky na nadvrh [KRS] bez ¢asového obmedzenia.”

Cléanok 186 ods. 1 Ustavy stanovuje:

»[KRS] je strazkynou nezavislosti sidov a sudcov.”
Clanok 187 Ustavy znie:
,1. Clenmi [KRS] st:

1) prvy predseda Sad Najwyzszy [(Najvyssi sdd, Polsko)], minister spravodlivosti, predseda
Naczelny Sad Administracyjny [(Najvyssi spravny sdd, Polsko)] a osoba urcend prezidentom
republiky,

2) pétnasti Clenovia zvoleni spomedzi sudcov Sad Najwyzszy [(Najvyssi sud)], vseobecnych sudov,
spravnych sadov a vojenskych sudov,

3) styria clenovia, ktorych voli Sejm [(Snem)] spomedzi poslancov, a dvaja ¢lenovia, ktorych
voli Senat [(Senat)] spomedzi senatorov.

3. Funkcné obdobie volenych clenov [KRS] je $tyri roky.

4. Rezim, oblast cinnosti, spdsob prace [KRS], ako aj spdsob, akym su jej clenovia voleni, st
vymedzené zakonom.”

Zdkon o NajvysSom sude

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvyssom sude) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018,
polozka 5) nadobudol t¢innost 3. aprila 2018. Tento zakon bol nésledne viackrat zmeneny.

Zakonom o Najvyssom stide boli okrem iného v ramci Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) zriadené dva
nové senaty, z ktorych prvy ma nazov Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (sendt pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné) a druhy md nazov Izba Dyscyplinarna (disciplinarny
senat).

Podla ¢ldnku 26 ods. 1 zdkona o Najvy$som side:

»,Do pravomoci senatu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné patria mimoriadne opravné
prostriedky, spory vo volebnych veciach a spochybnenia platnosti narodného referenda alebo
ustavného referenda, konstatovanie platnosti volieb a referend, dalSie verejnopravne veci vratane
sporov v oblasti ochrany hospodarskej sutaze, regulicie energii, telekomunikacii a Zzeleznicnej
dopravy, ako aj opravné prostriedky, ktoré smeruju proti rozhodnutiam Przewodniczy Krajowej Rady

ECLI:EU:C:2023:1015 3
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Radiofonii i Telewizji [predseda Ndrodnej televiznej a rozhlasovej rady, Polsko] alebo sa nimi napadaju
prietahy v konaniach na riadnych a vojenskych sidoch, a rovnako aj na [Sad Najwyzszy (Najvyssi

sud)].”

Zdakon o KRS

Podla ¢lanku 9a ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Stitnej sidnej rade)
z 12. maja 2011 (Dz. U. z roku 2011, polozka 714) v zneni ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni zdkon o Statnej
sidnej rade a niektoré dalsie zdkony) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 3), ktory
nadobudol uc¢innost 17 janudra 2018, a ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni zdkon o organizdcii
v§eobecnych sidov a niektoré dalsie zakony) z 20. jula 2018 (Dz. U. z roku 2018, polozka 1443),
ktory nadobudol uc¢innost 27. jula 2018 (dalej len ,,zdkon o KRS):

»1. Sejm [(Snem)] zvoli 15 ¢lenov [KRS] spomedzi sudcov Sad Najwyzszy [(Najvyssi sud)],
vSeobecnych sudov, spravnych sidov a vojenskych stidov na spolo¢né funk¢né obdobie styroch
rokov.

3. Spoloc¢né funkcné obdobie novych clenov [KRS] zvolenych spomedzi sudcov sa za¢ne diiom
nasledujicim po dni ich zvolenia. Clenovia [KRS] vymenovani na predchadzajice funkéné
obdobie vykonavaju svoje funkcie dovtedy, kym sa neza¢ne spolo¢né funkéné obdobie novych
¢lenov [KRS].*

Clanok 37 ods. 1 zakona o KRS stanovuje:

,Pokial sa na funkciu sudcu prihlésilo viac uchddzacov, [KRS] preskiima a vyhodnoti spolo¢ne vsetky
podané prihlasky. V tejto situdcii [KRS] prijme uznesenie obsahujice jej rozhodnutia, pokial ide
o predlozenie navrhu na vymenovanie do funkcie sudcu, vo vztahu ku vsetkym uchadzac¢om.”

V ¢lanku 43 ods. 2 zdkona o KRS sa uvadza:

»Ak vsetci Gcastnici konania nenapadli uznesenie uvedené v ¢lanku 37 ods. 1, toto uznesenie nadobida
pravoplatnost vo vztahu k casti obsahujicej rozhodnutie o nepredlozeni navrhu na vymenovanie
ucastnikov, ktori nepodali odvolanie, do funkcie sudcu s vyhradou ustanoveni ¢lanku 44 ods. 1b.”

Prechodné ustanovenie obsiahnuté v ¢lanku 6 zédkona z 8. decembra 2017, ktorym sa meni zakon
o Statnej sudnej rade a niektoré dalsie zkony, znie:

,Funkéné obdobie ¢lenov [KRS] uvedenych v ¢lanku 187 ods. 1 bode 2 [Ustavy], zvolenych na zaklade
doterajsich ustanoveni, trva az do dna predchddzajticeho zaciatku funk¢ného obdobia novych ¢lenov
[KRS], nesmie vSak trvat dlhsie ako 90 dni odo dna nadobudnutia Gé¢innosti tohto zédkona, pokial
neskoncilo uz skor uplynutim.”

Cldnok 44 zidkona o KRS stanovoval:

,1. Uctastnik konania moZe podat odvolanie na Sad Najwyzszy [(Najvyssi std)], v ktorom
namietne protizikonnost uznesenia [KRS], pokial osobitné predpisy nestanovuju inak. ...
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la. V individudlnych veciach tykajicich sa menovania do funkcie sudcu na Sad Najwyzszy
[(Najvyssi sud)] je mozné podat odvolanie na Naczelny Sad Administracyjny [(Najvys$si spravny
sud)]. V tychto veciach nie je mozné podat odvolanie na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)].
Odvolanie podané na [Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sid)] nesmie byt
zaloZené na idajnom nespravnom posudeni splnenia kritérii uchadzacmi, ktoré sa berti do tvahy
pri rozhodovani o predlozeni ndvrhu na vymenovanie do funkcie sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud)].

1b. Ak vsetci ucastnici konania nenapadli uznesenie uvedené v ¢lanku 37 ods. 1 v individualnych
veciach tykajacich sa menovania do funkcie sudcu na Sad Najwyzszy [(Najvyssi sad)], toto
uznesenie nadobuida pravoplatnost vo vztahu k casti obsahujicej rozhodnutie o predlozeni
navrhu na vymenovanie do funkcie sudcu na Sad Najwyzszy [(Najvyssi sad)] a k casti obsahujicej
rozhodnutie o nepredlozeni ndvrhu na vymenovanie do funkcie sudcu toho istého sudu, pokial ide
o ucastnikov konania, ktori nepodali odvolanie.

4. V individudlnych veciach tykajucich sa menovania do funkcie sudcu na Sad Najwyzszy
[(Najvyssi sud)] sa rozhodnutie, ktorym Naczelny Sad Administracyjny [(Najvyssi spravny sad)]
zrusil uznesenie [KRS] o nepredlozeni navrhu na vymenovanie do funkcie sudcu na Sad Najwyzszy
[(Najvyssi sad)], rovna prijatiu kandidatary ucastnika konania, ktory podal odvolanie, na volné
miesto sudcu v ramci Sad Najwyzszy [(Najvyssi sud)], a to na miesto, pre ktoré sa ku dnu
vyhldsenia rozhodnutia Naczelny Sad Administracyjny [(Najvyssi spravny stid)] konanie na [KRS]
neskoncilo, alebo v pripade neexistencie takéhoto konania na dalsie volné miesto sudcu v rdmci
Sad Najwyzszy [(Najvyssi sud)], ktoré bude uverejnené.”

Odsek 1a c¢lanku 44 zdkona o KRS bol do tohto ¢lanku vlozeny zdkonom z 8. decembra 2017,
ktorym sa meni zakon o Stitnej stidnej rade a niektoré dalsie zdkony, a odseky 1b a 4 boli do
uvedeného clanku vlozené zdkonom z 20. jula 2018, ktorym sa meni zdkon o organizdcii
véeobecnych sidov a niektoré dalsie zdkony. Pred zavedenim tychto zmien boli odvolania uvedené
v odseku 1la podané na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) v silade s odsekom 1 tohto ¢lanku 44.

Nalezom z 25. marca 2019 Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sud, Polsko) vyhlasil ¢ldnok 44
ods. 1a zdkona o KRS za nezlucitelny s Ustavou v podstate z dévodu, Ze pravomoc priznand
Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sid) uvedenym odsekom la nebola odévodnena
ani povahou dotknutych veci, ani organizacnymi znakmi uvedeného sidu, ani s ohladom na
konanie uplatiiované tymto sidom. V tomto néleze Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sdd) tiez
uviedol, Ze toto vyhldsenie protitustavnosti ,nevyhnutne vedie ku skonceniu vsetkych
prebiehajtcich sudnych konani zaloZzenych na zrusenom ustanoveni®.

Nasledne bol ¢lanok 44 zakona o KRS zmeneny prostrednictvom ustawa o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zékon,
ktorym sa meni zdkon o Stitnej stdnej rade a zdkon o organizicii spravneho sddnictva)
z 26. aprila 2019 (Dz. U. z roku 2019, polozka 914), ktory nadobudol uc¢innost 23. maja 2019.
Odsek 1 tohto ¢lanku 44 v sticasnosti znie:

,Ucastnik konania méze podat odvolanie na Sad Najwyzszy [(Najvy$si sid)], v ktorom namietne
protizdkonnost uznesenia [KRS], pokial osobitné predpisy nestanovuju inak. Odvolanie nie je mozné
podat v individudlnych veciach tykajicich sa vymenovania do funkcie sudcu na Sad Najwyzszy
[(Najvyssi sad)].”
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Clanok 3 tohto zdkona z 26. aprila 2019 navyse stanovoval, Ze ,konania o odvolaniach, ktorymi sa
napdadaju uznesenia [KRS] v individualnych veciach tykajicich sa vymenovania do funkcie sudcu
na Sad Najwyzszy [(Najvyssi sad)] a ktoré boli podané a nerozhodlo sa o nich pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa zo zakona zastavuja“.

Zdkon o organizdcii vSeobecnych stidov

Clanok 69 ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon o organizicii véeobecnych
sudov) z 27. jala 2001 (Dz. U. ¢. 98, polozka 1070) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti
sporu vo veci samej stanovuje:

»1. Sudca odchadza do ddochodku dovisenim veku 65 rokov, ak najneskdr Sest mesiacov a najskor
dvanast mesiacov pred dosiahnutim tohto veku nepredlozi [KRS] vyhlasenie, ze chce pokracovat
vo vykone svojej funkcie, a nepredlozi osved¢enie vydané v silade s podmienkami stanovenymi
pre uchadzacov o miesto sudcu, ktoré potvrdzuje, ze je zdravotne sposobily na vykon funkcie
sudcu.

1b. [KRS] moze sudcovi povolit, aby dalej pokracoval vo vykone funkcie, ak je jeho zotrvanie vo
funkcii v stulade s legitimnym zaujmom vykonu spravodlivosti alebo ddélezitym spolocenskym
zduyjmom, a to vzhladom na poziadavky raciondlneho vyuzitia ¢lenov persondlu vseobecnych
sudov a potreby vyplyvajice z pracovnej zataze jednotlivych stdov. ...

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Listom z 30. decembra 2020 L. G., sudca Sad Okregowy w K. (Krajsky sud K., Polsko), oznamil
KRS svoj umysel pokracovat vo vykone svojej funkcie aj po 12. jani 2021, ked dosiahne vek
65 rokov.

KRS uznesenim z 18. februara 2021 zastavila konanie o ziadosti L. G. na zaklade konstatovania, ze
tato ziadost bola podand po uplynuti prekluzivnej lehoty uvedenej v ¢lanku 69 ods. 1 zdkona
o organizdcii vseobecnych sadov.

L. G. podal odvolanie proti tomuto uzneseniu na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad).

Za tychto podmienok Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych)
[Najvyssi sud (sendt pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné)] rozhodol o preruseni konania
a polozil Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek [ZEU] ustanoveniu vnutrodtitneho prava, akym je
¢lanok 69 ods. 1b prva veta [zdkona o organizacii vSeobecnych studov], ktory podmienuje
ucinnost vyhlasenia sudcu o jeho iimysle pokracovat vo vykone funkcie sudcu po dosiahnuti
dochodkového veku sihlasom iného organu?
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2. Bréni ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU takému vykladu vnutrostitneho ustanovenia,
podla ktorého je oneskorené vyhldsenie sudcu o jeho umysle pokracovat vo vykone funkcie
sudcu po dosiahnuti dochodkového veku nedcinné, a to bez ohladu na okolnosti nedodrzania
lehoty a na vyznam tohto nedodrzania pre konanie o udeleni sihlasu s pokra¢ovanim vo
vykone funkcie sudcu?“

Konanie na Sadnom dvore

KedZze Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach vyjadrila pochybnosti, pokial ide
o postavenie rozhodovacieho zlozenia senatu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), ktoré podalo prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ako ,sidneho organu v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, Stdny dvor vyzval vietky opravnené subjekty,
aby sa na pojedndvani vyjadrili k tomuto aspektu.

Organ, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, v uzneseni z 3. novembra 2022,
ktoré bolo doru¢ené Sidnemu dvoru 4. novembra 2022, uviedol rézne skutoc¢nosti, ktoré podla
jeho ndzoru potvrdzuju, Ze m4 také postavenie. KRS a polska vlada navyse tiez uviedli skuto¢nosti
podobné tym, ktoré uvadza tento organ, a o tychto skutocnostiach sa diskutovalo pocas
pojedndvania na Sidnom dvore.

Opravnenym subjektom bola napokon po pojedndvani poskytnutd moznost predlozit doplnujice
pisomné pripomienky tykajuce sa skuto¢nosti uvedenych v uzneseni organu, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, z 3. novembra 2022. Ttto moznost vyuzili L. G., KRS, belgicka
a holandska vlada, ako aj Komisia.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Komisia vyjadrila pochybnosti, pokial ide o to, ¢i orgidn, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, v predmetnom pripade rozhodovacie zlozenie senatu pre mimoriadne
preskiimanie a veci verejné Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) (dalej len ,sendt pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné“) zlozené z troch sudcov tohto sendtu, spliia poziadavky vyplyvajice
z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, najmd poziadavku tykajucu sa existencie stdu
zriadeného zdkonom, ktoré musi splnat orgdn, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, aby mohol mat postavenie ,sidneho organu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

Z pisomnych pripomienok Komisie vyplyva, Ze pochybnosti, ktoré ma tato institicia v tejto
suvislosti, konkrétnejsie suvisia na jednej strane s okolnostou, Ze k vymenovaniu troch
dotknutych ¢lenov sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné prezidentom Polskej
republiky 10. oktébra 2018 doslo na zdklade navrhov uvedenych v uzneseni ¢. 331/2018, ktoré
28. augusta 2018 prijala KRS (dalej len ,uznesenie ¢. 331/2018%), teda organ, ktorého nezavislost
bola viackrat spochybnend, a to aj vo viacerych nedavnych rozsudkoch Sidneho dvora. Na druhej
strane je podla Komisie nesporné, ako vyplyva najmi z rozsudku zo 6. oktébra 2021, W. Z. (Senét
Najvyssieho stidu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné — Vymenovanie) (C-487/19, dalej
len ,rozsudok W. Z.“, EU:C:2021:798), ze v ¢ase, ked doslo k tymto vymenovaniam, bolo uvedené
uznesenie napadnuté odvolanim na Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sud), ktory
uznesenim z 27. septembra 2018 odlozil vykonatelnost tohto uznesenia.
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V tejto suvislosti Komisia poukazuje na to, ze Eurdpsky sud pre Iudské prava v rozsudku
z 8. novembra 2021, Doliiska-Ficek a Ozimek v. Polsko (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819)
(dalej len ,rozsudok Dolifiska-Ficek a Ozimek v. Polsko®), konstatoval, Ze doslo k poruseniu
poziadavky tykajucej sa ,sudu zriadeného zdkonom® stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime
(dalej len ,EDLP“), z dbévodu procesu, ktory na zdklade uznesenia ¢. 331/2018 viedol
k vymenovaniu ¢lenov dvoch rozhodovacich zlozeni sendtu pre mimoriadne preskiimanie a veci
verejné zlozenych z troch sudcov. Dalej uvddza, Ze ¢lenom jedného z tychto rozhodovacich
zlozeni bol jeden zo sudcov zasadajicich v organe, ktory podal prejednavany navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Okrem toho Komisia tvrdi, ze po vydani rozsudku Sddneho dvora z 2. marca 2021,
A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie) (C-824/18, dalej len ,rozsudok
A. B. a i, EU:C:2021:153), Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) rozsudkom
z 21. septembra 2021 zrusil uznesenie ¢. 331/2018.

L. G., ako aj belgicka a holandska vlada sa v podstate stotoznuju s pochybnostami, ktoré vyjadrila
Komisia.

Organ, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, v uzneseni z 3. novembra 2022
spomenutom v bode 28 tohto rozsudku uviedol, Ze uznesenie Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravny sud) z 27. septembra 2018, ktorym bola odlozend vykonatelnost uznesenia
¢. 331/2018, nebolo dorucené ani prezidentovi Polskej republiky, ani osobdm, ktorych
vymenovanie na miesto sudcu v senate pre mimoriadne preskimanie a veci verejné bolo
navrhnuté v tomto uzneseni, kedZe dotknuté osoby neboli ucastnikmi konania na tomto sude.
Okrem toho 28. septembra 2018 bol uverejneny len vyrok tohto uznesenia Naczelny Sad
Administracyjny (Najvy$si spravny sdd), v ktorom bolo uvedené, Ze vykonatelnost uznesenia
¢. 331/2018 sa odklada ,v jeho napadnutej casti®, pricom oddvodnenie tohto uznesenia bolo
zverejnené az 19. oktdbra 2018, teda devit dni po vymenovani dotknutych oséb.

Podla organu, ktory podal ndvrh na zacdatie prejudicidlneho konania, pritom vzhladom na
vnutrostatne predpisy platné v ¢ase podania odvolania proti uzneseniu ¢. 331/2018 na Naczelny
Sad Administracyjny (Najvys$si spravny sid) ni¢ neumoznovalo predpokladat, ze také odvolanie
by mohlo viest k spochybneniu nivrhov na vymenovanie uchadzacov, ktorych vybrala KRS
v tomto uzneseni, a teda ani zabrdnit ich vymenovaniu prezidentom Polskej republiky. Podla
clanku 44 ods. 1b zdkona o KRS v zneni, ktoré bolo Gcinné v tom case, totiz v pripade, ak také
uznesenie nenapadli vSetci Ucastnici konania, toto uznesenie sa stalo pravoplatnym, a teda
vykonatelnym, pokial ide o jeho cast, ktord obsahuje ndvrhy na vymenovanie do funkcie sudcu na
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud). Okrem toho v case, ked doslo k vymenovaniu sudcov, ktori boli
¢lenmi organu, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, eSte nebolo zacaté ziadne
konanie, v ktorom by sa navrhovalo urcit, Ze toto vnutro$titne ustanovenie je pripadne
nezluc¢itelné s pravom Unie, pricom prejudicidlne otdzky boli v tejto stvislosti predlozené
Sidnemu dvoru az 22. novembra 2018 vo veci C-824/18, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na
Najvyssi sud — Odvolanie).

Pokial ide o rozsudok Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sud) z 21. septembra 2021,
je v nom vyslovne uvedené, ze jeho ucinky sa netykaju platnosti a tcinnosti aktov prezidenta
tykajacich sa vymenovania na dotknuté miesta sudcov, kedze také akty nepodliehaja sidnemu
preskdmaniu.
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Co sa tyka napokon okolnosti, Ze dotknuti sudcovia boli vymenovani do senitu pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné na zaklade uznesenia KRS v jej novom zlozeni vyplyvajicom
z vykonania ¢lanku 9a zdkona o KRS, organ, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, zastiva nazor, ze tiato okolnost nepostacuje na to, aby sa tymto sudcom alebo
rozhodovaciemu zloZeniu, v ktorom zasadaju, vytykal nedostatok nezavislosti, ako to vyplyva tak
z judikatury Stidneho dvora, ako aj z judikatiry Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny
sad).

Polskd vldda a KRS sa v podstate stotoznuja so stanoviskami, ktoré takto opisal vnatrostatny sud.

Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora pri posudzovani, ¢i md vnutrostatny orgdn povahu
,sudneho organu” v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU, ¢o predstavuje otézku, ktord spadd vylu¢ne do prava
Unie, a tak pri posudzovani, ¢i je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny, berie Stidny
dvor do tvahy sthrn okolnosti, akymi st zakonny zaklad tohto orgdnu, jeho trvalost, zavazny
charakter jeho pravnych aktov, kontradiktérna povaha jeho konania, uplathovanie pravnych
noriem tymto organom, ako aj jeho nezavislost (rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, bod 66 a citovana judikatura).

Sudny dvor uz poukazal na to, ze Sad Najwyzszy (Najvyssi std) ako taky splia takto pripomenuté
poziadavky, a v tejto sdvislosti spresnil, ze pokial ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podal
vnitroétitny sdd, treba vychadzat z domnienky, Ze spliia tieto poziadavky, a to bez ohladu na
jeho konkrétne zlozenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, body 68 a 69).

Z ustilenej judikatiry Sddneho dvora totiz vyplyva, ze v rdmci prejudicidlneho konania
upraveného v ¢lanku 267 ZFEU neprindlezi Sidnemu dvoru, aby vzhladom na rozdelenie
pravomoci medzi neho a vnutrostatny sud overil, ¢i rozhodnutie vnutrostatneho sidu bolo prijaté
v stlade s vnutrostatnymi pravidlami organizdcie stidov a sudnych konani. Stidny dvor sa tak musi
drzat rozhodnutia vnutro$titneho sidu clenského S$titu, pokial nie je zrusené v rdmci
vnutro§titnych opravnych prostriedkov stanovenych vnutro§titnym pravom (rozsudok
z 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 70 a citovand judikatdra).

Sadny dvor v tejto suvislosti tiez berie do uvahy, ze zdkladom stdneho systému zriadeného
Zmluvami je prejudicidlne konanie upravené v ¢lanku 267 ZFEU, ktoré méa za
ciel — prostrednictvom nastoleného dialégu medzi Sidnym dvorom a sidmi clenskych
Statov — zabezpedit jednotny vyklad prava Unie, ¢im umozniuje zabezpecit jeho stdrznost, plny
ucinok a autonémiu a nakoniec aj $pecificky charakter prava vytvoreného Zmluvami (rozsudok
z 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 71 a citovana judikatdra).

Sudny dvor v$ak — pokial ide o rozhodovacie zlozenie tvorené samosudcom - tiez spresnil, ze
domnienku pripomenutt v bode 41 tohto rozsudku mozno vyvritit, pokial by pravoplatné sudne
rozhodnutie vydané vnuatrostatnym alebo medzinirodnym sidom viedlo ku konstatovaniu, ze
sudca, ktory je vnutros$taitnym sidom, nemd postavenie nezdvislého a nestranného sidu
zriadeného zdkonom v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47
druhym odsekom Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len ,Charta“) (rozsudok
z 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 72).

V tejto savislosti je na uvod potrebné poukdzat na to, Ze rozsudok Eurépskeho sudu pre Iudské

prava vo veci Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko a rozsudok Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravny sdd) z 21. septembra 2021, na ktoré sa odvoldva Komisia, vydal — pokial ide
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o prvy z nich — medzindrodny sdd a — pokial ide o druhy z nich — stud ¢lenského statu, pricom oba
tieto rozsudky su pravoplatné. Okrem toho tieto rozsudky sa konkrétne tykaju okolnosti, za
ktorych boli sudcovia sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné vymenovani na zéklade
uznesenia ¢. 331/2018.

Za tychto podmienok je v prejedndvanej veci potrebné preskimat, ¢i konstatovania a posudenia,
ktoré uviedol Eurdpsky sud pre Iudské prava v rozsudku Doliriska-Ficek a Ozimek v. Polsko
vzhladom na ¢ldnok 6 ods. 1 EDLP, v spojeni s kon$tatovaniami a postdeniami, ktoré uviedol
Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sid) v rozsudku z 21. septembra 2021, mozu
viest k tomu, aby Stidny dvor, ktorému ako jedinému prinalezi vykladat pravo Unie, vzhladom na
svoju vlastni judikataru konstatoval, ze rozhodovacie zlozenie senatu pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné, ktoré mu predlozilo ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
v prejedndvanej veci, nema postavenie nezavislého a nestranného sidu zriadeného zakonom
v zmysle ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, vykladaného z hladiska ¢lanku 47 druhého
odseku Charty, a teda Ze toto rozhodovacie zloZenie nespliia poziadavky na to, aby sa mohlo
povazovat za ,stdny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, pripomenuté v bode 40 tohto rozsudku.

Pokial ide v prvom rade o rozsudok Doliniska-Ficek a Ozimek v. Polsko, Eurépsky sud pre ludské
prdva najprv v bodoch 272 aZz 280 tohto rozsudku pripomenul svoju judikatdaru, podla ktorej
pojem sud ,zriadeny zdkonom* v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, ktorého cielom je najmé chranit
stdnu moc pred akymkolvek nezdkonnym vonkaj$im vplyvom najmé zo strany vykonnej moci,
ale aj zdkonodarnej moci, ¢i dokonca samotnej sidnej moci, zahfna dodrziavanie vnutrostatnych
predpisov upravujicich vymenovanie sudcov, ktoré musia byt sformulované jednoznacne. Tiez
pripomenul, Ze z tejto judikatdry vyplyva, ze uvedeny pojem je velmi izko prepojeny so zarukami
»nezavislosti“ a ,nestrannosti“ v zmysle tohto ¢lanku 6 ods. 1 EDLP. Také poziadavky totiz sleduju
spolo¢ny ciel, ktorym je zabezpecit dodrziavanie zékladnych zdsad prednosti prava a delby moci,
takze v rdmci preskimania z hladiska poziadavky tykajucej sa ,sudu zriadeného zdkonom* sa
musi systematicky skiimat, ¢i protipravnost, ku ktorej idajne doslo v danej veci, je takd zavazna,
ze narusila tieto zdsady a ohrozila nezavislost dotknutého sudu.

Eurépsky sud pre ludské prava na podporu svojho konstatovania o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 EDLP
v predmetnom pripade v bodoch 281 az 338 rozsudku Dolifiska-Ficek a Ozimek v. Polsko
v podstate poukdzal na to, Ze k vymenovaniam clenov, z ktorych sa skladaju dotknuté
rozhodovacie zloZenia sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné, doslo v zjavnom
rozpore so zdkladnymi vnutrostitnymi predpismi upravujicimi postup vymenovania sudcov.
Toto konstatovanie zalozil najmd na roznych rozhodnutiach, ktoré prijal Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud), konkrétne na rozsudku z 5. decembra 2019, ktory vydal senat tohto sidu pre
pracovnopravne veci a socidlne zabezpecenie, a na uzneseni z 23. januara 2020, ktoré spolo¢ne
prijali obcianskopravny senat, trestnopravny sendt a senat tohto sudu pre pracovnopravne veci
a socidlne zabezpecenie, pricom obe tieto rozhodnutia boli prijaté po vydani rozsudku Stiidneho
dvora z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho senatu Najvyssieho sudu)
(C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982), ako aj na uzneseni z 21. mdja 2019, ktorym ten
isty vnuatrostatny sud predlozil Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok W. Z.

V tejto suvislosti po prvé, ako vyplyva z bodov 309 az 312 a 320 rozsudku Doliniska-Ficek a Ozimek
v. Polsko, Eurépsky sud pre Iudské priva poukézal na neexistenciu dostato¢nych zdruk
nezavislosti KRS v novom zlozeni vyplyvajicom z vykonania ¢ldnku 9a zdkona o KRS vo vztahu
k zakonodarnej a vykonnej moci. Z toho vyvodil, Ze k vymenovaniu dotknutych sudcov do senatu
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pre mimoriadne preskimanie a veci verejné na zdklade uznesenia ¢. 331/2018 doslo v rozpore
s ustavnymi zdsadami, ktorymi sa riadi fungovanie KRS, ako st zdsady delby moci a nezavislosti
sudnej moci, takze tychto sudcov nebolo mozné povazovat za nezavislych a nestrannych.

Po druhé Eurépsky sud pre Iudské prava v bodoch 321 az 338 rozsudku Doliiska-Ficek a Ozimek
v. Polsko poukdzal na okolnost, Ze k vymenovaniu tychto sudcov prezidentom Polskej republiky
doslo napriek tomu, Ze vykonatelnost uznesenia ¢. 331/2018, ktorého sucastou boli ndvrhy na
vymenovanie dotknutych osob na obsadzované miesta v rdmci senatu pre mimoriadne
preskiimanie a veci verejné, bola odlozend uznesenim Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sud) z 27. septembra 2018.

Pokial ide o tuto poslednd uvedenud okolnost, z rozsudku Doliniska-Ficek a Ozimek v. Polsko,
najmd z jeho bodov 330 a 338, vyplyva, Ze Eurdpsky stad pre ludské prava najmé konstatoval, ze
vymenovania, ku ktorym doslo za takych okolnosti, vyjadrovali hlboké popretie autority,
nezdvislosti a dlohy stidnej moci zo strany vykonnej moci a ich cielom bolo zdmerne zabrénit
uc¢innému vykonu spravodlivosti, takze bolo potrebné povazovat ich za zjavné porusenie ¢lanku 6
ods. 1 EDLP a boli zjavne nezlucitelné so zdsadou pravneho $tétu.

V bodoch 331 az 333 toho istého rozsudku tento stid navySe zddraznil, ze toto porusenie bolo
v predmetnom pripade e$te zavaznejsie vzhladom na zdsadny vyznam a citlivy charakter
pravomoci, ktoré ma senat pre mimoriadne preskimanie a veci verejné.

Hoci je pravda, Ze len jeden spomedzi siestich sudcov, ktori boli ¢lenmi rozhodovacich zlozeni
senatu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné, o ktoré islo vo veciach, v ktorych bol vydany
rozsudok Doliniska-Ficek a Ozimek v. Polsko, je ¢lenom rozhodovacieho zloZenia tohto sendtu,
ktoré podalo prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, z oddévodnenia tohto
rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze postidenia, ktoré uviedol Eurépsky sud pre fudské prava, platia
bez rozdielu pre vsetkych sudcov uvedeného senatu, ktori boli vymenovani v ramci neho za
obdobnych podmienok a najmé na zaklade uznesenia ¢. 331/2018.

Co sa tyka v druhom rade rozsudku Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny std)
z 21. septembra 2021, je potrebné konstatovat, ze tymto rozsudkom, ktory bol vydany po rozsudku
A. B. a i., uvedeny vnutrostatny sid zrusil uznesenie ¢. 331/2018, a to aj v casti, ktorou bolo
navrhnuté vymenovanie sudcov uvedenych v predchidzajicom bode, pricom vychadzal najma
z konstatovani a posudeni, ktoré sa do velkej miery prekryvaju s konstatovaniami a postideniami
uvedenymi v rozsudku Doliriska-Ficek a Ozimek v. Polsko, ako aj v rozhodnutiach Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) spomenutych v bode 48 tohto rozsudku.

Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sud) v bodoch 7.1 az 7.6 rozsudku
z 21. septembra 2021 navySe po prvé konstatoval, ze zmeny ¢lanku 44 zdkona o KRS vykonané
zakonmi z 8. decembra 2017 a 20. jula 2018, ktoré st spomenuté v bode 18 tohto rozsudku,
najprv zbavili vSetkej uc¢innosti odvolania, ktoré dovtedy bolo mozné podat proti uzneseniam
KRS, ktorymi sa navrhuji uchddzaci na vymenovanie na miesta sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud). Po druhé poukdazal na to, ze kym prejednaval viaceré takéto odvolania, tento ¢lanok 44 bol
nasledne opat zmeneny zakonom z 26. aprila 2019, ktory bol spomenuty v bodoch 20 a 21 tohto
rozsudku, ¢o malo za nésledok vylucenie moznosti podat také odvolania v budtcnosti, a ze tento
posledny uvedeny zakon stanovil, Ze konania o odvolaniach, ktoré takto prejednava Naczelny Sad
Administracyjny (Najvyssi spravny sud), sa zo zakona zastavia.
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Pokial ide o tieto legislativne zmeny, Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sid)
konstatoval, Ze ak sa posudzuju vo svojom skutkovom a pravnom kontexte, ich cielom je zjavne
zabranit tomu, aby sid mohol preskimat, do akej miery kombinacia réznych faktorov mohla mat
za nasledok, ze sudcovia, ktori boli neddvno vymenovani v ramci Sad Najwyzszy (Najvyssi sad) na
navrh KRS v jej novom zloZeni, nesplnaji poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, a pokial ide o legislativne zmeny zavedené zikonom z 26. aprila 2019, ich
ciefom je zjavne zabranit tomu, aby Sidny dvor mohol v tejto stvislosti rozhodnat. Naczelny Sad
Administracyjny (Najvyssi spravny sud) tiez konstatoval, Ze také okolnosti mozu prispiet k vzniku
systémovych pochybnosti u 0s6b podliehajicich stdnej pravomoci, pokial ide o to, ¢i takto
vymenovani sudcovia spliaju tieto poziadavky.

Co sa tyka okolnosti tvoriacich pravny a skutkovy kontext uvedeny v predchadzajicom bode,
v ramci ktorého do$lo k uvedenym legislativnym zmenam, Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravny sud) - ako wvyplyva z bodov 7.5 a 7.6 jeho rozsudku
z 21. septembra 2021 — poukdzal na subor faktorov. Tento sid v tejto stuvislosti po prvé
zdoOraznil, Ze na zdklade zdkona z 8. decembra 2017 sa funk¢éné obdobie ¢lenov KRS, ktori v tom
case vykonavali svoju funkciu, skratilo a zloZenie tohto organu sa zmenilo, ¢o malo za nésledok
znacné posilnenie vplyvu zdkonodarnej a vykonnej moci v rdmci tohto orgdnu. Po druhé
poukdzal na to, Ze k tejto zmene zlozenia KRS doslo v ¢ase, ked sa ocakdvalo, Ze ¢oskoro bude
obsadeny velmi velky pocet miest v rdmci Sad Najwyzszy (Najvyssi sud). Po tretie poukdzal na
existenciu pochybnosti a nedostatok transparentnosti, pokial ide o podmienky, za ktorych
prebiehal proces vymenovania ¢lenov novej KRS, a konstatoval, ze vzhladom na konkrétne
zlozenie tohto orgdnu a zdroven cinnost, ktori skuto¢ne vykondva, tento orgdn prestal byt
nezavisly od zdkonodarnej a vykonnej moci. Po $tvrté zdoraznil, ze legislativhe zmeny spomenuté
v bode 55 tohto rozsudku sa tykali len uzneseni KRS, ktorymi boli navrhnuti uchidzaci na
vymenovanie na miesta sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sid), a nie uzneseni, ktorymi boli
navrhnuti uchadzaci na vymenovanie na miesta sudcov na inych vnuatrostatnych sadoch.

Vzhladom na vlastnd judikatiru Sudneho dvora tykajicu sa vykladu ¢ldnku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, vykladaného z hladiska ¢lanku 47 druhého odseku Charty, na ziklade
konstatovani a postudeni, ktoré uviedol Eurépsky sud pre fudské prava v rozsudku Doliniska-Ficek
a Ozimek v. Polsko a ktoré uviedol Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sid)
v rozsudku z 21. septembra 2021, ako st opisané v bodoch 47 az 57 tohto rozsudku, treba
konstatovat, ze rozhodovacie zloZzenie sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné, ktoré
podalo prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, z dévodu okolnosti, za ktorych
doslo k vymenovaniu sudcov, ktori st jeho ¢lenmi, nemé postavenie nezavislého a nestranného
sidu zriadeného zidkonom v zmysle uvedenych ustanoveni prava Unie, takze toto rozhodovacie
zloZenie nepredstavuje ,stidny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

V tejto suvislosti treba na ucely zakladného prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia pripomenut neoddelitelné vizby, ktoré podla samotného znenia ¢lanku 47 druhého
odseku Charty existuji medzi zarukami nezdvislosti a nestrannosti sudcov, ako aj zarukou
pristupu k sidu zriadenému zidkonom [rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sud
zriadeny zdkonom v clenskom state, ktory vydal zatykac), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, bod 55].

Pokial ide konkrétne o postup vymenovania sudcov, Sidny dvor rozhodol, Ze so zretelom na vdzne
dosledky, ktoré ma uvedeny proces na riadne fungovanie a legitimitu sddnej moci
v demokratickom State, ktory sa riadi vladou prava, takyto proces nevyhnutne predstavuje prvok
vlastny pojmu ,sud zriadeny zdkonom® v zmysle c¢lanku 47 Charty, pricom spresnil, Ze
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nezavislost sudu sa v zmysle tohto ustanovenia meria najma spésobom, akym boli jeho ¢lenovia
vymenovani [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februara 2022, Openbaar Ministerie (Sud
zriadeny zdkonom v clenskom state, ktory vydal zatykac), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, bod 57 a citovana judikatdra].

Ako totiz vyplyva z ustilenej judikatiry Stidneho dvora, zaruky nezavislosti a nestrannosti, ktoré
st vyzadované podla prava Unie, stanovujt ako poziadavku existenciu pravidiel, najma pokial ide
o zlozenie orgidnu, menovanie, funk¢né obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylacenia
pre zaujatost a odvolania jeho c¢lenov, ktoré umoznuju odstrdnit akékolvek oprévnené
pochybnosti ti¢astnikov konania, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orgénu z vonkajsieho
hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom (rozsudok W. Z., body 109 a 128,
ako aj citovand judikatdra). Tdto poziadavka nezdvislosti sidov, ktord je neoddelitelne spojend
s poslanim studnictva, vychddza z podstaty prava na G¢innta sidnu ochranu a zadkladného prava na
spravodlivy proces, ktoré ma zasadny vyznam ako zaruka ochrany vsetkych prav, ktoré osobam
podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, a ako zdruka zachovania spolo¢nych
hodnét ¢lenskych $tatov uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, najmi hodnoty pravneho $titu [rozsudok
z 15. jala 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 58
a citovand judikatadra].

V tejto stvislosti treba na tvod pripoment, Ze Sidny dvor v rozsudku W. Z. v stvislosti s vecou,
v ktorej iSlo o rozhodnutie prijaté sendtom pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné, ktory
zasadal v rozhodovacom zlozeni tvorenom samosudcom, rozhodol, Ze ¢ldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze také rozhodovacie zloZenie nemozno povazovat
za nezdvisly a nestranny sud zriadeny zdkonom v zmysle tohto ustanovenia, pokial zo v$etkych
podmienok a okolnosti, za akych sa uskutocnil proces vymenovania tohto samosudcu, vyplyva, ze
k tomuto vymenovaniu doslo za zjavného porusenia zdkladnych pravidiel, ktoré si neoddelitelnou
sucastou zriadenia a fungovania predmetného sidneho systému, a ze integrita vysledku, ku
ktorému uvedeny proces viedol, je ohrozena tym, ze sa u os6b podliehajucich stidnej pravomoci
vyvoldvaji oprdavnené pochybnosti, pokial ide o nezévislost a nestrannost dotknutého sudcu.

V predmetnom pripade treba pritom v prvom rade poukazat na to, ze — ako vyplyva z bodu 146
rozsudku W. Z. a v stilade s postdeniami Eurépskeho stidu pre ludské prava a Naczelny Sad
Administracyjny (Najvy$§i spravny sad) spomenutymi v bodoch 49 a 57 tohto
rozsudku — k takym podmienkam a okolnostiam patri skutoc¢nost, ze sudcovia, ktori si ¢lenmi
rozhodovacieho zloZenia sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné, ktory sa obratil na
Sadny dvor v prejednavanej veci, boli vymenovani v rdmci tohto sendtu na navrh KRS v jej
novom zlozeni vyplyvajicom z vykonania ¢lanku 9a zdkona o KRS. V tomto bode 146 Sudny
dvor — tak ako tieto dva iné sudy — konkrétnejsie v tejto stvislosti poukazal na skutocnost, ze
prebiehajici mandat uréitych ¢lenov dovtedy tvoriacich KRS, ktorého dizka mala byt
podla ¢lanku 187 ods. 3 Ustavy styri roky, bol skrateny, ako aj na okolnost, Ze na zaklade tohto
clanku 9a pitnast clenov KRS, ktori maja postavenie sudcov a ktori boli predtym voleni z radov
svojich sudcovskych kolegov, volil, pokial ide o novii KRS, Sejm (Snem), ¢o viedlo k tomu, zZe 23
z 25 ¢lenov, z ktorych sa sklada tento orgén, bolo urcenych polskou vykonnou a zédkonodarnou
mocou alebo je ich ¢lenom.

Z judikatiry Sudneho dvora sice vyplyva, Ze okolnost, Ze taky orgdn, akym je Stitna sidna rada,
ktory je zapojeny do procesu vymenovania sudcov, je v prevaznej miere zlozeny z clenov
vybranych ziakonodarnou mocou, nemoze sama osebe viest k pochybnostiam o postaveni sudu
zriadeného zdkonom a o nezévislosti sudcov vymenovanych na konci tohto procesu. Podla tejto
judikatury je to vsak inak, pokial tito okolnost v spojeni s inymi relevantnymi skuto¢nostami
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a podmienkami, za ktorych sa tento vyber uskuto¢nil, vedu k vzniku takychto pochybnosti [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Std zriadeny zakonom
v ¢lenskom state, ktory vydal zatykac), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, body 74
a 75, ako aj citovand judikatara].

Sudny dvor pritom v tejto savislosti uz viackrat zdoéraznil, Ze k legislativnym zmendm
spomenutym v bode 63 tohto rozsudku doslo sticasne s prijatim rozsiahlej reformy Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) prostrednictvom zakona z 8. decembra 2017 zahinajticej okrem iného vytvorenie
dvoch novych sendtov na tomto sude, a to disciplinarneho sendtu a sendtu pre mimoriadne
preskiimanie a veci verejné, ako aj znizenie veku odchodu sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) do
dochodku. Ako Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) tiez poznamenal vo svojom
rozsudku z 21. septembra 2021, k tymto zmendm teda doslo v okamihu, ked sa malo ¢oskoro
obsadit mnoho miest sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktoré boli vyhldsené za uvolnené
alebo nanovo vytvorené [pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko
(Disciplindrny rezim sudcov), C-791/19, EU:C:2021:596, body 106 a 107, ako aj citovana
judikattra, a rozsudok W. Z., bod 150].

V druhom rade treba tiez vziat do Gvahy, Ze sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné,
ktory bol takto vytvoreny ex nihilo v ramci Sad Najwyzszy (Najvyssi sad), pricom vsetci jeho
sudcovia boli vymenovani na ndvrh KRS v novom zlozeni, boli priznané — ako vyplyva
z ¢lanku 26 ods. 1 zdkona o Najvy$$om stude a ako Eurdpsky sud pre fudské prava tiez poznamenal
v rozsudku Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko — pravomoci v obzvlast citlivych oblastiach, akymi
su volebné spory a spory tykajuce sa konania referenda, ostatné verejnopravne veci, najmai tie,
ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, alebo aj mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
umoznuju dosiahnut zrusenie pravoplatnych rozhodnuti vseobecnych sidov alebo inych senatov
Sad Najwyzszy (Najvyssi sad).

V tretom rade treba zdoraznit, ze — sibezne s legislativnymi zmenami spomenutymi v bode 63
tohto rozsudku — pravidla obsiahnuté v ¢lanku 44 zédkona o KRS tykajtice sa sidnych opravnych
prostriedkov, ktoré mozno podat proti uzneseniam KRS, ktorymi sa navrhuju uchddzaci na
vymenovanie na miesta sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), boli najprv podstatne zmenené,
ako to vyplyva z bodov 17 a 18 tohto rozsudku.

Sadny dvor, ktory sa mal vyjadrit k zmendm tohto druhu, zdoraznil problematicky charakter
ustanoveni, ktoré vedu k odstraneniu Gc¢innosti sidnych prostriedkov napravy tohto typu, ktoré
dovtedy existovali, najmd ak prijatie tychto ustanoveni posudzované spolocne s inymi
relevantnymi okolnostami charakterizujicimi postup vymenovania na miesta sudcov
vnutro$taitneho najvyssieho stiidu v danom vnutro$titnom pravno-skutkovom kontexte moze
vyvolat u oséb podliehajicich stidnej pravomoci pochybnosti systémovej povahy, pokial ide
o nezavislost a nestrannost sudcov vymenovanych v rdmci tohto postupu (pozri v tomto zmysle
rozsudok A. B. a i., bod 156).

Sddny dvor pritom najprv — tak ako Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) vo
svojom rozsudku z 21. septembra 2021 — v tejto stvislosti poukdzal na to, ze odvolanie, ako je to,
ktoré bolo upravené v clanku 44 ods. 1a az 4 zdkona o KRS v zneni zdkonov z 8. decembra 2017
a z 20. jula 2018, nema ziadnu skuto¢nud ucinnost, a teda predstavuje len zdanlivy sddny
prostriedok napravy. Nasledne zddraznil, Ze obmedzenia takto zavedené uvedenymi zdkonmi sa
tykaja len odvolani podanych proti uzneseniam KRS tykajicim sa predlozenia kandidatar na
miesta sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), zatial ¢o uznesenia KRS tykajtice sa podavania
kandidatdr na miesta sudcov na inych vnutrostitnych sidoch nadalej podliehaju rezimu
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vSeobecného sudneho preskumania, ktory predtym platil. Napokon konstatoval, ze
k uvedenym legislativnym zmendm doslo — ako uz bolo uvedené v bode 65 tohto
rozsudku — velmi krdtko pred tym, ako sa mala KRS vo svojom novom zloZeni vyjadrit ku
kandidatdram predlozenym na ucely uchddzania sa o mnohé miesta sudcov na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad) vyhlasené za uvolnené alebo nanovo vytvorené (pozri v tomto zmysle rozsudok
A.B.ai, body 157, 162 a 164).

V $tvrtom rade v bodoch 138 a 139 rozsudku W. Z. Stdny dvor tiez poukdzal na to, Ze v ¢ase, ked
doslo k vymenovaniu ¢lena sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné, ktorého sa tykala
vec, v ktorej bol vydany tento rozsudok, na zdklade uznesenia ¢. 331/2018, Naczelny Sad
Administracyjny (Najvyssi spravny sud), ktory prejednaval odvolanie, ktorym sa navrhovalo
zru$enie tohto uznesenia, 27. septembra 2018, nariadil odklad vykonu tohto uznesenia. T4 ista
okolnost, na ktori poukdzal aj Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku Doliriska-Ficek
a Ozimek v. Polsko, pritom existuje aj v pripade vymenovania troch ¢lenov rozhodovacieho
zloZenia sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné, ktoré podalo prejednavany navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

V tejto savislosti organ, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, sice v uzneseni
z 3. novembra 2022 uviedol, Ze uznesenie Naczelny Sad Administracyjny (Najvys$si spravny sud)
z 27. septembra 2018 nebolo dorucené ani uchddzacom na miesto sudcu v ramci senatu pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné, ktorych vybrala KRS v uzneseni ¢. 331/2018, ani
prezidentovi Polskej republiky z dévodu, Ze tieto osoby nemali postavenie tcastnikov konania,
ktoré sa v tom case viedlo na Naczelny Sad Administracyjny (Najvys$si spravny sud). Tiez uviedol,
ze odovodnenie tohto druhého uznesenia nebolo okamzite zverejnené.

Ako vsak v prejedndvanej veci potvrdzuju informadcie, ktoré Sudnemu dvoru poskytli
L. G. a Komisia, a ako vyplyva aj z postdeni Eurépskeho sidu pre Iudské prava v rozsudku
Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko, v okamihu, ked doslo k vymenovaniu troch sudcov, ktori
podali prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, v radmci sendtu pre mimoriadne
preskiimanie a veci verejné, najmi prezident Polskej republiky musel vediet, Ze G¢innost tohto
uznesenia bola odloZend pravoplatnym sidnym rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravny sud).

Tym, ze sa naliehavo a bez vyckania na oboznidmenie sa s oddvodnenim uznesenia Naczelny Sad
Administracyjny (Najvys$si spravny sud) z 27. septembra 2018 pristapilo k predmetnym
vymenovaniam na zdklade uznesenia ¢. 331/2018, ktorého ucinnost vSak bola pozastavena
uvedenym uznesenim, teda bola zdvaznym spdsobom porusend zdsada delby moci, ktorou sa
vyznacuje fungovanie pravneho $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok W. Z., bod 127), ako to
Eurépsky sud pre ludské prava tiez konstatoval v rozsudku Dolifiska-Ficek a Ozimek v. Polsko.

V piatom rade, kym Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) prejednaval odvolanie,
ktorym sa navrhovalo zrusenie uznesenia ¢. 331/2018, a konanie v tejto veci prerusil do vydania
rozsudku Sudneho dvora vo veci C-824/18, A. B. a i, polsky zdkonodarca prijal zikon
z 26. aprila 2019 spomenuty v bodoch 20 a 21 tohto rozsudku.

Pokial pritom ide o zmeny zavedené tymto zdkonom, Stdny dvor v bodoch 137 a 138 rozsudku
A. B. a i. uz rozhodol, ze také zmeny, najmd ked st posudzované v spojeni so vsetkymi
suvisiacimi okolnostami uvedenymi v bodoch 99 az 105 a 130 az 135 tohto rozsudku, mézu
naznacovat, ze polskd zdkonodarnd moc v prejedndvanej veci konala s osobitnym dmyslom
zabranit akejkolvek moznosti vykondvat sidne preskimanie vo vztahu k uzneseniam KRS,
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ktorymi bolo navrhnuté vymenovanie sudcov v ramci Sad Najwyzszy (Najvys$si sud), co
medzicasom potvrdil Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sdd) v rozsudku
z 21. septembra 2021, ako to vyplyva z bodu 56 tohto rozsudku.

V Siestom a poslednom rade treba vziat do Gvahy, ze Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sud) rozsudkom z 21. septembra 2021 zrusil uznesenie ¢. 331/2018, a to najméd — ako
vyplyva z bodu 10 tohto rozsudku — vzhladom na konstatovania a posddenia uvedené
v bodoch 55 az 57 tohto rozsudku. Hoci je pritom pravda — ako organ, ktory podal navrh na
zacatie prejudicialneho konania, zdoraznil v uzneseni z 3. novembra 2022 —, ze acinky tohto
rozsudku z 21. septembra 2021 sa netykaju platnosti a Gcinnosti aktov prezidenta tykajucich sa
vymenovania sudcov na dotknuté miesta, napriek tomu treba pripomenit — ako Eurépsky sud
pre ludské prava pripomenul v bode 288 rozsudku Doliriska-Ficek a Ozimek v. Polsko —, Ze podla
¢lanku 179 Ustavy predstavuje akt, ktorym KRS navrhuje kandidata na vymenovanie do funkcie
sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), podmienku sine qua non na to, aby tento kandidat mohol
byt na takéto miesto vymenovany prezidentom Polskej republiky [rozsudok z 15. jula 2021,
Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 101 a citovana
judikatura].

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vsetky systémové, ako aj konkrétne skuto¢nosti spomenuté na
jednej strane v bodoch 47 az 57 tohto rozsudku a na druhej strane v bodoch 62 az 76 tohto
rozsudku, ktorymi sa vyznacovalo vymenovanie troch sudcov tvoriacich organ, ktory podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania v prejedndvanej veci, v rdmci sendtu pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné, posudzované ako celok majui za nasledok, Ze tento organ nema
postavenie nezdvislého a nestranného sidu zriadeného zdkonom v zmysle ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU, vykladaného z hladiska ¢lanku 47 druhého odseku Charty. Vietky tieto
skuto¢nosti totiz mdzu vyvolat vo vnimani oséb podliehajicich sidnej pravomoci opravnené
pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych oséb a rozhodovacieho zlozenia, ktorého
si sacastou, vonkaj$imi cinitelmi, predovsetkym priamymi alebo nepriamymi vplyvmi
vnutrostatnej zakonodarnej a vykonnej moci, a o ich neutralitu vo vztahu k protichodnym
zayjmom. Uvedené skutocnosti teda mozu viest k absencii dojmu nezavislosti alebo nestrannosti
tychto sudcov a tohto orginu, ktord by mohla naru$it doveru, ktord musi sudnictvo
v demokratickej spoloc¢nosti a pravnom S$tate vzbudzovat u tychto oséb podliehajicich sudnej
pravomoci.

Za tychto podmienok treba domnienku pripomenutd v bode 41 tohto rozsudku povazovat za
vyvratend a v dosledku toho je potrebné konstatovat, Ze rozhodovacie zlozenie sendtu pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné, ktoré predlozilo Sidnemu dvoru prejednavany ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, nepredstavuje ,sidny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, takze
tento navrh treba vyhlasit za nepripustny.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) [Najvyssi sad (senat pre mimoriadne preskimanie
a veci verejné), Polsko] rozhodnutim z 20. oktébra 2021, je nepripustny.

Podpisy
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