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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 6. juna 2023 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach —
Eurépsky zatyka¢ — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Dovody pre nepovinné nevykonanie
eurépskeho zatykaca — Clanok 4 bod 6 — Ciel soc1a1ne] napravy — Stétni prislu$nici tretich
krajin, ktori sa zdrziavaju alebo maj trvaly pobyt na izemi vykonavajuceho clenskeho statu —
Rovnost zaobchddzania — Cldnok 20 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie*

Vo veci C-700/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte costituzionale (Ustavny sud, Taliansko) z 18. novembra 2021 a doruceny
Sadnemu dvoru 22. novembra 2021, ktory suvisi s konanim o vykone eurdépskeho zatykaca
vydaného na:
0. G.
za Ucasti:
Presidente del Consiglio dei Ministri,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér K. Jirimée
(spravodajkyna), C. Lycourgos, E. Regan, L. S. Rossi a L. Arastey Sahun, sudcovia J.-C. Bonichot,
S. Rodin, I. Jarukaitis, N. Jaaskinen, M. Gavalec a Z. Csehi,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: C. Di Bella, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. oktébra 2022,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
S. Faraci, avvocato dello Stato,

— madarskd vldda, v zastapeni: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, J. Schmoll a F. Werni, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 15. decembra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 3 a ¢lanku 4 bodu 6
ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0os6b medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34),
ako aj ¢lanku 7 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci konania tykajticeho sa vykonu eurépskeho zatykaca vydaného na
O. G. na tcely vykonu trestu odnatia slobody.

Pravny ramec
Pravo Unie

Rdmcové rozhodnutie 2002/584
V odo6vodneni 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa uvadza:

»(6) Eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym
opatrenim v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzajomného uzndvania,
oznacovana Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen’ spoluprace v oblasti sudnictva.”

Clanok 1 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost
vykonat ho“, stanovuje:

»1. Eurdpsky zatyka¢ je sidne rozhodnutie vydané ¢lenskym $tdtom s cielom zatknut a vydat
pozadovand osobu inému clenskému S$tatu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu
trestu alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny clensky §$tat zatkol a odovzdal vyziadana
osobu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného
opatrenia spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad].

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade zasady vzajomného uznavania
a v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost reSpektovat zakladné prava a zakladné
pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 [ZEU].”
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Clanok 4 uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvany ,Do6vody pre nepovinné nevykonanie
eurépskeho zatykaca®, vo svojom bode 6 stanovuje:

»Vykonavajuci sidny orgdn moze odmietnut vykonat eurdpsky zatykac:

6. ak eurdpsky zatyka¢ bol vydany pre ucely vykonu trestu alebo ochranného opatrenia, ak sa
pozadovana osoba [trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim
slobody, ak sa vyziadand osoba — neoficidlny preklad] zdrziava alebo je §titnym obcanom
alebo ma trvaly pobyt vo vykondvajicom clenskom S$tite a tento Stat sa zaviaze, Ze vykona
rozsudok [tento trest — nmeoficidlny preklad] alebo ochranné opatrenie v stlade so svojimi
vnuatrostatnymi pravnymi predpismi.”

Smernica 2003/109/ES

V odévodneni 12 smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o prdvnom postaveni $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44;
Mim. vyd. 19/006, s. 272), sa uvadza:

»K vytvoreniu skuto¢ného nastroja pre integraciu oséb s dlhodobym pobytom do spoloc¢nosti
v ktorej ziji, osoby s dlhodobym pobytom by mali pozivat rovnopravnost v pristupe spolu
s obcanmi ¢lenského statu v Sirokom rozsahu v ekonomickej a socidlnej oblasti, za podmienok
ustanovenych touto smernicou.”

Clanok 12 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské staty mozu rozhodniit o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom, len ak predstavuje
skuto¢nu a dostato¢ne vaznu hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpecnost statu.

2. Rozhodnutie uvedené v ods. 1 nesmie byt zalozené na ekonomickych dévodoch.

3. Pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom, ¢lensky $tat zohladni tieto
faktory:

a) dizku pobytu na jeho tizemi;
b) vek prislusnej osoby;
c) dosledky pre prislusnd osobu a rodinnych prislusnikov;

d) spojenie s krajinou pévodu, alebo stratu spojenia s krajinou povodu.

“«
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Rdmcové rozhodnutie 2008/909/SVV

V oddvodneni 9 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatnovani
zasady vzajomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia

slobody alebo opatrenia zahfiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurépskej
unii (U. v. EU L 327, 2008, s. 27) sa uvadza:

»Vykon trestu vo vykondvajucom Stite by mal posilnit moznost socidlnej ndpravy odstidenej
osoby. Aby sa prislu$ny organ statu povodu [Statu, ktory vydal zatyka¢ — neoficidlny preklad)
presveddil, Ze vykon trestu vykondvajucim S$titom posluzi ucelu ulahcenia socidlnej népravy
odstidenej osoby, mal by zvazit také prvky, ako st napriklad vézby dotknutej osoby na
vykondvajuci $tat, ¢i ho povazuje za miesto svojich rodinnych, jazykovych, kultdrnych,
spolocenskych alebo hospodarskych ¢i inych vézieb na vykonavajuci stat.”

Clanok 3 ods. 1 az 3 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje:

,1. Uc¢elom tohto rdmcového rozhodnutia je vytvorit pravidla, podla ktorych ¢lensky $tat s ciefom
ulahcenia socidlnej ndpravy odstdenej osoby uzna rozsudok a vykona trest.

2. Toto ramcové rozhodnutie sa uplatnuje v pripade, Ze sa odsidend osoba nachddza v State
povodu [State, ktory vydal zatykac — neoficidlny preklad] alebo vo vykondvajucom S$tate.

3. Toto ramcové rozhodnutie sa uplatiuje len na uznavanie rozsudkov a vykon trestov v zmysle
tohto ramcového rozhodnutia. ...”

Podla ¢ldnku 25 uvedeného ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Vykon trestov na zdklade
eurépskeho zatykaca“:

»Bez toho, aby bolo dotknuté rdmcové rozhodnutie [2002/584], ustanovenia tohto ramcového
rozhodnutia sa primerane uplatiuja, pokial st zlucitelné s ustanoveniami uvedeného ramcového
rozhodnutia na vykon trestov, v pripadoch, ked sa ¢lensky $tit rozhodne vykonat trest v pripadoch
podla ¢ldanku 4 [bodu] 6 uvedeného ramcového rozhodnutia alebo ked na zaklade ¢lanku 5 [bodu] 3
uvedeného ramcového rozhodnutia ulozil podmienku, Ze odstidend osoba sa musi vratit na vykon
trestu do dotknutého ¢lenského $tatu, aby sa zabranilo beztrestnosti dotknutej osoby.”

Talianske prdvo

Legge n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI
del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d'arresto europeo e alle procedure di
consegna tra Stati membri (zdkon ¢. 69 o ustanoveniach na zosuladenie vnutrostatneho prava
s ramcovym rozhodnutim Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania os6b medzi clenskymi $tatmi) z 22. aprila 2005 (GURI ¢. 98
z 29. aprila 2005), v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej (dalej len
»zakon ¢. 69 z roku 2005“), vo svojom ¢lanku 18a, nazvanom ,,Dévody pre nepovinné odmietnutie
odovzdania“, stanovuje, Ze Corte d’appello (Odvolaci sud, Taliansko) moze odmietnut
odovzdanie, o ktoré Ziada zahrani¢ny organ, okrem iného vtedy, ,ak bol eurépsky zatykac vydany
na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody,
pokial je vyziadand osoba $tdtnym prislu$nikom Talianskej republiky alebo $tatnym prislusnikom
iného clenského statu [Eurdpskej G]nie, ktory ma legalne a skutocne trvaly pobyt alebo sa legélne
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a skuto¢ne zdrziava na Gzemi Talianska, pod podmienkou, ze [Corte d’appello (odvolaci sud)]
nariadi, aby sa taky trest alebo také ochranné opatrenie vykonali v Taliansku v stlade
s talianskymi vnuatrostatnymi predpismi®.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 13. februdra 2012 Judecitoria Brasov (Sud prvého stupna Brasov, Rumunsko) vydal proti
O. G., moldavskému S$tatnemu prislu$nikovi, eurépsky zatyka¢ na ucely vykonu trestu odnatia
slobody. Tento bol pravoplatnym rozsudkom v Rumunsku odstdeny na trest odnatia slobody
v trvani piatich rokov za trestné ¢iny danového podvodu a sprenevery sum splatnych na zaklade
platenia dane z prijmov a DPH, ktorych sa dopustil ako konatel spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym v obdobi od septembra 2003 do aprila 2004.

Prvym rozsudkom zo 7. jila 2020 Corte d’appello di Bologna (Odvolaci sid Bologna, Taliansko)
nariadil odovzdanie O. G. sidnemu organu, ktory vydal zatykac¢. O. G. podal opravny prostriedok
na Corte suprema di cassazione (Kasac¢ny sud, Taliansko), ktory tento rozsudok zrusil a vratil vec
na Corte d’appello di Bologna (Odvolaci sid Bologna), pricom ho vyzval, aby preskiimal moznost
vzniest otazky ustavnosti tykajtce sa ¢lanku 18a zdkona ¢. 69 z roku 2005.

Tento odvolaci sud, ktory konstatoval, Ze obhajoba O. G. z prdvneho hladiska dostatoc¢ne
preukazala dlhodoby charakter jeho usadenia sa v Taliansku z hladiska rodinného a pracovného
zivota, sa obrétil na Corte costituzionale (Ustavny sud, Taliansko), ktory je vnttro$titnym
sudom, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanej veci, s otazkami
ustavnosti tohto ustanovenia.

Dany vnutrostatny sud uvadza, ze Corte d’appello di Bologna (Odvolaci sid Bologna) okrem iného
poukdzal na to, Ze dovod pre nepovinné nevykonanie eurépskeho zatykaca, ktory je stanoveny
v ¢lanku 4 bode 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584, mé za ciel zabezpecit, aby trest plnil
skuto¢nu funkciu socidlnej reintegracie. To predpokladd zachovanie rodinnych a socidlnych
védzieb odsideného, aby sa tento po vykonani svojho trestu mohol spravne reintegrovat do
spoloc¢nosti. Cldnok 18a zakona ¢. 69 z roku 2005 pritom neopravnene obmedzil pésobnost tohto
¢lanku 4 bodu 6, kedze moznost odmietnut odovzdanie v pripade eurépskeho zatykaca na acely
vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody je
obmedzena len na talianskych $tatnych prislusnikov a $tatnych prislusnikov inych clenskych
statov Unie, pricom $tatni prislu$nici tretich krajin st z toho vyltceni, a to aj v pripade, Ze tito
statni prislusnici tretich krajin preukazu, Ze si v Taliansku vytvorili pevné ekonomické, pracovné
alebo citové vizby. Clanok 18a zakona ¢. 69 z roku 2005 tym, ze uklad4 povinnost odovzdania
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori maju trvaly pobyt v Taliansku, na tcely vykonu trestu
odnatia slobody v zahraniéi, je v rozpore s Gcelom trestu spocivajicim v rehabiliticii, ako aj
s pravom dotknutej osoby na rodinny zivot zakotvenym v ¢lanku 7 Charty.

Vnitrostatny sud okrem toho zdoraznuje, Ze Corte d’appello di Bologna (Odvolaci sid Bologna)
povazoval za neodovodnené rozdielne zaobchddzanie, ktoré stanovuje vnutrostitna pravna
uprava, medzi na jednej strane Statnym prislusnikom tretej krajiny, ktory mad trvaly pobyt
v Taliansku a ktory je predmetom eurépskeho zatykaca vydaného na ucely vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, ktory nemoze vykonat takyto
trest v Taliansku, a na druhej strane staitnym prislusnikom tretej krajiny, ktory ma tiez trvaly pobyt
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v Taliansku, ale ktory je predmetom zatykaca vydaného na tcely trestného stihania, ktory naopak
moze v Taliansku vykonat trest, ktory bol ulozeny $tatom, ktory vydal zatykac, ako vysledok
trestného konania.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Presidente del Consiglio dei ministri
(predseda Rady ministrov, Taliansko), ktorého zastupuje a obhajuje Avvocatura Generale dello
Stato (Urad generalneho prokuratora, Taliansko), vstipil do konania vo veci samej ako vedlajsi
ucastnik s navrhom, aby otdzky Gstavnosti tykajice sa ¢lanku 18a zdkona ¢. 69 z roku 2005 boli
vyhldsené za nepripustné alebo aby bola potvrdend zakonnost tohto ustanovenia, pricom
predovsetkym tvrdi to, Ze ciel spocivajuci v socidlnej ndprave dotknutej osoby nemdze obmedzit
rozsah vSeobecnej zasady vzajomného uzndvania rozhodnuti, ktord vyzaduje, aby odmietnutie
vykonat eurépsky zatykac bolo povazované za vynimku z tohto vSeobecného pravidla vykonu
tohto zatykaca, a Ze toto ustanovenie neporusuje jednotlivé ustanovenia primarneho prava Unie,
ktoré chrénia ob¢anov Unie pred diskriminaciou zaloZenou na $tatnej prislusnosti. Okrem toho
uviedol, Ze reintegrdcia odstidenej osoby nie je osobitnym ciefom rdmcového rozhodnutia
2002/584.

Corte costituzionale (Ustavny sid) v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania konstatuje, Ze
pred overenim stladu vnutrostitnej pravnej tGpravy, o ktord ide vo veci samej, s Ustavou
Talianska treba preskimat stlad tejto pravnej dpravy s pravom Unie, a predovsetkym
s ¢lankom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, vykladanym s ohladom na ¢lanok 7
Charty. Poznamenava, zZe judikatira Sidneho dvora uz uznala, Ze urcité obmedzenia dévodov
odmietnutia, ktoré si stanovené pravnymi predpismi ¢lenskych s$tatov, si oddvodnené, kedze
prispievaju k posilneniu systému odovzddvania zavedeného tymto rdmcovym rozhodnutim
v prospech priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.

Clanok 4 bod 6 uvedeného rdmcového rozhodnutia sa véak musi vykladat v silade so zakladnymi
pravami a zdkladnymi zdsadami prava Unie, uznanymi ¢ldnkom 6 ZEU, ktorych dodrzanie je
podmienkou platnosti kazdého aktu prava Unie. Vykonanie eurépskeho zatykac¢a teda nemdze
viest k poruseniu zdkladnych prav dotknutej osoby.

Corte costituzionale (Ustavny std) tiez pripomina, ze podla judikatiry Sidneho dvora ¢lenské
S$tity nemédzu podmienovat vykonavanie prava Unie v oblastiach, v ktorych doslo k tplnej
harmonizacii a medzi ktoré patri aj eurdpsky zatyka¢ zavedeny ramcovym rozhodnutim
2002/584, dodrzanim vnutrostatnych standardov ochrany zakladnych préav, pokial by to mohlo
ohrozit prednost, jednotnost a uc¢innost prava Unie. Zdoérazhuje vsak, ze pretrvavaji
pochybnosti, pokial ide o moznost ¢lenského stitu bezpodmienecne a automaticky vylacit, aby sa
na $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory ma legalne a skutocne trvaly pobyt, alebo sa legélne
a skutoc¢ne zdrziava na uzemi Talianska, a na ktorého bol vydany eurépsky zatykac¢ na ucely
vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody,
uplatnilo ustanovenie, ktorym sa prebera dovod pre nepovinné nevykonanie uvedeny v ¢lanku 4
bode 6 tohto rdmcového rozhodnutia, kedze vzhladom na judikatdru Stidneho dvora sa takyto
statny prislusnik nemoze odvolavat na zasadu zakazu diskrimindcie zalozenej na Stdtnej
prislusnosti.

Uvedeny sud napokon pripomina, Ze zaujem $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory ma legalny
trvaly pobyt alebo sa legdlne zdrziava v ¢lenskom $tate, na tom, aby nebol vytrhnuty zo svojho
rodinného a socidlneho prostredia, je chréneny pravom Unie, ako aj Eurépskym dohovorom
o ochrane ludskych prév a zékladnych slobdd podpisanym 4. novembra 1950 v Rime.
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Za tychto okolnosti Corte costituzionale (Ustavny std) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani ¢lanok 4 bod 6 [ramcového rozhodnutia 2002/584], vykladany s ohladom na ¢lanok 1
ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia a na ¢lanok 7 [Charty], prdvnej tiprave, akou je talianska
pravna uprava, ktord — v ramci konania o eurédpskom zatykaci vydanom na tcely vykonu trestu
odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody — bezpodmienec¢ne
a automaticky zabranuje tomu, aby vykondvajice sudne orgiany odmietli odovzdat $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa zdrziavaju alebo maja trvaly pobyt na uzemi
vykondvajuceho $titu, a to bez ohladu na vizby, ktoré s tymto stitom maja?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku, na zdklade akych kritérii a podmienok sa maju
tieto vizby povazovat za natolko vyznamné, ze vyzaduju, aby vykondvajuci sudny orgin
odmietol odovzdanie?”

O navrhu na prejednanie veci v skratenom konani

Vnutrostatny sud poziadal o prejednanie tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
v skratenom konani podla ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

Tento sud sice uzndva, Ze na O. G., na ktorého bol vydany zatykac¢, o ktory ide vo veci samej, nie je
podrobeny ziadnemu opatreniu spocivajicemu v pozbaveni osobnej slobody, avsak uvadza po
prvé to, ze prejednavand vec vyvoldva otdzky vykladu tykajuce sa kluc¢ovych aspektov
mechanizmu eurdpskeho zatykaca, a po druhé to, Ze pozadovany vyklad méze mat vSeobecné
dosledky tak pre organy, ktorych tlohou je spolupracovat v ramci eurépskeho zatykaca, ako aj
pre prava vyziadanych osob.

Cldnok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze na navrh vnutrostitneho sudu, alebo
vynimocne i bez ndvrhu, moze predseda Sudneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje jej
prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho advokata,
rozhodnut, Ze prejudiciilne konanie prebehne v skratenom konani.

V predmetnom pripade predseda Stddneho dvora 20. decembra 2021, po vypocuti sudcu
spravodajcu a generdlneho advokata, rozhodol o zamietnuti navrhu vnutrostitneho sudu,
uvedeného v bode 23 tohto rozsudku.

Podla ustélenej judikatury totiz uplatnenie skrateného konania nezavisi od povahy sporu ako takej,
ale od vynimocnych okolnosti vlastnych danej veci, ktoré musia preukdzat mimoriadnu
naliehavost rozhodnutia o tychto otdzkach (rozsudok z 31. janudra 2023, Puig Gordi a i,
C-158/21, EU:C:2023:57, bod 27).

Okolnost, ze sa vec tyka jedného alebo viacerych podstatnych aspektov mechanizmu
odovzdavania zavedeného rdmcovym rozhodnutim 2002/584, v$ak nepredstavuje dovod
zakladajici mimoriadnu naliehavost, ktord je pritom nevyhnutnd na odévodnenie prejednania
v skratenom konani. To isté plati aj pre okolnost, Ze sa polozené otazky potencidlne dotykaju
velkého poctu osob (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2021, Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 39).
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Po konstatovani uvedeného a vzhladom na povahu a vyznam poloZenych otdzok predseda
Stdneho dvora rozhodol o prednostnom prejednani tejto veci v stulade s c¢lankom 53
ods. 3 rokovacieho poriadku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 4 bod 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej iprave clenského $tatu, ktorou sa
preberé toto ustanovenie a ktord bezpodmienecne a automaticky vylu¢uje, aby sa na akéhokolvek
statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa zdrziava alebo ma trvaly pobyt na tizemi tohto
Clenského S§tatu, uplatnil dévod pre nepovinné nevykonanie eurdpskeho zatykaca, ktory je
upraveny v uvedenom ustanoveni, pricom vykondvajuci sidny organ nemd moznost posudit
vdzby tohto Statneho prislusnika s uvedenym ¢lenskym $tatom.

Na uvod je potrebné pripomenudt, Ze ramcové rozhodnutie 2002/584 smeruje zavedenim
zjednoduseného a efektivheho systému odovzdania osob odstdenych za porusenie alebo
podozrivych z porusenia trestného zdkona k zjednoduSeniu a zrychleniu sudnej spoluprace
s cielom prispiet k dosiahnutiu ciefa vyty¢eného pre Uniu, a to stat sa priestorom slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, zalozenym na vysokom stupni dovery, ktora ma existovat medzi
Clenskymi $tatmi [pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. aprila 2023, E. D. L. (D6évod odmietnutia
zalozeny na chorobe), C-699/21, EU:C:2023:295, bod 32 a citovanu judikattru].

V oblasti upravenej tymto ramcovym rozhodnutim je zdsada vzajomného uznavania, ktord, tak
ako vyplyva predovsetkym z oddvodnenia 6 tohto rozhodnutia, predstavuje ,zdkladny kamen“
sudnej spolupréce v trestnych veciach, nachddza svoje vyjadrenie v ¢lanku 1 ods. 2 uvedeného
rdmcového rozhodnutia, ktory zakotvuje pravidlo, podla ktorého st clenské S$tity povinné
vykondvat kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade zdsady vzdjomného uzndvania a v sulade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. aprila 2023,
E. D. L. (Ddévod odmietnutia zalozeny na chorobe), C-699/21, EU:C:2023:295, bod 33 a citovanu
judikatdru].

Z toho vyplyva po prvé to, Ze vykonavajice sidne orginy mézu odmietnut vykonat eurépsky
zatykac¢ len z dovodov vyplyvajucich z rdmcového rozhodnutia 2002/584, tak ako ho vyklada
Sudny dvor. Po druhé, zatial ¢o vykonanie eurépskeho zatykaca predstavuje zdsadu, odmietnutie
vykonania je ponaté ako vynimka, ktora sa musi vykladat restriktivne [rozsudok z 18. aprila 2023,
E. D. L. (D6vod odmietnutia zalozeny na chorobe), C-699/21, EU:C:2023:295, bod 34 a citovana
judikatara].

Toto rdmcové rozhodnutie v ¢lanku 3 uvadza dovody pre povinné nevykonanie eurépskeho
zatykaca a ¢lankoch 4 a 4a dovody pre nepovinné nevykonanie eurdpskeho zatykaca [rozsudok
z 29. aprila 2021, X (Eurépsky zatykac¢ — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 40
a citovand judikatdra].

Pokial ide o dévody pre nepovinné nevykonanie vymenované v ¢lanku 4 rdimcového rozhodnutia
2002/584, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze v ramci prebratia tohto ramcového rozhodnutia
do svojho vnutrostatneho prava maju ¢lenské $taty mieru volnej tivahy. Clenské taty tak mozu, ale
nemusia prebrat tieto déovody do svojho vnutrostatneho prava. Mozu sa tiez rozhodnit obmedzit
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situdcie, v ktorych vykondvajtci sudny orgdn méze odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ a ulah¢it
tak odovzdavanie vyziadanych osob v sulade so zdsadou vzdjomného uzndvania stanovenou
v ¢lanku 1 ods. 2 uvedeného ramcového rozhodnutia [rozsudok z 29. aprila 2021, X (Eurdépsky
zatykac¢ — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 41 a citovana judikatdra].

Plati to osobitne v pripade ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, ktory stanovuje, Ze
vykondvajuci sidny orgdn moze odmietnut vykon eurépskeho zatykaca, pokial bol tento vydany
na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim
slobody, ak sa vyziadana osoba zdrziava alebo je $titnym obcanom alebo ma trvaly pobyt vo
vykonavajucom clenskom $tite a tento $tat sa zaviaze, ze vykona tento trest alebo ochranné
opatrenie v stlade so svojimi vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

Vzhladom na mieru volnej Gvahy pripomenutt v bode 35 tohto rozsudku mézu ¢lenské staty pri
vykondvani clanku 4 bodu 6 tohto rdmcového rozhodnutia obmedzit v zmysle uvedenom
zdkladnym pravidlom stanovenym v ¢lanku 1 ods. 2 uvedeného ramcového rozhodnutia situacie,
v ktorych by malo byt mozné odmietnut odovzdanie osoby patriacej do pdsobnosti uvedeného
clanku 4 bodu 6 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2009, Wolzenburg, C-123/08,
EU:C:2009:616, bod 62 a citovanu judikatdru).

Miera volnej Gvahy, ktorou disponuje ¢lensky stat, ked sa rozhodne prebrat dovod pre nepovinné
nevykonanie eurépskeho zatykaca stanoveny v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584,
vsak nemoze byt neobmedzena.

Po prvé, ak sa clensky stat rozhodne prebrat tento dovod pre nepovinné nevykonanie eurépskeho
zatykaca, je povinny v stlade s ¢lankom 1 ods. 3 tohto rdamcového rozhodnutia dodrziavat
zékladné prava a zasady uvedené v ¢lanku 6 ZEU.

Medzi tieto zakladné zasady patri zdsada rovnosti pred zakonom, ktorta zarucuje ¢lanok 20 Charty.
Toto ustanovenie st Clenské staty v sulade s ¢lankom 51 ods. 1 Charty povinné dodrziavat pri
vykondvani prava Unie, ¢o tak v pripade, Ze preberaji dévod pre nepovinné nevykonanie
eurépskeho zatykaca stanoveny v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, je splnené.

Na rozdiel od ¢lanku 18 prvého odseku ZFEU, ktory sa nemdze uplatnit v pripade eventudlneho
rozdielneho zaobchddzania medzi S$tatnymi prislusnikmi c¢lenskych Stitov a Statnymi
prislusnikmi tretich krajin, pritom c¢lanok 20 Charty neobsahuje Ziadne obmedzenie svojej
posobnosti, a preto sa uplatiuje na vietky situdcie upravené pravom Unie [pozri v tomto zmysle
stanovisko 1/17 (Dohoda CETA medzi EU a Kanadou) z 30. aprila 2019, EU:C:2019:341,
body 169 a 171, ako aj citovand judikaturu].

V tejto suvislosti plati, Zze podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora rovnost pred zikonom
upravend v ¢lanku 20 Charty je vseobecnou zisadou prava Unie, ktora vyzaduje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami
nezaobchddzalo rovnako, s vynimkou toho, Zze by takéto zaobchidzanie bolo objektivne
odévodnené [pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2021, Etat belge (Prévo na pobyt
v pripade domdceho nasilia), C-930/19, EU:C:2021:657, bod 57 a citovand judikatdru].

Poziadavka tykajica sa porovnatelnej povahy situdcii na ti¢ely urcenia existencie porusenia zasady
rovnosti zaobchddzania sa méd posudzovat z hladiska vsetkych prvkov, ktoré ich charakterizujy,
a najmé s ohladom na predmet a ciel vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktorou sa zavadza predmetné
rozliSovanie, pricom na tento tcel sa musia zohladnit zdsady a ciele oblasti, do ktorej tento akt
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patri. Pokial dotknuté situdcie nie si porovnatelné, rozdielne zaobchiddzanie s predmetnymi
situdciami nepredstavuje porusenie rovnosti pred zdkonom zakotvenej v c¢linku 20 Charty
[rozsudok z 2. septembra 2021, Etat belge (Prévo na pobyt v pripade domdaceho nasilia),
C-930/19, EU:C:2021:657, bod 58 a citovand judikatura].

Z tohto dovodu treba posudit, ¢i vzhladom na predmet a ciel sledovany takou vnutrostitnou
pravnou upravou, o aku ide vo veci samej, je situdcia Statneho prislusnika tretej krajiny, na
ktorého bol vydany eurépsky zatykac na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného
opatrenia spojeného s odnatim slobody a ktory sa zdrziava alebo ma trvaly pobyt vo
vykondvajucom c¢lenskom $téte, porovnatelnd so situdciou $tatneho prislusnika tohto ¢lenského
statu alebo so situdciou $tatneho prislusnika iného ¢lenského Statu, ktory sa zdrziava alebo ma
trvaly pobyt v uvedenom c¢lenskom state a na ktorého bol vydany takyto zatykac.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze rozdielne zaobchddzanie vyplyvajice
z vnutrostatnej pravnej upravy, o akd ide vo veci samej, na jednej strane medzi talianskymi
statnymi prislu$nikmi a $tatnymi prislusnikmi inych clenskych $tatov a na druhej strane medzi
talianskymi $tatnymi prislusnikmi a $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, bolo zavedené na tcely
prebratia ¢ldnku 4 bod 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584, kedze taliansky zdkonodarca sa
domnieval, Ze toto ustanovenie sa tyka vylucne $tatnych prislusnikov vykonavajiceho c¢lenského
$tatu a obcanov Unie.

V tejto suvislosti véak zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa v nom nijako nerozlisuje podla
toho, ¢i osoba, na ktord bol vydany eurdpsky zatyka¢ — pokial nie je $taitnym prislusnikom
vykondvajiceho clenského statu — je alebo nie je staitnym prislusnikom iného clenského statu.
Uplatnenie dovodu pre nepovinné nevykonanie eurdpskeho zatykaca, ktory je upraveny
v uvedenom ustanoveni, na druhej strane podlieha splneniu dvoch podmienok, a to jednak tomu,
Ze sa vyziadana osoba zdrziava, je $tatnym prislusnikom alebo ma trvaly pobyt vo vykonavajicom
Clenskom state, a jednak tomu, Ze sa tento §$tat zaviaze, ze v stlade so svojimi vnutrostatnymi
pravnymi predpismi vykond trest alebo ochranné opatrenie, pre ktoré bol eurépsky zatykac

vydany.

Pokial ide o prva z tychto podmienok, Sidny dvor uz rozhodol, Ze vyziadand osoba ,,ma trvaly
pobyt* vo vykondvajucom clenskom state vtedy, ak si zalozila svoj skutocny pobyt v tomto
clenskom state a ,zdrziava sa“ v tomto State vtedy, ak v nadvdznosti na dlhodoby pobyt v urcitej
dizke v tomto ¢lenskom state nadobudla vizby s tymto $titom na analogickej trovni ako
v pripade pobytu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge,
C-42/11, EU:C:2012:517, bod 43 a citovanu judikatiru, ako aj z 13. decembra 2018, Sut,
C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 34 a citovanud judikaturu). Z toho vyplyva, Ze z hladiska tejto
prvej podmienky sa $tatny prislusnik tretej krajiny, na ktorého bol vydany eurépsky zatykac
a ktory sa zdrziava alebo ma trvaly pobyt vo vykondvajicom ¢lenskom State, nachddza v situdcii
porovnatelnej so situdciou $tatneho prislusnika tohto ¢lenského $tatu alebo so situdciou $tatneho
prislusnika iného clenského statu, ktory sa zdrziava alebo mad trvaly pobyt v uvedenom ¢lenskom
State a na ktorého bol vydany takyto zatykac.

Pokial ide o druhd z uvedenych podmienok, zo znenia ¢ldnku 4 bodu 6 rdamcového rozhodnutia
2002/584 vyplyva, ze akékolvek odmietnutie vykonat eurdépsky zatyka¢ predpokladd skutoc¢ny
zavazok vykondvajuceho clenského statu zabezpecit vykon trestu odnatia slobody ulozeny
vyziadanej osobe (rozsudok z 13. decembra 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 35
a citovana judikatura). Tato druhd podmienka tak neobsahuje zZiadny prvok, ktorym by sa dalo
odovodnit rozliSovanie medzi situdciou Stitneho prislusnika tretej krajiny a situdciou obcana
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Unie, ked je na jedného aj na druhého z nich vydany eurépsky zatykaé¢ na tcely vykonu trestu
odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, pokial sa zdrziavaja
alebo maju trvaly pobyt na izemi clenského statu.

Ak vykonavajuci sudny organ konstatuje, ze obidve podmienky pripomenuté v bode 46 tohto
rozsudku st splnené, musi este posudit, ¢i existuje legitimny zdujem, ktory odévodnuje, aby trest,
ktory bol ulozeny v ¢lenskom state, ktory vydal zatykac, bol vykonany na tzemi vykondvajiceho
¢lenského statu. Toto posudenie umoznuje tomuto orgdnu zohladnit ciel sledovany ¢lankom 4
bodom 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584, ktory podla ustlenej judikatiry spociva v tom, aby
sa zvysili $ance na socidlnu ndpravu vyziadanej osoby po uplynuti doby trestu, na ktory bola tato
osoba odsudend (rozsudok z 13. decembra 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, body 33 a 36,
ako aj citovand judikatdra). Ob¢ania Unie a $tatni prislu$nici tretich krajin, ktori splfiajd prvi
podmienku uvedend v bode 47 tohto rozsudku, mozu, na podklade overeni, ktoré prinalezi
vykonat vykonévajicemu sidnemu orgdnu, mat porovnatelné $ance na socidlnu ndpravu, ak
v pripade, Ze bol na ne vydany eurdpsky zatyka¢ na tcely vykonu trestu odnatia slobody alebo
ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, vykondvaji svoj trest alebo ochranné
opatrenie vo vykonavajucom c¢lenskom Stéte.

Za tychto podmienok zo znenia ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 a ciela
sledovaného tymto ustanovenim vyplyva, Ze nemozno predpokladat, ze $tatny prislusnik tretej
krajiny, na ktorého bol vydany takyto eurépsky zatykac a ktory sa zdrziava alebo ma trvaly pobyt
vo vykondvajucom clenskom $tite, sa nevyhnutne nachddza v odlisnej situdcii ako $tatny
prislusnik tohto ¢lenského statu alebo statny prislusnik iného ¢lenského statu, ktory sa zdrziava
alebo ma trvaly pobyt v uvedenom clenskom S$tite a na ktorého bol vydany takyto zatykac.
Naopak treba usudzovat, ze tieto osoby sa mo6zu nachddzat v porovnatelnej situdcii na acely
uplatnenia dévodu pre nepovinné nevykonanie stanoveného v tomto ustanoveni, pokial vykazuju
urcity stupen integracie vo vykonavajicom ¢lenskom $tate.

Z uvedeného vyplyva, ze vnuatrostatnu pravnu dpravu, ktorou sa preberd ¢lanok 4 bod 6 tohto
rdmcového rozhodnutia, nemozno povazovat za zlucitelni so zdsadou rovnosti pred zdkonom
zakotvenou v c¢lanku 20 Charty, ak sa na jej zdklade zaobchddza rozdielne na jednej strane
s vlastnymi $tatnymi prislusnikmi a ostatnymi ob¢anmi Unie a na druhej strane so $tatnymi
prislusnikmi tretich krajin, pricom sa tymto $tatnym prislusnikom tretich krajin bezpodmienec¢ne
a automaticky odmieta, aby sa na nich uplatnil dévod pre nepovinné nevykonanie eurépskeho
zatykaCa stanoveny v tomto ustanoveni, a to aj ked sa tito S$tatni prislusnici tretich krajin
zdrZiavaji alebo maja trvaly pobyt na uzemi tohto ¢lenského $tdtu, pricom sa nezohladnuje
stupen integracie uvedenych S$tatnych prisludnikov tretich krajin do spolo¢nosti uvedeného
Clenského $tatu. Nemozno totiz usudzovat, Ze takéto rozdielne zaobchidzanie méze byt
objektivne odovodnené v zmysle judikattry pripomenutej v bode 42 tohto rozsudku.

Naopak ni¢ nebrani tomu, aby pri prebrati ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 do
vnutrostatneho prava clenského statu tento Clensky stat vo vztahu k staitnym prislusnikom tretich
krajin, na ktorych bol vydany eurdpsky zatyka¢, podmienil uplatnenie dévodu pre nepovinné
nevykonanie eurdpskeho zatykaca, ktory toto ustanovenie stanovuje, poziadavkou, aby sa v nom
tento statny prislusnik zdrziaval alebo tam mal trvaly pobyt nepretrzite po urciti minimalnu dobu
(pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2009, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, bod 74), za
predpokladu, ze takiato podmienka nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie toho,
aby vyziadana osoba vykazovala urcity stupen integracie vo vykonévajicom clenskom $tate.
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Po druhé prebratie ¢lanku 4 bodu 6 raimcového rozhodnutia 2002/584 nemdze mat za dosledok to,
ze bude vykondvajici sidny orgdn zbaveny miery volnej Gvahy potrebnej na to, aby mohol
rozhodnut, ¢i s ohladom na sledovany ciel socidlnej ndpravy uvedeny v bode 49 tohto rozsudku je
alebo nie je opodstatnené odmietnut vykon eurdpskeho zatykaca.

V tejto suvislosti, tak ako bolo pripomenuté v bodoch 46 az 49 tohto rozsudku, Sidny dvor uz
rozhodol, Ze na to, aby bolo mozné zistit, ¢i v konkrétnej situdcii moze vykondavajuci sidny organ
odmietnut vykon eurépskeho zatykaca, musi v prvom rade urcit, ¢i sa vyziadand osoba — pokial nie
je statnym prislusnikom vykonavajiceho clenského statu — zdrziava alebo ma trvaly pobyt vo
vykondvajucom clenskom $tate v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, tak
ako bol tento prebraty do vnutrostitneho pravneho poriadku, a patri tak do jeho pdsobnosti.
V druhom rade a vyluc¢ne vtedy, ak vykonavajuci sidny organ konstatuje, ze uvedend osoba do
tejto pdsobnosti patri, musi vediet posddit, ¢i existuje legitimny zdujem odo6vodnujuci to, aby
trest alebo ochranné opatrenie ulozené v ¢lenskom Sstate, ktory vydal zatyka¢, boli vykonané na
uzemi vykonavajuceho c¢lenského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jala 2008,
Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, bod 44).

V predmetnom pripade z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze ¢lanok 18a zdkona
¢. 69 z roku 2005, ktorym sa prebera clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 do
talianskeho prdva, obmedzuje uplatnenie dovodu pre nepovinné nevykonanie eurdpskeho
zatykaca, uvedeného v tomto poslednom uvedenom ustanoveni, len na talianskych $tatnych
prisludnikov a $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov. Statni prislu$nici tretich krajin st tak
bezpodmienecne a automaticky vylaceni z toho, aby sa na nich tento dévod uplatnil, pricom sa
v tejto suvislosti vykondvajucemu sidnemu orgédnu neponechéva ziadna miera volnej Gvahy, a to
napriek tomu, ze uvedeny clanok 4 bod 6 neobmedzuje posobnost uvedeného dovodu len na
ob¢anov Unie.

V pripade, Ze je tak osoba, na ktort bol vydany eur6psky zatykac¢ na tucely vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, statnym prislusnikom tretej
krajiny, takdto vnutrostatna pravna uprava zbavuje vykondvajuici sidny organ pravomoci posudit,
a to s prihliadnutim na osobitné okolnosti kazdého pripadu, ¢i védzby tejto osoby s vykonavajicim
¢lenskym $tadtom su dostato¢né na to, aby sa ciel socidlnej ndpravy, ktory je sledovany tymto
ustanovenim, lepsie dosiahol vtedy, ak uvedend osoba vykona svoj trest v tomto ¢lenskom State,
a tym dochddza k ohrozeniu uvedeného ciela.

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 tiez z tohto dévodu
brani takejto vnutrostatnej pravnej Gprave, ktorej cielom je prebrat toto ustanovenie.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba na prvu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 bod 6
ramcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni so zasadou rovnosti pred zdkonom zakotvenou
v ¢lanku 20 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej tprave ¢lenského statu, ktorou
sa tento c¢ldnok 4 bod 6 prebera a ktord bezpodmienecne a automaticky vylucuje, aby sa na
akéhokolvek statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa zdrziava alebo ma4 trvaly pobyt na Gzemi
tohto clenského statu, uplatnil dovod pre nepovinné nevykonanie eurépskeho zatykaca, ktory je
upraveny v tomto ustanoveni, pricom vykondvajici sidny organ nemd moznost posudit vizby
tohto Statneho prislusnika s uvedenym clenskym $tatom.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 bod 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze na ucely postudenia, ¢i treba odmietnut vykon
eurépskeho zatykaca vydaného na statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa zdrziava alebo ma
trvaly pobyt na Gzemi vykonavajiceho c¢lenského statu, musi vykonavajici sudny orgdn posudit
také skutoc¢nosti, ktoré mozu naznacovat, ¢i medzi tymto $tatnym prislusnikom a vykonavajiacim
clenskym $tatom existuju vazby, ktoré preukazujy, ze je v tomto $tite dostatocne integrovany, a ak
ano, ktoré su tieto skutoc¢nosti.

V sidlade s tym, ¢o bolo pripomenuté v bode 49 tohto rozsudku, pokial vykondvajuci sidny organ
konstatuje, ze obidve podmienky uvedené v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 st
splnené, musi eSte posudit, ¢i existuje legitimny zaujem, ktory odovodnuje, aby trest alebo
ochranné opatrenie, ktoré boli ulozené v clenskom $tate, ktory zatykac vydal, boli vykonané na
uzemi vykondvajiceho c¢lenského statu.

Vykondvajucemu stdnemu organu tak prindlezi, aby vykonal celkové postdenie vsetkych
konkrétnych skuto¢nosti, ktoré charakterizuju situdciu vyziadanej osoby a ktoré mozu
naznacovat, ¢i medzi touto osobou a vykonavajicim ¢lenskym §taitom existuji vazby, na zdklade
ktorych mozno konstatovat, Ze je uvedend osoba v tomto $tate dostatoCne integrovand, a ze preto
ak k vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody,
ktoré jej boli ulozené v $tate, ktory vydal zatykac, dojde vo vykondvajucom clenskom state,
prispeje to k dosiahnutiu ciela socidlnej ndpravy sledovaného tymto ¢ldnkom 4 bodom 6 (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517,
bod 43).

V tomto kontexte, tak ako uz Stidny dvor rozhodol, je potrebné zohladnit predovsetkym ramcové
rozhodnutie 2008/909 [pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, SF (Eurépsky
zatyka¢ — Zaruka vratenia do vykondvajuceho statu), C-314/18, EU:C:2020:191]. Konkrétne
v odovodneni 9 tohto ramcového rozhodnutia sa uvddza demonstrativny vypocet skutoc¢nosti,
ktoré su takej povahy, ze na ich zdklade mdze sudny orgdn nadobudnut istotu, ze vykon trestu
vykondvajtiicim ¢lenskym $tadtom prispeje k dosiahnutiu ciela spocivajiuceho v ulahéeni socidlnej
napravy odstidenej osoby. Medzi tieto skutocnosti patri v podstate vztah osoby s vykonavajicim
Clenskym s$tatom, ako aj okolnost, ze tento Clensky $tat predstavuje centrum jej rodinného Zivota
a jej zdujmov, predovsetkym vzhladom na jej rodinné, jazykové, kulturne, socidlne alebo
ekonomické vazby s uvedenym Statom.

Vzhladom na to, Ze ciel sledovany ¢ldnkom 4 bodom 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584 je
totozny s cielom, ktory je uvedeny v tomto oddvodneni a ktory je sledovany c¢lankom 25
ramcového rozhodnutia 2008/909, ktory odkazuje na dovod pre nepovinné nevykonanie
stanoveny v tomto clanku 4 bode 6, uvedené skutoc¢nosti st relevantné aj v ramci celkového
posudenia, ktoré musi vykondvajici sidny organ vykonat v ramci uplatnenia tohto dévodu.

Osobitne plati, Ze pokial si vyziadand osoba vytvorila centrum svojho rodinného Zivota a svojich
zaujmov vo vykondvajicom ¢lenskom $téte, treba zohladnit skutoc¢nost, Ze socidlna reintegracia
tejto osoby po tom, Co tam vykonala svoj trest, sa podporuje z dévodu, Ze moze udrziavat
pravidelné a Casté kontakty so svojou rodinou a blizkymi osobami.

Pokial je vyziadana osoba $tatnym prislunikom tretej krajiny, treba zohladnit aj povahu, dlzku
a podmienky pobytu tejto osoby vo vykondvajicom ¢lenskom Stéte.
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V tejto stvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze tieto skutoc¢nosti mozno zohladnit uz v $tadiu
preskimania prvej podmienky stanovenej v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584,
ktord je zmienend okrem iného v bode 47 tohto rozsudku. Je totiz tlohou vykondvajiceho
sudneho orgdnu, aby na ucely urcenia, ¢i v konkrétnom pripade medzi vyziadanou osobou
a vykonavajucim clenskym $tatom existuju vézby, na zdklade ktorych mozno konstatovat, ze na
tato osobu sa vztahuje vyraz ,zdrziava sa“ alebo ,ma trvaly pobyt* v zmysle tohto ¢lanku 4
bodu 6, vykonal celkové postidenie viacerych objektivnych okolnosti charakterizujucich situdciu
tejto osoby, medzi ktoré patri najméa dlzka, povaha a podmienky pobytu vyziadanej osoby
v uvedenom State, ako aj rodinné a ekonomické vztahy, ktoré udrzuje tito osoba s tymto staitom
(rozsudok z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, bod 43 a citovana
judikatdra).

Tieto skuto¢nosti tiez patria medzi tie skutoc¢nosti, ktoré mozu preukdzat existenciu legitimneho
zauyjmu, ktory odovodnuje, aby sa trest alebo ochranné opatrenie, ktoré boli ulozené v ¢lenskom
state, v ktorom bol vydany zatykac, vykonali na izemi vykonavajiceho ¢lenského Statu. Z toho
vyplyva, Ze v tomto neskor$om $tadiu preskiimania vynimky z odovzdania, ktord je stanovena
v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, moze vykondavajuci sidny organ opétovne
zohladnit uvedené skutoc¢nosti, predovsetkym pokial pobyt dotknutej osoby vo vykondvajicom
Clenskom State vyplyva z pravneho postavenia Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori su
osobami s dlhodobym pobytom, stanoveného smernicou 2003/109. Takéto postavenie totiz
v stlade s tym, Co sa uvadza v oddvodneni 12 tejto smernice, predstavuje skuto¢ny nastroj
integracie do spolocnosti, v ktorej sa osoba s dlhodobym pobytom usadila, a tak predstavuje silna
indiciu o dostato¢nosti vézieb vytvorenych vyziadanou osobou s vykondvajicim ¢lenskym $tatom
na to, aby bolo odmietnutie vykonu eurépskeho zatykac¢a odévodnené.

Vzhladom na vsetky vyss$ie uvedené uvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldanok 4 bod 6
ramcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na ucely postidenia, ¢i treba
odmietnut vykon eurépskeho zatykaca vydaného na statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
zdrziava alebo ma trvaly pobyt na uzemi vykondvajuceho c¢lenského §tatu, musi vykondvajaci
sudny organ vykonat celkové posudenie vsetkych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré charakterizuju
situdciu tohto S$tatneho prislusnika a ktoré mozu naznacovat, ¢i medzi tymto S$tatnym
prislusnikom a vykonavajicim clenskym §tatom existuju vazby, ktoré preukazuju, ze je v tomto
State dostatoCne integrovany, a ze preto ak k vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného
opatrenia spojeného s odnatim slobody, ktoré mu boli ulozené v state, ktory vydal zatykac, dojde
vo vykondvajucom clenskom State, prispeje to k zvySeniu jeho Sanci na socidlnu ndpravu po
vykone tohto trestu alebo ochranného opatrenia. Medzi tieto skutocnosti patria rodinné,
jazykové, kultirne, socidlne alebo ekonomické vizby, ktoré tento Stdtny prislusnik tretej krajiny
udrziava s vykondvajucim clenskym §titom, ako aj povaha, dlzka a podmienky jeho pobytu
v tomto Clenskom State.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jtina 2002 o eurépskom
zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi clenskymi $tatmi v spojeni so zasadou
rovnosti pred zakonom zakotvenou v clanku 20 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

brani pravnej uprave clenského stitu, ktorou sa tento clanok 4 bod 6 prebera a ktora
bezpodmienecne a automaticky vylucCuje, aby sa na akéhokolvek statneho prislusnika
tretej krajiny, ktory sa zdrziava alebo ma trvaly pobyt na izemi tohto clenského statu,
uplatnil dovod pre nepovinné nevykonanie eurdpskeho zatykaca, ktory je upraveny
v tomto ustanoveni, pricom vykondvajici sidny orgin nema moznost posudit viazby
tohto statneho prislusnika s uvedenym clenskym statom.

2. Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584
sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

na ucely postdenia, ¢i treba odmietnut vykon eurépskeho zatykaca vydaného na
statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa zdrziava alebo ma trvaly pobyt na Gazemi
vykonavajuceho clenského stiatu, musi vykonavajaci sidny orgin vykonat celkové
postdenie vsetkych konkrétnych skutocnosti, ktoré charakterizuja situaciu tohto
$tatneho prislusnika a ktoré moézu naznacovat, ¢i medzi tymto $tatnym prislu$nikom
a vykonavajucim clenskym statom existuja vizby, ktoré preukazuju, ze je v tomto state
dostatoCne integrovany, a ze preto ak k vykonu trestu odnatia slobody alebo
ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, ktoré mu boli ulozené v stite,
ktory vydal zatykac¢, dojde vo vykonavajucom clenskom stiate, prispeje to k zvySeniu
jeho Sanci na socialnu napravu po vykone tohto trestu alebo ochranného opatrenia.
Medzi tieto skutocnosti patria rodinné, jazykové, kultirne, socialne alebo ekonomické
vizby, ktoré tento Statny prislusnik tretej krajiny udrziava s vykonavajicim clenskym
Statom, ako aj povaha, dlzka a podmienky jeho pobytu v tomto clenskom stite.

Podpisy
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