oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 25. janudra 2024*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych os6b pri spractivani osobnych
tidajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Vyklad ¢ldnkov 5, 24, 32 a 82 — Postidenie platnosti
clanku 82 — Nepripustnost navrhu na posidenie platnosti — Pravo na nahradu $kody spdsobenej
spracovanim tychto tdajov v rozpore s tymto nariadenim — Poskytnutie idajov neopravnenej
tretej strane z dovodu pochybenia spdsobeného zamestnancami prevadzkovatela —
Posudenie primeraného charakteru ochrannych opatreni prijatych prevddzkovatelom —
Kompenzac¢na funkcia, ktord plni pravo na ndhradu skody — Vplyv zavaznosti porusenia —
Potreba preukazat existenciu skody spésobenej tymto porusenim — Pojem ,nemajetkova ujma™

Vo veci C-687/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Amtsgericht Hagen (Okresny sid Hagen, Nemecko) z 11. oktébra 2021 a doruceny
Stdnemu dvoru 16. novembra 2021, ktory suvisi s konanim:

BL
proti

MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, predtym Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH
Hagen,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimée, sudcovia N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen
(spravodajca) a M. Gavalec,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— BL, v zastupeni: D. Pudelko, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, predtym Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH
Hagen, v zastupeni: B. Hackl, Rechtsanwalt,

— Irsko, v zastipeni: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce a M. Lane, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci D. Fennelly, BL,

— Eurépsky parlament, v zastipeni: O. Hrstkovd Solcovd a J.-C. Puffer, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: A. Bouchagiar, M. Heller a H. Kranenborg, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 1, ¢lanku 4 bodu 7,
clanku 5 ods. 1 pism. f), ¢ldanku 6 ods. 1, ¢lanku 24, ¢lanku 32 ods. 1 pism. b) a odseku 2, ako aj
¢lanku 82 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osdb pri spractivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa
zruduje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1,
dalej len ,,GDPR"), a posidenia platnosti tohto ¢lanku 82.

Tento névrh bol podany v ramci sporu medzi BL, fyzickou osobou, a spolo¢nostou
MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, predtym Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH
Hagen (dalej len ,Saturn®), vo veci ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord bola tejto osobe udajne
sposobend z dovodu poskytnutia niektorych jej osobnych uddajov tretej strane v doésledku
pochybenia sposobeného zamestnancami tejto spolo¢nosti.

Pravny ramec
Odoévodnenia 11, 74, 76, 83, 85 a 146 GDPR stanovuji:

,(11) U¢inna ochrana osobnych tdajov v rdmci celej [Eurépskej ti]nie si vyzaduje posilnenie
a spresnenie prav dotknutych osob a povinnosti tych, ktori osobné tdaje spracuvaja...

(74) Mali by sa stanovit povinnosti a zodpovednost prevadzkovatela v stvislosti s akymkolvek
spractivanim osobnych udajov, ktoré vykondva sam alebo ktoré sa vykonava v jeho mene.
Prevddzkovatel by mal byt najmi povinny prijat primerané a u¢inné opatrenia a vediet
preukdzat sulad spracovatelskych ¢innosti s tymto nariadenim vratane u¢innosti opatreni.
V uvedenych opatreniach by sa mala zohladnit povaha, rozsah, kontext a ucel spractivania
a riziko pre prava a slobody fyzickych osob.
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Pravdepodobnost a zavaznost rizika pre prava a slobody dotknutych osob by sa mala
stanovit v zdvislosti od povahy, rozsahu, kontextu a ucelov spracivania. Riziko by sa malo
posudzovat na zdklade objektivneho postdenia, ktorym sa urci, ¢i spracovatelské operécie
obsahuju riziko alebo vysoké riziko.

S cielom zachovat bezpe¢nost a predchadzat spracdivaniu v rozpore s tymto nariadenim by
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel mali posudit rizikd savisiace so spracivanim a prijat
opatrenia na zmiernenie tychto rizik, ako napriklad $ifrovanie. Tymito opatreniami by sa
mala zaistit primerand droven bezpec¢nosti vratane dovernosti, pricom by sa mali zohladnit
najnovsie poznatky a ndklady na vykonanie opatreni v suvislosti s rizikami a povahou
osobnych udajov, ktoré sa maji chranit. Pri posudzovani rizika v oblasti bezpec¢nosti
udajov by sa mali zohladnit rizikd spojené so spractivanim osobnych udajov, ako su
napriklad ndhodné alebo nezdkonné znicenie, strata, zmena, neopravnené poskytnutie
prenasanych, uchovavanych alebo inak spractivanych osobnych tdajov alebo neopravneny
pristup k nim, ktoré by mohli viest k ujme na zdravi, majetkovej alebo nemajetkovej ujme.

Ak sa porusenie ochrany osobnych tidajov neriesi primeranym spdsobom a vcas, moze
fyzickym osobam spdsobit ujmu na zdravi, majetkovil alebo nemajetkovi ujmu, ako je
napriklad strata kontroly nad svojimi osobnymi tGdajmi alebo obmedzenie prav tychto
os0b, diskrimindcia, kradez totoznosti alebo podvod, financna strata, neopravnena reverzna
pseudonymizdcia, poskodenie dobrého mena, strata dovernosti osobnych udajov
chranenych profesijnym tajomstvom, alebo akékolvek iné zadvazné hospodarske ¢i socidlne
znevyhodnenie dotknutej fyzickej osoby...

Prevddzkovatel alebo sprostredkovatel by mali nahradit akakolvek $kodu, ktora moze
osoba utrpiet v dosledku spracdvania, ktoré je v rozpore s tymto nariadenim.
Prevddzkovatel alebo sprostredkovatel by vsak mali byt tejto zodpovednosti zbaveni, ak
preukézu, Ze za $kodu nenesu Ziadnu zodpovednost. Podla judikatiry Sidneho dvora by
sa mal pojem $kody vykladat v $irokom zmysle sposobom, ktory v plnej miere zohladiuje
ciele tohto nariadenia. Tymto nie si dotknuté pripadné niroky na ndhradu skody
vyplyvajlce z porudenia inych pravidiel stanovenych v prave Unie alebo v prave ¢lenského
$tatu. Spracavanie, ktoré je v rozpore s tymto nariadenim, zahfna aj spractivanie, ktoré je
v rozpore s delegovanymi a vykondvacimi aktmi prijatymi v sulade s tymto nariadenim
a pravom clenského $tatu, ktorym sa podrobnejsie upravuju pravidld z tohto nariadenia.
Dotknuté osoby by za utrpent skodu mali dostat tplnt a i¢innt nahradu...”

Clanok 2 tohto nariadenia s ndzvom ,Vecnd pdsobnost”, nachddzajici sa v kapitole I tohto
nariadenia obsahujicej ,vSeobecné ustanovenia®“, stanovuje v odseku 1:

»Toto nariadenie sa vztahuje na spractivanie osobnych ddajov vykondvané uplne alebo ¢iastocne
automatizovanymi prostriedkami a na spracivanie inymi nez automatizovanymi prostriedkami
v pripade osobnych tdajov, ktoré tvoria sucast informacného systému alebo st urcené na to, aby
tvorili sicast informacného systému.”
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Clanok 4 tohto nariadenia s ndzvom ,,Vymedzenie pojmov” stanovuje:
»Na ucely tohto nariadenia:

1. ,osobné udaje’ st akékolvek informdcie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknutd osoba’);...

7. ,prevadzkovatel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentura alebo iny
subjekt, ktory sdm alebo spolo¢ne s inymi urci tcely a prostriedky spractivania osobnych
udajov...

10. ,tretia strana’ je fyzicka alebo pravnicka osoba, organ verejnej moci, agentura alebo iny subjekt
nez dotknuté osoba, prevadzkovatel, sprostredkovatel a osoby, ktoré st na zdklade priameho
poverenia previddzkovatela alebo sprostredkovatela poverené spracivanim osobnych udajov;

12. ,porusenie ochrany osobnych udajov’ je porusenie bezpecnosti, ktoré vedie k ndhodnému
alebo nezakonnému zniceniu, strate, zmene, neopravnenému poskytnutiu osobnych tdajov,
ktoré sa prenasajui, uchovavaju alebo inak spracivaju, alebo neopravneny pristup k nim;

Kapitola II GDPR s ndzvom , Zasady“ obsahuje ¢lanky 5 az 11.
Clanok 5 tohto nariadenia s ndzvom ,Zasady spractvania osobnych tidajov* stanovuje:

»1. Osobné tdaje musia byt:

f) spractivané spdsobom, ktory zarucuje primerant bezpec¢nost osobnych tdajov, vratane ochrany
pred neopravnenym alebo nezdkonnym spracivanim a ndhodnou stratou, zni¢enim alebo
poskodenim, a to prostrednictvom primeranych technickych alebo organiza¢nych opatreni
(integrita a dovernost’);

2. Prevadzkovatel je zodpovedny za stilad s odsekom 1 a musi vediet tento sdlad preukézat
(,zodpovednost*).”

Clanok 6 tohto nariadenia s ndzvom ,Zakonnost spracivania“ definuje v odseku 1 podmienky,
ktoré musia byt splnené na tcely toho, aby bolo spractivanie zdkonné.

Kapitola IV GDPR s ndzvom , Prevadzkovatel a sprostredkovatel“ obsahuje ¢lanky 24 az 43.
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Clanok 24 s nizvom ,Zodpovednost previdzkovatela, nachidzajici sa v oddiele 1 tejto
kapitoly IV nazvanom , VSeobecné povinnosti, stanovuje v odsekoch 1 a 2:

»1. S ohladom na povahu, rozsah, kontext a Gcely spractvania, ako aj na rizikd s roznou
pravdepodobnostou a zdvaznostou pre prava a slobody fyzickych os6b prevadzkovatel prijme
vhodné technické a organiza¢né opatrenia, aby zabezpecil a bol schopny preukazat, ze
spracuvanie sa vykondva v stlade s tymto nariadenim. Uvedené opatrenia sa podla potreby
preskiimaju a aktualizuja.

2. Ak je to primerané vzhladom na spracovatelské ¢innosti, opatrenia uvedené v odseku 1
zahfnaju zavedenie primeranych politik ochrany idajov zo strany prevadzkovatela.”

Clanok 32 GDPR s nazvom ,Bezpecnost spractivania“, nachadzajtici sa v oddiele 2 tejto kapitoly IV
nazvanom ,Bezpecnost osobnych tidajov®, stanovuje v odseku 1 pism. b) a odseku 2:

»1. Prevddzkovatel a sprostredkovatel prijmd so zretelom na najnovsie poznatky, ndklady na
vykonanie opatreni a na povahu, rozsah, kontext a ucely spractivania, ako aj na rizika s ré6znou
pravdepodobnostou a zdvaznostou pre prava a slobody fyzickych osdb, primerané technické
a organiza¢né opatrenia s cielom zaistit Groven bezpec¢nosti primeranti tomuto riziku, pricom
uvedené opatrenia pripadne zahinaju aj:

b) schopnost zabezpecit trvalt dovernost, integritu, dostupnost a odolnost systémov spractivania
a sluzieb;

2. Pri posudzovani primeranej urovne bezpecnosti sa prihliada predovsetkym na rizikd, ktoré
predstavuje spracuvanie, a to najmé v dosledku nahodného alebo nezdkonného znicenia, straty,
zmeny, neopravneného poskytnutia osobnych tudajov, ktoré sa prendsaji, uchovavaja alebo inak
spracuvaju, alebo neopravneného pristupu k takymto idajom.”

Kapitola VIII GDPR s nazvom ,,Prostriedky ndpravy, zodpovednost a sankcie“ obsahuje ¢lanky 77
az 84 tohto nariadenia.

Clanok 82 tohto nariadenia s ndzvom ,Prdvo na ndhradu skody a zodpovednost” stanovuje:

»1. Kazda osoba, ktora utrpela majetkovi alebo nemajetkovi ujmu v désledku porusenia tohto
nariadenia, md prdvo na ndhradu utrpenej $kody od prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.

2. Kazdy prevddzkovatel, ktory sa zacastnil na spracdvani, je zodpovedny za $kodu spésobentd
spracuvanim, ktoré bolo v rozpore s tymto nariadenim. ...

3. Prevaddzkovatel alebo sprostredkovatel je zbaveny zodpovednosti podla odseku 2, ak sa
preukaze, ze nenesie ziadnu zodpovednost za udalost, ktora spdsobila skodu.

“«
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Clanok 83 GDPR s nazvom ,,Vieobecné podmienky ukladania spravnych pokut” stanovuje:

»1. Kazdy dozorny orgdn zabezpeci, aby bolo ukladanie spravnych pokut podla tohto ¢lanku
za porusenia tohto nariadenia uvedené v odsekoch 4, 5 a 6 v kazdom jednotlivom pripade ucinné,
primerané a odradzajuce.

2. ... Pri rozhodovani o ulozeni spravnej pokuty a jej vyske sa v kazdom jednotlivom pripade
nélezite zohladnia tieto skuto¢nosti:

a) povaha, zdvaznost a trvanie porusenia, pricom sa zohladni povaha, rozsah alebo tucel
dotknutého spracivania, ako aj pocet dotknutych osob, na ktoré malo vplyv, a rozsah skody,
ktoru utrpeli;

b) umyselny alebo nedbanlivostny charakter porusenia;

d) miera zodpovednosti prevadzkovatela alebo sprostredkovatela so zretelom na technické
a organizac¢né opatrenia, ktoré prijali podla ¢lankov 25 a 32;

k) akékolvek iné pritazujice alebo polahc¢ujice okolnosti pripadu, ako napriklad akékolvek
ziskané finan¢né vyhody alebo straty, ktorym sa zabranilo, priamo alebo nepriamo v suavislosti
s porusenim.

3. Ak previdzkovatel alebo sprostredkovatel imyselne alebo z nedbanlivosti tymi istymi alebo
suvisiacimi spracovatelskymi operaciami porusi viacero ustanoveni tohto nariadenia, celkova
suma spravnej pokuty nesmie presiahnut vysku stanovenu za najzavaznejsie porusenie.

“«

Clanok 84 tohto nariadenia s nazvom ,,Sankcie“ stanovuje v odseku 1:

»Clenské staty stanovia pravidla pre iné sankcie za porusenia tohto nariadenia, predovsetkym za tie,
na ktoré sa nevztahuja sprévne pokuty podla ¢ldnku 83, a prijma vSetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie ich vykondvania. Takéto sankcie musia byt uc¢inné, primerané a odradzajtce.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobca vo veci samej navétivil obchodné priestory spolo¢nosti Saturn, kde si kupil
elektrospotrebic¢. Na tento ucel vyhotovil zamestnanec tohto podniku kipnu zmluvu a zmluvu
o uvere. Pri tejto prilezitosti vlozil do informac¢ného systému podniku Saturn viacero osobnych
udajov tohto zakaznika, a to jeho meno a priezvisko, adresu, miesto bydliska, nazov
zamestndavatela, jeho prijmy, ako aj bankové tdaje.

Zmluvné dokumenty obsahujtice tieto osobné tidaje boli vytlacené a podpisané oboma zmluvnymi
stranami. Zalobca vo veci samej ich nasledne odovzdal zamestnancom Saturnu pracujticim na
vydajnom mieste. Iny zdkaznik, ktory nendpadne predbehol Zalobcu vo veci samej, vtedy omylom
prevzal tak spotrebic, ktory si zalobca objednal, ako aj dotknuté dokumenty a vSetko odniesol.
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Vzhladom na to, Ze omyl bol rychlo zisteny, zamestnanec Saturnu dosiahol vrétenie pristroja
a dokumentov a ich odovzdanie Zalobcovi vo veci samej do polhodiny od ich vydania druhému
zékaznikovi. Podnik chcel odskodnit zalobcu vo veci samej za toto pochybenie tym, Ze mu
bezodplatne doruci dotknuty spotrebi¢ na adresu jeho bydliska, ale Zalobca povazoval tato
nahradu $kody za nedostato¢nu.

Zalobca vo veci samej podal na Amtsgericht Hagen (Okresny std Hagen, Nemecko), ktory je
v prejedndvanej veci vnutrostatnym sudom, zalobu smerujicu k ziskaniu ndhrady nemajetkovej
ujmy najmd na zdklade ustanoveni GDPR, ktord udajne utrpel z dovodu pochybenia
sposobeného zamestnancami Saturnu a z toho vyplyvajiceho rizika straty kontroly nad svojimi
osobnymi tdajmi.

Saturn na svoju obranu na jednej strane uvadza, ze nedoslo k poruseniu GDPR a zZe k tomuto
poruseniu by mohlo dojst len v pripade, ak by sa prekrocila urcitd miera zdvaznosti, ktora
v danom pripade nebola dosiahnuta. Tento podnik na druhej strane uvadza, ze zalobca vo veci
samej neutrpel ziadnu ujmu, kedZze nebolo zistené a ani len tvrdené, ze by dotknutd tretia strana
zneuzila osobné udaje zalobcu.

Vnitrostatny sud sa po prvé pyta na platnost ¢lanku 82 GDPR, lebo tento ¢lanok sa mu zda byt
neurcity, pokial ide o jeho pravne G¢inky v pripade ndhrady nemajetkovej ujmy.

Po druhé vnutrostatny sad sa pyta, Ze ak by Stdny dvor nevyhlasil ¢lanok 82 za neplatny, ¢i vykon
prava na ndhradu skody, ktoré stanovuje, predpokladd preukdzanie nielen existencie porusenia
GDPR, ale aj ujmy, konkrétne nemajetkovej, ktora utrpela osoba ziadajtica nahradu.

Po tretie vnutrostatny sid sa pyta, ¢i samotnd skutocCnost, ze vytlacené dokumenty obsahujice
osobné udaje boli neoprdvnene poskytnuté tretej strane v dosledku pochybenia spdsobeného
zamestnancami prevadzkovatela, moze predstavovat porusenie GDPR.

Po stvrté domnievajudc sa, ze ,,[zalovany] podnik musi niest dokazné bremeno o svojej nevine®, sa
tento sud pyta, ¢i na to, aby doslo k poruseniu GDPR, staci konstatovat, ze k takémuto odovzdaniu
dokumentov doslo z nedbanlivosti, osobitne so zretelom na povinnost prevddzkovatela prijat
primerané opatrenia na zaistenie bezpec¢nosti spracivanych adajov podla ¢lankov 2, 5, 6 a 24 tohto
nariadenia.

Po piate sa vnuatro$tatny sud pyta, ¢i aj v pripade, ked sa zd4, Ze neoprdvnend tretia strana sa
neobozndmila s dotknutymi osobnymi tidajmi pred vratenim dokumentov, v ktorych sa tieto tidaje
nachddzali, mozno preukazat existenciu ,nemajetkovej ujmy“ v zmysle c¢lanku 82 GDPR na
zdklade samotnej skuto¢nosti, Ze osoba, ktorej idaje boli takto poskytnuté, ma obavy vo vztahu
k riziku, ktoré podla tohto sidu nemozno vylacit, Ze tieto idaje budu v budicnosti touto tretou
stranou spristupnené dal$im osobdm, ¢i dokonca zneuZité.

Po Sieste tento sud sa pyta na pripadny vplyv, ktory ma v ramci Zaloby na ndhradu nemajetkovej
ujmy zaloZenej na ¢lanku 82 miera zdvaznosti porusenia spachaného za takych okolnosti, o aké
ide vo veci samej, vzhladom na skutoc¢nost, ze podla jeho nidzoru mohol prevadzkovatel prijat
ucinnejsie bezpec¢nostné opatrenia.

Napokon po siedme sa vnatro$tatny sid pyta na ucel ndhrady nemajetkovej ujmy stanovenej podla
GDPR, naznacujuc, Ze by mohla mat charakter sankcie zodpovedajicej zmluvnej pokute.
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Za tychto podmienok Amtsgericht Hagen (Okresny sud Hagen) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je ustanovenie upravujice ndhradu skody v [GDPR] (¢lanok 82 tohto nariadenia) z dévodu

neurcitosti Upravy pravnych nésledkov, ktoré maju byt vyvodené v pripade ndhrady
nemateridlnej ujmy, neplatné?

Je pre existenciu niroku na ndhradu skody potrebné, aby sa okrem neopravneného
spristupnenia chranenych tdajov tretej osobe zistil aj vznik nemateridlnej ujmy, ktort musi
Ziadatel preukazat?

Postaci na porusenie [GDPR] to, Ze osobné udaje dotknutej osoby (meno, adresa, povolanie,
prijem, zamestnavatel) boli v dosledku pochybenia pracovnikov podniku omylom postipené
tretej osobe, a to vytlacené na papieri?

Ide o neoprivnené dalSie spracdivanie prostrednictvom netmyselného postipenia
(poskytnutia) tretej osobe, ked podnik prostrednictvom svojich pracovnikov postapil
neopravnenej tretej osobe v tlacenej podobe v dosledku pochybenia osobné udaje, ktoré su
okrem toho ulozené na elektronickych nosicoch (¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 5 ods. 1 pism. f),
¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 24 [GDPR])?

Ide o nemateridlnu ujmu v zmysle ¢lanku 82 [GDPR] uZ vtedy, ked sa tretia osoba, ktord
prevzala dokument s osobnymi ddajmi, s tymito Gidajmi neobozndmila a vratila dokument,
ktory tieto informdcie obsahoval, alebo na vznik nemateridlnej ujmy v zmysle ¢lanku 82
[GDPR] staci znepokojenie osoby, ktorej osobné tidaje boli neopravnene poskytnuté, pretoze
v pripade kazdého neopravneného poskytnutia osobnych udajov existuje moznost, ktora
nemozno vylucit, ze tdaje by predsa len mohli byt rozsirené medzi nezndme mnozstvo
dalsich osob alebo Ze by mohli byt dokonca zneuzité?

Aka mieru zédvaznosti treba pripisovat poru$eniu, ked sa neimyselnému postipeniu osobnych
udajov tretim osobdam da zabranit lepsou kontrolou pomocnych pracovnikov pracujtcich
v podniku a/alebo lepSou organiziciou bezpecnosti udajov, napriklad oddelenym
vybavovanim vydaja tovaru a zmluvnej dokumentacie, najma tej, ktora sa tyka financovania,
pomocou samostatnej vydajky alebo odovzdavanim tejto dokumentdcie v ramci podniku
pracovnikom vydaja tovaru — bez zapojenia zdkaznika, ktorému su vydavané vytlacené
dokumenty vratane opravnenia na odber tovaru (¢lanok 32 ods. 1 pism. b) a ods. 2, ako aj
¢lanok 4 bod 7 [GDPR])?

Ma sa pod ndhradou nemateridlnej ujmy rozumiet uplatnenie sankcie, ako je to v pripade
zmluvnej pokuty?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otdzkou pyta, ¢i je ¢lanok 82 GDPR neplatny, kedZe nespresnuje
pravne nasledky, ktoré vyplyvaju z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy.
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Eurépsky parlament tvrdi, Ze tito otdzka je nepripustnd, pretoze vnutrostitny sid nesplnil
poziadavky clanku 94 pism. c) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, pricom tento vnutrostatny
sud vznasa osobitne komplexna otazku, a to postidenie platnosti ustanovenia prava Unie.

Podla ¢lanku 94 pism. c¢) rokovacieho poriadku ma navrh na zacatie prejudicidlneho konania
obsahovat okrem znenia prejudicialnych otazok polozenych Sidnemu dvoru uvedenie dévodov,
pre ktoré sa vnutrostitny sid rozhodol polozit otdzku o vyklade alebo platnosti urcitych
ustanoveni prava Unie.

V tejto suvislosti je uvedenie dévodov podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
nevyhnutné nielen na to, aby Sidnemu dvoru umoznilo poskytnut uzito¢né odpovede, ale aj na
to, aby vlddam c¢lenskych $tdtov, ako aj dals$im dotknutym subjektom bola poskytnutd moznost
predlozit pripomienky v stlade s ¢ldnkom 23 Statdtu Stdneho dvora Eurdpskej tnie.
Konkrétnejsie, Sidny dvor skima platnost ustanovenia préva Unie vzhladom na dévody
neplatnosti uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, na zdklade ¢oho absencia
uvedenia presnych dovodov, pre ktoré si vnutrostatny sud kladie otazku v tejto suvislosti,
sposobuje nepripustnost otdzok tykajucich sa tejto platnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. juna 2017, T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469, body 16 az 18, a z 22. juna 2023, Vitol,
C-268/22, EU:C:2023:508, body 52 az 55).

V prejedndvanej veci vsak vnutrostatny sid neuvadza ziadnu konkrétnu skutoc¢nost, ktord by
Sidnemu dvoru umoznila preskiimat platnost ¢lanku 82 GDPR.

Prvu otazku preto treba vyhlasit za nepripustna.

O tretej a Stvrtej otdzke

Vnutrostatny sdid sa svojou tretou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne a v prvom
rade, v podstate pyta, Ci sa clanky 5, 24, 32 a 82 GDPR majua pri spojenom citani vykladat v tom
zmysle, ze v rdmci zaloby na ndhradu $kody zalozenej na tomto ¢lanku 82 skutoc¢nost, ze
zamestnanci prevadzkovatela omylom poskytli neopravnenej tretej strane dokument obsahujuci
osobné udaje, postaCuje sama osebe na prijatie zaveru, zZe technické a organizacné opatrenia
prijaté dotknutym prevddzkovatelom neboli ,primerané” v zmysle tychto ¢lankov 24 a 32.

Clanok 24 GDPR stanovuje vseobecnd povinnost prevadzkovatela osobnych tdajov prijat
primerané technické a organiza¢né opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa uvedené spractivanie
vykondvalo v sulade s tymto nariadenim a aby to bol schopny preukazat (rozsudok zo
14. decembra 2023, Nacionalna agencija za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, bod 24).

Pokial ide o c¢ldnok 32 GDPR, ten spresiiuje povinnosti prevddzkovatela a pripadného
sprostredkovatela, pokial ide o bezpec¢nost tohto spractvania. Odsek 1 tohto c¢lanku tak
stanovuje, Ze tieto posledné uvedené subjekty musia prijat primerané technické a organizacné
opatrenia s cielom zaistit troven bezpec¢nosti primerant rizikdm sdvisiacim s tymto
spracivanim, pricom zohladnia najnovsie poznatky, nadklady na vykonanie, ako aj povahu, rozsah,
kontext a ucely dotknutého spractivania. Rovnako odsek 2 uvedeného clanku stanovuje, ze pri
posudzovani primeranej urovne bezpecnosti sa prihliada najméd na rizikd, ktoré predstavuje
spracivanie, a to najmd v dosledku ndhodného alebo nezikonného znicenia, straty, zmeny,
neopravneného poskytnutia osobnych tidajov alebo neopravneného pristupu k takymto idajom
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2023, Nacionalna agencija za prichodite,
C-340/21, EU:C:2023:986, body 26 a 27).
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Zo znenia ¢lankov 24 a 32 GDPR tak vyplyva, ze primeranost takychto opatreni sa musi konkrétne
posudit tak, ze sa preskdima, Ci tieto opatrenia prijal prevadzkovatel s prihliadnutim na jednotlivé
kritéria stanovené v uvedenych clankoch a na potreby ochrany tidajov, ktoré su osobitne vlastné
dotknutému spractivaniu, ako aj na rizikd, ktoré toto spracuvanie prindsa, a to o to viac, Ze
uvedeny prevddzkovatel musi byt schopny preukéazat sulad opatreni, ktoré prijal, s tymto
nariadenim, ¢o je moznost, o ktort by prisiel, ak by sa pripustila nevyvratitelnd domnienka (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2023, Nacionalna agencija za prichodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, body 30 az 32).

Tento doslovny vyklad je podporeny vykladom uvedenych ¢lankov 24 a 32 v spojeni s ¢lankom 5
ods. 2 a ¢ldnkom 82 tohto nariadenia so zretelom na odovodnenia 74, 76 a 83, z ktorého
predovsetkym vyplyva, ze prevadzkovatel je povinny zmiernit rizikd porusenia osobnych udajov,
a nie zabrdnit akémukolvek poruseniu tychto udajov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. decembra 2023, Nacionalna agencija za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, body 33 az 38).

Sudny dvor preto vykladal ¢lanky 24 a 32 GDPR v tom zmysle, Ze neopravnené poskytnutie
osobnych udajov alebo neopravneny pristup k takymto tdajom ,tretimi stranami“ v zmysle
clanku 4 bodu 10 tohto nariadenia samy osebe nepostacuju na konStatovanie, ze technické
a organizacné opatrenia prijaté danym prevadzkovatelom neboli ,primerané“ v zmysle tychto
clankov 24 a 32 (rozsudok zo 14. decembra 2023, Nacionalna agencija za prichodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, bod 39).

Pokial ide o prejedndvanu vec, skuto¢nost, Ze zamestnanci prevddzkovatela omylom poskytli
neopravnenej tretej strane dokument obsahujici osobné tidaje, moze naznacovat, ze technické
a organizacné opatrenia prijaté dotknutym prevddzkovatelom neboli ,primerané“ v zmysle
uvedenych c¢lankov 24 a 32. Tdto okolnost moze predovsetkym vyplyvat z nedbanlivosti alebo
z nedostatkov v organizécii prevddzkovatela, ktory konkrétnym spésobom nezohladnuje rizikd
spojené s danym spracuvanim udajov.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Zze z vykladu clankov 5, 24 a 32 GDPR v spojeni
s odovodnenim 74 vyplyva, ze v rdmci zaloby o ndhradu skody zaloZenej na c¢lanku 82 tohto
nariadenia dokazné bremeno, pokial ide o preukdzanie toho, Ze osobné tidaje sa spractvaja tak,
aby sa zarucila primerand bezpecnost osobnych tdajov v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. f)
a ¢lanku 32 tohto nariadenia, nesie dotknuty prevddzkovatel. Takéto rozlozenie dokazného
bremena mdze nielen motivovat prevadzkovatelov idajov k prijatiu bezpec¢nostnych opatreni
pozadovanych v GDPR, ale aj zabezpecit potrebny ucinok prava na nahradu skody staveného
v ¢lanku 82 tohto nariadenia a respektovat zdmery normotvorcu Unie uvedené v jeho
odovodneni 11 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2023, Nacionalna agencija za
prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, body 49 az 56).

Sudny dvor preto vykladal zdsadu zodpovednosti prevadzkovatela stanovent v ¢lanku 5 ods. 2
GDPR a konkretizovanu v ¢lanku 24 v tom zmysle, Ze v ramci Zaloby o nahradu $kody zalozenej na
¢lanku 82 tohto nariadenia dotknuty prevadzkovatel nesie dokazné bremeno, pokial ide
o preukdzanie primeranosti bezpecnostnych opatreni, ktoré prijal na zdklade clanku 32
uvedeného nariadenia (rozsudok zo 14. decembra 2023, Nacionalna agencija za prichodite,
C-340/21, EU:C:2023:986, bod 57).

Vnutrostatny sud, na ktory bola podana takato zaloba o ndhradu skody zalozena na clanku 82

GDPR, preto na ucely urcenia, ¢i doslo k poruseniu povinnosti stanovenej tymto nariadenim,
nemdze prihliadat len na okolnost, Ze zamestnanci prevddzkovatela omylom poskytli
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neopravnenej tretej strane dokument obsahujtci osobné udaje. Tento sud totiz musi zohladnit aj
véetky dokazy, ktoré prevadzkovatel predlozil na preukdzanie primeranej povahy technickych
a organiza¢nych opatreni, ktoré prijal na ucely splnenia svojich povinnosti podla ¢lankov 24 a 32
tohto nariadenia.

Vzhladom na predchddzajuce doévody treba na tretiu a $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze
clanky 5, 24, 32 a 82 GDPR sa maju spolo¢ne vykladat v tom zmysle, Ze v ramci Zaloby o ndhradu
skody zalozenej na ¢lanku 82 skutocnost, Ze zamestnanci prevddzkovatela omylom poskytli
neopravnenej tretej strane dokument obsahujici osobné udaje, sama osebe nestaci na
vyjadrenie zdveru, Ze technické a organizacné opatrenia prijaté dotknutym previdzkovatelom
neboli ,primerané” v zmysle tychto clankov 24 a 32.

O siedmej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou siedmou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 82 GDPR ma vykladat
v tom zmysle, Zze pravo na ndhradu $kody stanovené v tomto ustanoveni plni, najmé v pripade
nemajetkovej ujmy, sank¢nu funkciu.

Sadny dvor v tejto suvislosti rozhodol, ze ¢lanok 82 GDPR nemd sank¢nd, ale kompenzaénu
funkciu na rozdiel od ostatnych ustanoveni tohto nariadenia, ktoré sa tiez nachddzaja v jeho
kapitole VIII, a to ¢ldnkov 83 a 84, ktoré maja v podstate sankény ucel, kedze umoznuja ukladat
spravne pokuty, ako aj iné sankcie. Vztah medzi pravidlami stanovenymi v tomto clanku 82
a pravidlami stanovenymi v uvedenych c¢ldnkoch 83 a 84 preukazuje, Ze medzi tymito dvoma
kategériami ustanoveni existuje rozdiel, ale tiez sa vzdjomne doplnajd, pokial ide o motivaciu
dodrziavat GDPR, pricom treba poznamenat, Ze pravo kazdej osoby domdhat sa nahrady skody
posiliiuje vykonatelny charakter pravidiel ochrany stanovenych tymto nariadenim a moze odradit
od opakovaného protipravneho konania [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. médja 2023,
Osterreichische Post (Nemajetkova ujma stvisiaca so spracivanim osobnych tudajov), C-300/21,
EU:C:2023:370, body 38 a 40, ako aj z 21. decembra 2023, Krankenversicherung Nordrhein,
C-667/21, EU:C:2023:1022, bod 85].

Sudny dvor spresnil, ze kedZe pravo na ndhradu $kody stanovené v ¢lanku 82 ods. 1 GDPR neméd
odradzajicu, ani dokonca sank¢nt funkciu, ale plni kompenzaénu funkciu, zdvaznost porusenia
tohto nariadenia, ktoré sposobilo dotknutti ujmu, neméze mat vplyv na vysku ndhrady skody
priznanej na zéklade tohto ustanovenia, aj ked nejde o majetkovd, ale nemajetkovii ujmu, na
zaklade ¢oho tito suma nemdze byt stanovend na urovni presahujicej Gplnt ndhradu tejto ujmy
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2023, Krankenversicherung Nordrhein,
C-667/21, EU:C:2023:1022, body 86 a 87).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nie je potrebné rozhodnut o priblizeni, o ktorom uvazuje
vnutrostatny sud, medzi ticelom sledovanym pravom na ndhradu skody zakotvenym v tomto
clanku 82 ods. 1 a sank¢nou funkciou zmluvnej pokuty.

Z tohto dévodu treba na siedmu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 82 ods. 1 GDPR sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze pravo na ndhradu $kody stanovené v tomto ustanoveni plni, najmé v pripade
nemajetkovej ujmy, kompenza¢nd a nie sankénd funkciu v tom zmysle, ze penaznd ndhrada
zaloZend na tomto ustanoveni musi umoznit v plnej miere nahradit skodu, ktord konkrétne
vznikla z dévodu porusenia tohto nariadenia.

ECLI:EU:C:2024:72 11



51

52

53

54

55

56

57

58

Rozsupok z 25. 1. 2024 — Vec C-687/21
MEDIAMARKTSATURN

O Siestej otdzke

Vnutrostatny sid sa svojou Siestou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 82 GDPR ma vykladat
v tom zmysle, Ze tento ¢lanok vyzaduje, aby na ucely ndhrady skody na zdklade tohto ustanovenia
bola zohladnené miera zdvaznosti porusenia tohto nariadenia spésobeného prevddzkovatelom.

V tejto suvislosti z clanku 82 GDPR vyplyva, Ze na jednej strane vznik zodpovednosti
prevadzkovatela je podmieneny najmi existenciou jeho zavinenia, ktoré sa predpokladd, pokial
prevadzkovatel nepreukdze, Ze udalost, ktord sposobila $kodu, mu nemozno nijako pripisat, a na
druhej strane zZe clanok 82 nevyzaduje, aby sa pri stanoveni vysky nahrady skody priznanej ako
ndhrada nemajetkovej ujmy na zdklade tohto ustanovenia zohladnil stupen zdvaznosti tohto
zavinenia (rozsudok z 21. decembra 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, bod 103).

Pokial ide o urcenie vysky pripadnej ndhrady skody podla ¢lanku 82 GDPR, vzhladom na to, ze
toto nariadenie neobsahuje ustanovenie, ktoré by to upravovalo, vnitrostitne sidy musia na
ucely tohto posudenia uplatnit vnutrostatne pravidld kazdého clenského $tatu tykajice sa
rozsahu penaznej nahrady $kody, a to pri dodrzani zasad ekvivalencie a efektivity prava Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2023, Krankenversicherung Nordrhein,
C-667/21, EU:C:2023:1022, body 83 a 101, ako aj citovanu judikattru).

Sudny dvor okrem toho spresnil, Ze vzhladom na kompenzac¢nt funkciu prava na ndhradu skody,
ktoré je stanovené v ¢lanku 82 GDPR, toto ustanovenie nevyzaduje, aby sa pri stanoveni vysky
nahrady $kody priznanej ako ndhrada nemajetkovej ujmy na zéklade tohto ustanovenia zohladnil
stupefl zdvaznosti poru$enia tohto nariadenia, ktorého sa tdajne dopustil previdzkovatel, ale
vyzaduje, aby bola tiato suma stanovena tak, aby v celom rozsahu nahradila ujmu, ktora bola
konkrétne spdsobend porusenim uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, body 84 az 87
a 102, ako aj citovand judikatdru).

Vzhladom na predchédzajtiice dovody treba na $iestu otdzku odpovedat tak, Ze ¢clanok 82 GDPR sa
mad vykladat v tom zmysle, zZe tento ¢lanok nevyzaduje, aby sa na tcely nahrady skody na zaklade
tohto ustanovenia zohladnil stupen zdvaznosti poru$enia spdsobeného prevadzkovatelom.

O druhej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 82 ods. 1 GDPR ma
vykladat v tom zmysle, Ze osoba Ziadajuca nihradu $kody podla tohto ustanovenia je povinnd
preukdzat nielen porusenie ustanoveni tohto nariadenia, ale aj to, Ze toto porusenie jej sposobilo
majetkovu alebo nemajetkovil ujmu.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 82 ods. 1 GDPR ,kazd4 osoba, ktord utrpela
majetkovu alebo nemajetkovi ujmu v dosledku porusenia tohto nariadenia, ma pravo na ndhradu
utrpenej $kody od prevddzkovatela alebo sprostredkovatela“.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze samotné porusenie GDPR nestaci na priznanie prava na
ndhradu s$kody. Existencia ,ujmy“ alebo ,skody“, ktora bola ,utrpend“, predstavuje jednu
z podmienok vzniku prava na ndhradu skody stanoveného v ¢lanku 82 ods. 1, rovnako ako aj
existencia poru$enia tohto nariadenia a pri¢inna stvislost medzi touto ujmou a tymto porusenim,
pricom tieto tri podmienky si kumulativne [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. méaja 2023,
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Osterreichische Post (Nemajetkova ujma stvisiaca so spracovanim osobnych udajov), C-300/21,
EU:C:2023:370, body 32 a 42; zo 14. decembra 2023, Nacionalna agencija za prichodite,
C-340/21, EU:C:2023:986, bod 77; zo 14. decembra 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22,
EU:C:2023:988, bod 14, ako aj z 21. decembra 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, bod 82].

Pokial ide konkrétne o nemajetkovi ujmu, Stdny dvor tiez rozhodol, ze ¢ldanok 82 ods. 1 GDPR
brani vnutrostatnej norme alebo praxi, ktord podmienuje ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle
tohto ustanovenia tym, ze ujma spdsobend dotknutej osobe, tak ako je definovand v ¢lanku 4
bode 1 tohto nariadenia, musi dosiahnut urcity stupen zdvaznosti [pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 4. méja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkova ujma stvisiaca so spracovanim
osobnych udajov), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 51; zo 14. decembra 2023, Nacionalna agencija
za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, bod 78, ako aj zo 14. decembra 2023, Gemeinde
Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, bod 16].

Sadny dvor spresnil, ze osoba dotknuta porusenim GDPR, ktoré malo pre nu negativne dosledky,
je véak povinnd preukazat, Ze tieto ddsledky predstavuji nemajetkovi ujmu v zmysle ¢lanku 82
tohto nariadenia, pretoze samotné porusenie ustanoveni tohto nariadenia nestaci na priznanie
prava na nahradu $kody [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. mdja 2023, Osterreichische Post
(Nemajetkova ujma stvisiaca so spracovanim osobnych tudajov), C-300/21, EU:C:2023:370,
body 42 a 50; zo 14. decembra 2023, Nacionalna agencija za prichodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, bod 84, ako aj zo 14. decembra 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22,
EU:C:2023:988, body 21 a 23].

Vzhladom na predchiddzajice dévody treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 82 ods. 1
GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze osoba ziadajica ndhradu $kody na zdklade tohto
ustanovenia musi preukazat nielen porusenie ustanoveni tohto nariadenia, ale aj to, zZe toto
porusenie jej sposobilo majetkovii alebo nemajetkova ujmu.

O piatej otdzke

Vnitrostatny sud sa svojou piatou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 82 ods. 1 GDPR ma
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ked bol dokument obsahujici osobné tdaje poskytnuty
neopravnenej tretej strane, o ktorej je preukdzané, Ze sa s tymito Udajmi neobozndmila,
»nemajetkova ujma“ v zmysle tohto ustanovenia moze vzniknut na zéklade samotnej skuto¢nosti,
ze dotknuta osoba sa obdva, ze v dosledku tohto poskytnutia, pri ktorom mohlo dojst k vytvoreniu
képie daného dokumentu pred jeho vratenim, by v budicnosti mohlo dojst k rozsireniu alebo
dokonca k zneuzitiu jej idajov.

Treba spresnit, Ze tento sid uvadza, Ze v prejedndvanej veci bol dokument obsahujici dotknuté
udaje vrateny zalobcovi vo veci samej do polhodiny od poskytnutia dokumentu neopravnenej
tretej strane a Ze tato sa neobozndmila s danymi udajmi pred vratenim dokumentu, ale dany
zalobca uvdadza, ze toto poskytnutie umoznilo tejto tretej strane vytvorit kdpie dokumentu pred
jeho vratenim, ¢o v nom teda vyvolalo obavu suvisiacu s rizikom, Ze v budicnosti dojde
k zneuzitiu tychto udajov.

Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 82 ods. 1 GDPR neobsahuje nijaky odkaz na vnutrostitne prévo

clenskych $tatov, pojem ,nemajetkovd ujma“ v zmysle tohto ustanovenia musi mat autonémnu
a jednotnu definiciu vlastnd pravu Unie [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. mdja 2023,
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Osterreichische Post (Nemajetkova ujma stvisiaca so spracovanim osobnych udajov), C-300/21,
EU:C:2023:370, body 30 a 44, ako aj zo 14. decembra 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22,
EU:C:2023:988, bod 15].

Sudny dvor rozhodol, Ze nielen zo znenia ¢lanku 82 ods. 1 GDPR v spojeni s odévodneniami 85
a 146 tohto nariadenia, ktoré vyzyvaju prijat $ir§i vyznam pojmu ,nemajetkova ujma“ v zmysle
tohto prvého uvedeného ustanovenia, ale tiez z ciela pozostdvajiceho zo zabezpecenia vysokej
urovne ochrany fyzickych oséb pri spracivani ich osobnych tdajov, ktory je sledovany tymto
nariadenim, vyplyva, Ze obava z mozného zneuzitia osobnych udajov tretimi stranami, ktord ma
dotknutd osoba v doésledku porusenia tohto nariadenia, moze sama osebe predstavovat
»nemajetkovil ujmu” v zmysle tohto ¢lanku 82 ods. 1 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. decembra 2023, Nacionalna agencija za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, body 79 az 86).

Okrem toho Sudny dvor sa na zdklade doslovného, systematického a teleologického vykladu
domnieval, Ze strata kontroly nad osobnymi tdajmi pocas kratkeho ¢asového obdobia modze
dotknutej osobe spdsobit ,nemajetkovi ujmu“ v zmysle ¢lanku 82 ods. 1 GDPR, ktora zaklada
pravo na ndhradu ujmy, za podmienky, zZe tato osoba preukaze, ze skuto¢ne utrpela takato ujmu,
hoci aj minimélnu, kedze samotné porusenie ustanoveni tohto nariadenia nestac¢i na priznanie
prava na ndhradu $kody na tomto zdklade (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2023,
Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, body 18 az 23).

Rovnako treba v prejedndvanej veci uviest, Ze je v stilade so znenim ¢lanku 82 ods. 1 GDPR, ako
aj s cielom ochrany sledovanym tymto nariadenim, Ze pojem ,nemajetkovd ujma“ zahrna
situdciu, v ktorej dotknutd osoba citi odovodnené znepokojenie — Co prindlezi overit
vnutro$titnemu sidu, ktorému bola vec predlozend —, Ze niektoré z jej osobnych tdajov buda
v buduicnosti rozsirené alebo zneuzité tretimi stranami, z dévodu, Ze dokument obsahujtci dané
udaje bol poskytnuty neopravnenej tretej strane, ktora si pred vratenim dokumentu mohla urobit
jeho kopie.

Plati vSak, Ze osoba, ktorda podala zalobu o ndhradu skody na zdklade ¢lanku 82 GDPR, musi
preukazat existenciu tejto skody. Konkrétne, Cisto hypotetické riziko zneuzitia neopravnenymi
tretimi stranami nemoze viest k ndhrade $kody. Je to tak v pripade, ked sa Ziadna tretia strana
neoboznéamila s dotknutymi osobnymi tidajmi.

Na piatu otdzku treba preto odpovedat tak, ze ¢lanok 82 ods. 1 GDPR sa ma vykladat v tom zmysle,
ze v pripade, ked bol dokument obsahujtci osobné tidaje poskytnuty neoprdvnenej tretej strane,
o ktorej je preukdzané, Ze sa s tymito idajmi neoboznédmila, ,nemajetkova ujma“ v zmysle tohto
ustanovenia nevznikne len na zdklade samotnej skutoc¢nosti, Ze dotknutd osoba sa obava, zZe
v dosledku tohto poskytnutia, umoznujiceho vykonat képiu daného dokumentu pred jeho
vratenim, ddjde v buduicnosti k sireniu alebo dokonca zneuzitiu jej idajov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanky 5, 24, 32 a 82 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov),

sa maju spoloc¢ne vykladat v tom zmysle, Ze:

v ramci Zaloby o ndhradu skody zaloZenej na ¢linku 82 skutoc¢nost, ze zamestnanci

prevadzkovatela omylom poskytli neopravnenej tretej strane dokument obsahujuci

osobné udaje, sama osebe nestaCi na prijatie zaveru, ze technické a organizacné
44

opatrenia prijaté dotknutym prevadzkovatelom neboli ,primerané“ v zmysle tychto
clankov 24 a 32.

2. Clanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679
sa ma vykladat v tom zmysle, ze:
pravo na nahradu skody stanovené v tomto ustanoveni plni najmd v pripade
nemajetkovej ujmy kompenzacnu a nie sank¢na funkciu v tom zmysle, ze penazna
nahrada zaloZzend na tomto ustanoveni musi umoznit v plnej miere nahradit $kodu,
ktora konkrétne vznikla z dovodu porusenia tohto nariadenia.

3. Clanok 82 nariadenia 2016/679

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

tento clanok nevyzaduje, aby sa na ucely nahrady $kody na zaklade tohto ustanovenia
zohladnil stupen zavaznosti porusenia sposobeného prevadzkovatefom.

4. Clanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679
sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

osoba ziadajuca nihradu $kody na zdklade tohto ustanovenia musi preukazat nielen
porusenie ustanoveni tohto nariadenia, ale aj to, ze toto porusenie jej sposobilo
majetkova alebo nemajetkova ujmu.

5. Clanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

v pripade, ked bol dokument obsahujuci osobné udaje poskytnuty neopravnenej tretej
strane, o ktorej je preukazané, Ze sa s tymito tudajmi neoboznimila, ,,nemajetkova
yjma“ v zmysle tohto ustanovenia nevznikne len na zaklade samotnej skutocnosti, ze
dotknuta osoba sa obava, ze v dosledku tohto poskytnutia, umoznujiceho vykonat
képiu daného dokumentu pred jeho vriatenim, ddjde v budacnosti k Sireniu alebo
dokonca zneuzitiu jej udajov.
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Podpisy
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