oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 27. aprila 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prdvo ochrannych zndmok — Smernica
~89/104/EHS — Smernica (EU) 2015/2436 — Nariadenie (ES) ¢. 40/94 — Nariadenie
(EU) 2017/1001 — Vylu¢né prava majitela ochrannej zndmky — Ochrannd zndmka patriaca
viacerym osobdm — Podmienky vic¢$iny vyzadované medzi spolumajitelmi na udelenie a zrusenie
licencie ich ochrannej zndmky*
Vo veci C-686/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud, Taliansko) z 29. oktébra 2021
a doruceny Sidnemu dvoru 15. novembra 2021, ktory suvisi s konaniami:

Legea Srl,
a

Legea Srl
proti

Vv,

SW,

CQ

ET,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory D. Gratsias, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca) a I. Jarukaitis,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomna cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— VW, v zastupeni: F. Rampone, avvocato,
— Legea Srl, v zastupeni: G. Biancamano, avvocato,
— SW, CQ, ET, v zastupenti: R. Bocchini, avvocato,
— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: P. Messina a P. Némeckova, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani z 8. decembra 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov
v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1) a nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jana 2017 o ochrannej znamke Eurépskej unie
(U.v.EUL 154, 2017, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporov na jednej strane medzi VW a SW, CQ a ET a spolo¢nostou

Legea Srl, ako aj na druhej strane medzi Legea Srl a VW, SW, CQ a ET vo veci udajného
nezdkonného pouzivania ochrannych zndmok tvorenych oznacenim ,Legea“.

Pravny ramec

Nariadenia o ochrannej zndmke Europskej ninie

Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U. v. ES
L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), zmenené nariadenim Rady (ES) ¢. 422/2004
z 19. februara 2004 (U. v. EU L 70, 2004, s. 1; Mim. vyd. 17/002, s. 3) (dalej len ,nariadenie
¢. 40/94%), bolo zrusené a nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009
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o ochrannej zndmke Eurdpskej unie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1), ktoré nadobudlo tGé¢innost
13. aprila 2009. Toto posledné uvedené nariadenie bolo s i¢innostou od 1. oktébra 2017 zrusené
a nahradené nariadenim 2017/1001.

Clanok 5 nariadenia ¢. 40/94, nazvany ,Osoby, ktoré mézu byt majitelmi ochrannych znamok
spolocenstva“, stanovoval:

»MajiteImi ochrannych zndmok spolo¢enstva moze byt kazda fyzickd alebo pravnicka osoba vritane
verejnopravnych subjektov.”

Clanok 9 tohto nariadenia s ndzvom ,Prdva z ochrannej znamky Spolocenstva“ vo svojom
odseku 1 stanovoval:

,K ochrannej zndmke spolocenstva vznikd majitelovi vyhradné préavo. Majitel je opravneny
zabranit vsetkym tretim strandm, ktoré nemaju jeho suhlas, pouzivat v obchodnom styku:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou spolocenstva, pokial ide o tovary
alebo sluzby, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochranni znamka
spolocenstva zapisana;

b) akékolvek oznacenie, kde vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou zndmkou
Spoloc¢enstva a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st chranené
ochrannou znidmkou Spolocenstva a oznacenim, existuje pravdepodobnost zimeny
verejnostou; pravdepodobnost zameny zahfna pravdepodobnost asocidcie oznacenia
s ochrannou znadmkou;

c) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné alebo podobné ochrannej zndmke spolocenstva, pokial
ide o tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné tym tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
zapisand ochrannd zndmka spolocenstva, pokial ide o ochrannd zndmku, ktord mé v rdmci
[Eurépskeho] spolocenstva dobré meno a pokial by pouzivanie tohto oznacenia bez nélezitého
dévodu nepravom vyuzivalo rozliSovaciu spdsobilost alebo dobré meno ochrannej znamky
spolocenstva.”

Clanok 16 uvedeného nariadenia s nazvom ,Nakladanie s ochrannymi zndmkami spolocenstva
ako s narodnymi ochrannymi zndmkami“ znel takto:

»1. Pokial ¢ldnky 17 az 24 neustanovuji inak, s ochrannou zndmkou spolocenstva ako
s predmetom vlastnictva sa nakladd v jej celistvosti, a na celom tzemi spolocCenstva, ako
s narodnou ochrannou zndmkou zapisanou v ¢lenskom Stite, v ktorom v sulade s registrom
ochrannych zndmok spolocenstva,

a) majitel ma svoje sidlo alebo svoje trvalé bydlisko k prislusnému datumu,

alebo
b) tam, kde neplati pododsek a) [pokial sa neuplatni pismeno a) — neoficidlny preklad), majitel ma

k prislusnému didtumu firmy (podniky) [k prislusnému datumu prevadzkaren — neoficidlny
preklad].
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2. V pripadoch, ktoré nie st stanovené [upravené — neoficidlny preklad] odsekom 1, ¢lenskym
statom uvedenym v tomto odseku je ten clensky stat, v ktorom sa nachadza sidlo [Uradu pre
harmonizéciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory)].

3. Ak su v registri ochrannych zndmok spolocenstva uvddzané ako spolumajitelia dve alebo
viaceré osoby, odsek 1 sa bude uplatiiovat na spolumajitela uvedeného ako prvého; ak to nebude
mozné, tak sa bude uplatnovat na nasledujiacich spolumajitelov v takom poradi, v akom st
uvedeni. Tam, kde odsek 1 neplati pre [Pokial sa odsek 1 nevztahuje na — neoficidlny prekiad)
Ziadneho zo spolumajitelov, bude sa uplatiiovat odsek 2“

Clanok 21 toho istého nariadenia, nazvany ,Konkurzné konanie“, vo svojich odsekoch 1 a 2
stanovoval:

»1. Jedinym konkurznym konanim, do ktorého moze byt zahrnutd ochrannd znamka
spoloCenstva, je konkurzné konanie zacaté v clenskom State, na uzemi ktorého ma dlznik
centrum svojich hlavnych zaujmov.

2. V pripade spolumajitelstva ochrannej zndmky spolocenstva sa odsek 1 vztahuje na podiel
spolumajitela.”

Clanok 22 nariadenia ¢. 40/94, nazvany ,Licencie®, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Na ochrannd zndmku spolocenstva mozno udelit licenciu pre niektoré alebo vsetky tovary
alebo sluzby, pre ktoré je zapisani, a pre celé spolocenstvo alebo len pre cast spolocenstva.
Licencia moze byt vylu¢na alebo nevylu¢na.

2. Majitel ochrannej zndmky spoloCenstva sa méze dovoldvat prdv z ochrannej zndmky voci
drzitelovi licencie, ktory porusi ktorékolvek ustanovenia svojej licen¢nej zmluvy, pokial ide
o obdobie jej trvania, podobu, v akej mozno ochrannd znamku pouzivat, rozsah tovarov alebo
sluzieb, na ktoré sa licencia udeluje, iizemie, na ktorom sa ochrannd znidmka moéze pouzivat,
alebo kvalitu tovarov vyrabanych alebo sluzieb poskytovanych na zdklade tejto licencie.”

Tieto ustanovenia clankov 5, 9, 16, 21 a 22 nariadenia ¢. 40/94 s podobné zodpovedajicim
ustanoveniam ¢lankov 5, 9, 19, 24 a 25 nariadenia 2017/1001.

Smernice o aproximdcii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych znamok

Prvd smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximadcii pravnych predpisov
Clenskych statov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92)
bola zrusend a nahradend s ti¢innostou od 28. novembra 2008 smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25). T4to posledn4 uvedend smernica bola zrusend
a nahradena smernicou 2015/2436 s ti¢innostou od 15. janudra 2019 v stlade s jej ¢clankom 55.
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Tretie a Sieste odovodnenie prvej smernice 89/104 uvadzali:

,kedze sa nezdd, ze by bolo v stcasnosti potrebné urobit aproximéciu pravnych predpisov
¢lenskych $tdtov v oblasti ochrannych zndmok v plnom rozsahu, a kedZe postaci aproximdcia
obmedzend na tie ustanovenia vnutrostatnych prdvnych predpisov, ktoré najvyraznejsie
ovplyvinuja fungovanie vnutorného trhu;

kedze tito smernica nevyluCuje moznost uplatnit na ochranné zndmky ustanovenia inych
predpisov clenskych statov, nez su predpisy o ochrannych znamkach, ako napriklad ustanoveni
tykajucich sa nekalej sutaze, obc¢ianskopravnej zodpovednosti alebo ochrany spotrebitela®.

Clanok 5 tejto smernice, nazvany ,Prava z ochrannej znamky*“, vo svojom odseku 1 stanovoval:

,Zapisand ochrannd zndmka déva svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel bude mat pravo
zabranit vSetkym tretim strandm, ktoré nemaju jeho sihlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré st
zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znamka zapisani;

b) akékolvek oznacenia, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko podobné,
a zdroven su si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, Ze existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti asocidcie medzi oznacenim
a ochrannou znamkou.”

Clanok 8 uvedenej smernice, nazvany ,Licencie®, stanovoval:

»1. Na ochrannui zndmku mozno udelit licenciu. Tdto licencia sa moze vztahovat na niektoré
alebo na vsetky tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochranna zndamka zapisand. Mo6ze sa vztahovat
na cely prislusny clensky $tat alebo na jeho cast. Licencia moze byt vylu¢na alebo nevylucna.

2. Majitel ochrannej zndmky mdze uplatnit svoje préva z tejto ochrannej zndmky proti majitelovi
licencie, ktory porusil akékolvek ustanovenie licen¢nej zmluvy, pokial ide o jej trvanie, formu,
v ktorej mozno ochrannd znamku pouzivat, o rozsah tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa licencia
poskytuje, o izemie, na ktorom mozno pouzivat ochrannt znamku, alebo o kvalitu tovarov, ktoré
majitel licencie vyrobil alebo kvalitu sluzieb, ktoré majitel licencie poskytol.“

Tieto ustanovenia ¢lankov 5 a 8 prvej smernice 89/104 st podobné zodpovedajicim ustanoveniam
¢lankov 10 a 25 smernice 2015/2436.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
VW, SW, CQ a ET st rovnakym dielom spolumajitelia ndrodnej ochrannej znamky a ochrannej

zndmky Eurépskej unie LEGEA zapisanych pre $portové potreby (dalej spolo¢ne len ,dotknuté
ochranné znamky").
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V priebehu roka 1993 sa VW, SW, CQ a ET rozhodli udelit spolo¢nosti Legea vyhradnt bezplatna
licenciu na dobu neurc¢itd na pouzivanie ochrannych zndmok, ktorych si spolumajitelmi (dalej len
Jlicen¢nd zmluva®).

Koncom roka 2006 VW vyjadril nesthlas s dal$im trvanim tejto licen¢nej zmluvy.

Dna 16. novembra 2009 Legea podala proti VW zalobu na Tribunale di Napoli (sid v Neapole,
Taliansko), ktorou sa domahala vyhldsenia neplatnosti ochrannych zndmok obsahujiacich
oznacenie ,Legea“, ktoré dal VW zapisat. VW podal protinavrh, ktorym na jednej strane ziadal
vyhlasenie neplatnosti ochrannych zndmok zapisanych spolo¢nostou Legea a na druhej strane
urcenie protipravneho pouzivania predmetnych ochrannych zndmok touto spolo¢nostou.

Rozsudkom z 11. jina 2014 Tribunale di Napoli (sid v Neapole) konstatoval, ze Legea, ktora
konala so sthlasom vsetkych spolumajitelov, legitimne pouzivala predmetné ochranné znamky do
31. decembra 2006. Tento sid sa naopak domnieval, Ze po tomto datume bolo toto pouzivanie
z dovodu ndmietky VW proti dal$iemu plneniu licen¢nej zmluvy protiprévne.

Rozsudkom z 11. aprila 2016 Corte d’appello di Napoli (Odvolaci sid Neapol, Taliansko)
Ciastocne zmenil tento rozsudok. KedZe sa tento sid domnieval, Ze na udelenie licencie
k ochrannej zndmbke tretej osobe sa nevyzaduje jednomyselnost spolumajitelov, rozhodol, Ze véla
troch zo $tyroch spolumajitelov predmetnych ochrannych zndmok postacuje na to, aby sa po
31. decembri 2006 nadalej plnila licen¢nd zmluva bez ohladu na ndmietku VW.

Vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o opravnhom prostriedku proti tomuto rozsudku
z 11. aprila 2016, sa pyta na sposoby individudlneho vykonu vylu¢ného prava, ktoré spolo¢ne
vlastnia spolumajitelia ochrannej zndmky, vzhladom na ustanovenia prava Unie a v tejto
suvislosti odkazuje na cldnok 10 smernice 2015/2436, ako aj na ¢lanky 9 a 25 nariadenia
2017/1001.

Za tychto podmienok Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sad, Taliansko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otdzky:

»1. Maju sa pravidla prava Unie [stanovené v ¢lanku 10 smernice 2015/2436, ako aj v clankoch 9
a 25 nariadenia 2017/1001], ktoré stanovuju vylu¢né prdva majitela ochrannej zndmky
Eurépskej tnie a stGcasne aj moznost, aby ochranna zndmka bola v podielovom
spoluvlastnictve viacerych osob, vykladat v tom zmysle, Ze o udeleni vylu¢nej licencie na
bezodplatné a casovo neobmedzené pouzivanie spolo¢nej ochrannej znamky tretim osobam
mozno rozhodnut viésinou hlasov spolumajitelov, alebo je naopak potrebny ich jednomyselny
suhlas?

2. 'V pripade druhej hypotézy pri narodnych ochrannych zndmkach a ochrannych znamkach
Unie, ktoré st v bezpodielovom spoluvlastnictve viacerych osob, zodpoveda zdsaddm prava
Unie taky vyklad, z ktorého vyplyva nemoznost jedného zo spolumajitelov ochrannej zndmbky,
na ktorej bezodplatné a ¢asovo neobmedzené pouzivanie bola udelenad licencia tretim osobam
jednomyselnym rozhodnutim, jednostranne odstapit od takéhoto rozhodnutia, alebo sa mé
naopak povazovat za zodpovedajici zdsaddm prava Unie opa¢ny vyklad, ¢ize vyklad, ktory
vylucuje, aby bol spolumajitel ochrannej zndmky natrvalo viazany pévodnym prejavom vole,
v dosledku coho méze od tohto prejavu véle, t. j. od licen¢nej zmluvy G¢inne odstupit?“
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O pripustnosti navrhu na zacatie prejudiciilneho konania

SW, CQ a ET spochybniuju pripustnost prvej prejudicialnej otazky z dévodu, ze vzhladom na to, ze
licen¢nd zmluva bola uzavretd spolumajitelmi predmetnych ochrannych zndmok jednomyselne,
nie je relevantné, ¢i vdcsina stacila na prijatie takéhoto rozhodnutia. Legea tvrdi, Ze ndvrh na
zaCatie prejudicidlneho konania je nepripustny, kedZe podmienky vytvorenia sthlasu
spolumajitelov ochrannej zndmky, a to tak na dcely udelenia licencie na pouZzivanie tretou
osobou, ako aj na jej zrusenie, nie si upravené pravom Unie.

Treba pripomentit, Ze v rdmci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zaloZzené na jasnom
rozdeleni uloh medzi vnatrostitnymi sidmi a Stdnym dvorom, md vylu¢ne vnutrostatny sad
pravomoc zistit a posudit skutkovy stav veci, ako aj vykladat a uplatiovat vnuatrostatne pravo.
Rovnako prislicha vylu¢ne vnutrostitnemu sidu, ktory vec prejedndva a ktory musi prevziat
zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu
posudil potrebu, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stiidnemu dvoru (rozsudok zo
6. oktobra 2022, Contship Italia, C-433/21 a C-434/21, EU:C:2022:760, bod 23).

Sadny dvor moéze odmietnut navrh predlozeny vnutrostatnym stidom len vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nijako nestvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi nevyhnutnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (rozsudok
z 3. juna 2021, BalevBio, C-76/20, EU:C:2021:441, bod 46 a citovana judikatura).

V prejedndvanej veci vnutrostitny sud dostatocne jasne vysvetlil pravny a skutkovy kontext
a dovody, ktoré ho viedli k otdzke tykajicej sa vykladu uréitych ustanoveni prava Unie, ktoré
povazuje za nevyhnutné na to, aby mohol vydat svoj rozsudok. Nie je zjavné, ze by pozadovany
vyklad nesuvisel so sporom vo veci samej alebo Ze by nastoleny problém mal hypotetickd povahu.

Tento zéver nie je spochybneny tvrdenim, ktoré uviddza Legea, pretoZe otdzka, ¢i pravo Unie
upravuje spdsoby prijimania rozhodnutia o udeleni licencie na pouzivanie ochrannej zndmky jej
spolumajitelmi, patri do meritérneho preskimania prejudicidlnych otdzok. Okrem toho, na
rozdiel od toho, ¢o tvrdia SW, CQ a ET, prvd prejudicidlna otazka je relevantna pre vysledok
sporu vo veci samej, kedZe ak vd¢sina spolumajitelov staci na prijatie rozhodnutia udelit licenciu
na pouzivanie ochrannej zndmky, odnatie mensinovym spolumajitelom sthlasu, ktory pévodne
dal na udelenie takejto licencie, by v kazdom pripade mohlo zostat bez nasledkov.

Z toho vyplyva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Na uvod treba uviest, ze vzhladom na dédtum skutkovych okolnosti sporu vo veci samej sa na tento
spor vztahuje, pokial ide o ochranné zndmky Eurdpskej tnie, nariadenie ¢. 40/94 a pokial ide
o narodné ochranné znamky, prvd smernica 89/104. Ustanovenia ¢lankov 9 a 25 nariadenia
2017/1001, ako aj ¢lanku 10 smernice 2015/2436, na ktoré odkazuje vnutrostatny sud,
zodpovedaju ustanoveniam, ktoré sa nachddzali v ¢lankoch 9 a 22 nariadenia ¢. 40/94, ako aj
v ¢clanku 5 prvej smernice 89/104. Preto je potrebné preformulovat polozené otazky s odkazom
na tieto ustanovenia.
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Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa prva smernica 89/104 a nariadenie
¢. 40/94 maja vykladat v tom zmysle, Ze udelenie alebo zru$enie licencie na pouzivanie narodnej
ochrannej zndmky alebo ochrannej zndmky Eurépskej tinie vlastnenej v spoluvlastnictve vyzaduje
rozhodnutie prijaté jednomyselne spolumajitelmi alebo viésinou tychto spolumajitelov.

Je potrebné pripomendt, ze podla ¢ldnku 5 prvej smernice 89/104 a ¢lanku 9 nariadenia ¢. 40/94
prizndva ochrannd zndmka svojmu majitelovi vyluéné pravo. Clanok 5 tohto nariadenia
spresiuje, ze majitefom ochrannej zndmky Eurépskej inie moze byt kazda fyzick4 alebo pravnicka
osoba, vratane verejnopravnych subjektov.

Okrem toho z ¢lanku 8 ods. 1 prvej smernice 89/104 a ¢lanku 22 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva,
ze tak na ndrodnd ochrannd zndmku, ako aj na ochrannd znamku Eurépskej tnie sa mozu
vztahovat vylu¢né alebo nevylu¢né licencie pre vsetky alebo niektoré tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana.

Z ¢lanku 16 ods. 3 a ¢lanku 21 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, ktoré odkazuji na ,spolumajitelov®
a ,spoluvlastnikov” ochrannej znamky Eurépskej tnie, vyplyva, Ze takato ochranna zndmka moze
patrit viacerym osobam.

Hoci je pravda, ze prvd smernica 89/104 neodkazuje na spoluvlastnictvo narodnej ochrannej
znamky, ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 47 a 48 svojich navrhov, toto
opomenutie neznamend, Ze spoluvlastnictvo takejto ochrannej znamky je vylicené, ale Ze sa riadi
vnutro$titnym pravom, ktoré upravuje sposob, akym spolumajitelia vykondvajua prava vyplyvajtuce
z ochrannej znamky, vratane prava rozhodnut o udeleni alebo zruseni licencie na jej pouzivanie.

Napokon, ako vyplyva z tretieho a Siesteho odévodnenia prvej smernice 89/104, hoci cielom tejto
prvej smernice je aproximovat pravne predpisy clenskych stitov v oblasti ochrannych zndmok
s cielom odstrénit existujice rozdiely, ktoré mozu branit volnému pohybu tovaru a slobodnému
poskytovaniu sluzieb, jej cielom nie je Gplnd aproximécia uvedenych pravnych predpisov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. novembra 2002, Robelco, C-23/01, EU:C:2002:706, bod 33).

Pokial ide o nariadenie ¢. 40/94, toto nariadenie sice uzndva spoluvlastnictvo ochrannej zndmky
Eurépskej tnie, ale neobsahuje ziadne ustanovenie upravujice podmienky vykonu prav z tejto
ochrannej zndmky spolumajitelmi takejto ochrannej zndmky, vratane prava rozhodnut o udeleni
alebo zrusenti licencie na pouzivanie.

Z ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 pritom vyplyva, Ze ochrannd zndmka Eurdpskej nie ako
predmet vlastnictva sa povazuje za ndrodni ochranni zndmku zapisani v clenskom State
urc¢enom podla pravidiel stanovenych v tomto ¢lanku. Z toho vyplyva, zZe v pripade neexistencie
ustanovenia tohto nariadenia, upravujiceho spdsoby prijatia spolumajitelmi ochrannej zndmky
Eurépskej tnie rozhodnutia o udeleni alebo zruseni licencie na jej pouzivanie, sa tieto sposoby
riadia pravom tohto ¢lenského $tatu.

Vzhladom na vsetky predchadzajtice Gvahy treba na prvia otdzku odpovedat tak, Ze prvd smernica
89/104 a nariadenie ¢. 40/94 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze otdzka, ¢i udelenie alebo zrusenie
licencie na pouzivanie ndrodnej ochrannej zndmky alebo ochrannej zndmky Eurépskej tnie
vlastnenej v spoluvlastnictve vyzaduje rozhodnutie prijaté jednomyselne spolumajitelmi alebo
vacsinou tychto spolumajitelov, patri do posobnosti uplatnitelného vnutrostatneho préva.

8 ECLLI:EU:C:2023:357
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Rozsupok z 27. 4. 2023 — Vec C-686/21
LEGEA

O druhej otazke

Vzhladom na odpoved, ktord je poskytnuta na prva otdzku, netreba odpovedat na druhd otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Prva smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov
clenskych s$tatov v oblasti ochrannych znamok a nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolocenstva

sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

otazka, ¢i udelenie alebo zrusenie licencie na pouzivanie narodnej ochrannej znamky alebo
ochrannej znamky Eurdpskej unie vlastnenej v spoluvlastnictve vyzaduje rozhodnutie

prijaté jednomyselne spolumajitelmi alebo vicsinou tychto spolumajitelov, patri do
posobnosti uplatniteIného vnutrostitneho prava.

Podpisy
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