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Predpisy zavedené medzindrodnym a narodnym Sportovym zvdzom — Profesiondlny futbal —
Sukromnopravne subjekty s regula¢nymi, kontrolnymi a sankénymi pravomocami — Pravidla,

podla ktorych musia profesiondlne futbalové kluby vyuzivat minimdalny pocet takzvanych

,miestnych‘ hra¢cov — Cldnok 101 ods. 1 ZFEU — Rozhodnutie zdruzenia podnikov nartsajice
hospodérsku sutaz — Pojmy protisutazny ,ciel’ a ,ndsledok” — Vynimka stanovend v ¢ldnku 101
ods. 3 ZFEU — Podmienky — Clanok 45 ZFEU — Nepriama diskrimindacia na zaklade statnej

prislusnosti — Prekazka volného pohybu pracovnikov — Odévodnenie — Podmienky —
Doékazné bremeno”

Vo veci C-680/21,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Frankofénny sud prvej
instancie Brusel, Belgicko) z 15. oktébra 2021 a doruceny Stiidnemu dvoru 11. novembra 2021,

ktory stvisi s konanim:
UL,

SA Royal Antwerp Football Club
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proti
Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA),
za Ucasti:
Unia eurépskych futbalovych zvizov (UEFA),
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komoér A. Arabadziev,
K. Jiriméde, C. Lycourgos a O. Spineanu-Matei, sudcovia M. Safjan, L.S. Rossi, I. Jarukaitis,
A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl, J. Passer (spravodajca) a M. Gavalec,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnicka: M. Krausenbdck, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. novembra 2022,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

UL, v zastupent: ].-L. Dupont, S. Engelen, M. Hissel a F. Stockart, advokati,
— SA Royal Antwerp Football Club, v zastupeni: J.-L. Dupont, M. Hissel a F. Stockart, advokati,

— Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA), v zasttpeni: N. Cariat,
E. Matthys a A. Stévenart, advokati,

— Unia eur6pskych futbalovych zviazov (UEFA), v zastipeni: B. Keane, D. Slater a D. Waelbroeck,
advokati,

— belgicka vlada, v zastdpeni: P. Cottin, J.-C. Halleux, C. Pochet a L. Van den Broeck,
splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: K. Boskovits, splnomocneny zastupca,

— polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna, A. Kramarczyk-Szatadzinska a M. Wiacek,
splnomocneni zastupcovia,

— portugalskd vlada, v zastupeni: P. Barros da Costa, R. Capaz Coelho a C. Chambel Alves,
splnomocneni zastupcovia,

— rumunskd vlada, v zastupeni: L.-E. Batagoi, E. Gane, L. Litu a A. Rotareanu, splnomocnené
zastupkyne,

— S§védska vlada, v zastapeni: H. Eklinder, ]. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev a O. Simonsson, splnomocneni zastupcovia,
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— Eurdpska komisia, v zastdpeni: S. Baches Opi, B.-R. Killmann, D. Martin a G. Meessen,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 9. marca 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok
Navrh na zaéatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 45 a 101 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi UL a SA Royal Antwerp Football Club (dalej len
»Royal Antwerp“) na jednej strane a Union royale belge des sociétés de football association ASBL
(URBSFA) na druhej strane vo veci zaloby o neplatnost rozhodcovského rozsudku, ktorou bola
zaloba o neplatnost a nahradu $kody podana zo strany UL a Royal Antwerp proti Unii
eurépskych futbalovych zvdazov (UEFA) a URBSFA zamietnutd ako ciastocne nepripustna
a Ciasto¢ne neddvodna.

I. Pravny ramec

A. Stanovy UEFA

UEFA je sukromnopravne zdruZenie so sidlom vo Svajé¢iarsku. Podla ¢lanku 2 jej stanov v zneni
prijatom v roku 2021 (dalej len ,stanovy UEFA®) je jej cielom najmi ,zaoberat sa vSetkymi
zélezitostami tykajucimi sa eurdpskeho futbalu®, ,monitorovat a kontrolovat vyvoj futbalu
v Eurépe vo vsetkych jeho formdach®, ako aj ,pripravovat a organizovat medzinarodné futbalové
sutaze a turnaje vo vsetkych formdch na eurdpskej urovni*.

Podla ¢ldnku 5 stanov UEFA sa ¢lenom UEFA moze stat kazdy zvdz usadeny v eurdpskej krajine
uznanej véacsinou c¢lenov Organizicie Spojenych narodov (OSN) ako nezavisly stat, ktory je
povereny organizdciou futbalu v tejto krajine. Podla ¢ldnku 7a stanov takéto postavenie znamend
povinnost dotknutych zvidzov dodrziavat stanovy, nariadenia a rozhodnutia UEFA a dohliadat na
to, aby ich v prislusnej krajine dodrziavali profesionalne ligy, ktoré st im podriadené, ako aj kluby
a hraci. V praxi je v sicasnosti clenmi UEFA viac ako 50 narodnych futbalovych zvizov.

Podla ¢ldnkov 11 a 12 tychto stanov orgdny UEFA zahfnaji najmé ,najvy$si orgdn“ nazyvany
»kongres“ a ,vykonny vybor®.

B. Predpisy UEFA a URBSFA o ,,miestnych hracoch“

1. Predpisy UEFA

Vykonny vybor UEFA prijal 2. februdra 2005 pravidld, podla ktorych musia profesionélne
futbalové kluby, ktoré sa zdcastnuju na medzindrodnych futbalovych sataziach medzi klubmi
organizovanych zo strany UEFA, zapisat na zdpasovu stpisku maximalny pocet 25 hracov,
pricom supiska musi obsahovat tiez urcity minimélny pocet hracov oznac¢ovanych ako ,miestni
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hraci“, ktori st definovani ako hraci, ktori bez ohladu na svoju $tatnu prislusnost vo veku od 15 do
21 rokov boli vychovavani vo svojom klube alebo v inom klube toho istého narodného zvizu
najmenej tri roky (dalej len ,pravidld o ,miestnych hracoch™).

Dna 21. aprila 2005 boli pravidld o ,miestnych hra¢och” schvilené kongresom UEFA na stretnuti
vSetkych narodnych futbalovych zvazov, ktoré s jej clenmi, ktoré sa konalo v Tallinne (Esténsko)
(dalej len ,kongres v Tallinne®).

Od sezény 2007/2008 tieto pravidla stanovuju, ze profesiondlne futbalové kluby prihlasené do
medzindrodnej futbalovej stitaze medzi klubmi, ktort organizuje UEFA, musia na zdpasovu
supisku do zoznamu obsahujiceho maximdalne 25 hriacov zapisat minimélne 8 ,miestnych
hracov®. Z tychto 6smich hra¢ov musia byt aspon Styria vychovani klubom, ktory ich zapisal na
supisku.

2. Predpisy URBSFA

URBSFA je zdruZenie so sidlom v Belgicku. Jej cielom je zabezpecovat organiziciu a propagaciu
futbalu v tomto clenskom Stite. Z tohto dovodu je c¢lenom UEFA, ako aj Fédération
internationale de football association (FIFA).

V priebehu roka 2011 URBSFA zaviedla do svojich federdlnych predpisov pravidld o ,miestnych
hracoch®.

V zneni uplatnitelnom pocas rozhodcovského konania, ktoré predchddzalo sporu vo veci samej,
tieto pravidla zneli takto:

,Clanok P335.11 — Divizie profesionalneho futbalu 1A a 1B: zasielanie zoznamu ,Squad size limit*

1. Zoznamy, ktoré sa zasielaju

11. Vsetky profesiondlne futbalové kluby divizii 1A a 1B si povinné... zasielat a priebezne
aktualizovat nasledujtci zoznamy:

— zoznam najviac 25 hracov..., z ktorych asponn 8 musia byt vychovani belgickymi klubmi
v zmysle c¢lanku P1422.12, pricom sa rozumie, ze aspon 3 hrac¢i musia splnat dodato¢nu
podmienku stanovend v ¢lanku P1422.13. V pripade, ze tieto minimélne pocty nie su splnené,
nemodzu byt tito hraci nahradeni hra¢mi, ktori sa takymi vlastnostami nevyznacuja.

Clanok P1422 — Povinny zépis na zapasovu stpisku
1.V pripade A-timov profesiondlnych futbalovych klubov

11. V ramci svojej Gcasti na oficidlnych sataziach A-timov... st profesiondlne futbalové kluby
povinné uviest na zdpasovej sipiske aspon 6 hracov, ktorych vychoval belgicky klub a z ktorych
najmenej 2 spliiaji doplnkovii podmienku uvedent v bode 13 nizsie. V pripade, ze klub neméze
zapisat minimdlny pocet hracov pozadovany v predchddzajicom odseku, nemdze ich nahradit
zapisom hréacov, ktori sa tymito vlastnostami nevyznacuju.
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12. Za hracov, ktorych vychovaval belgicky klub do ich 23. narodenin, sa povazuju hraci, ktori sa
kvalifikovali do klubu v Belgicku na aspon tri celé sttazné ro¢niky.

13. Za hracov splnajucich doplnkovii podmienku sa povazuji hraci, ktori boli kvalifikovani do
belgického klubu pred svojimi 21. narodeninami na aspon tri celé sutazné ro¢niky.

15. Profesiondlne futbalové kluby divizie 1A a 1B mo6zu na zdpasova supisku zapisat iba hracov
uvedenych v zozname ,Squad size limit® daného klubu (¢lanok P335).

16. V pripade porusenia vyssie uvedenych pravidiel prislusny federdlny orgin ulozi sankcie za
zapisanie nekvalifikovanych hracov..., s vynimkou pokut.“

Nasledne boli tieto pravidld zmenené a doplnené. V zneni, na ktoré odkazuje vnutrostatny sad
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, zneja takto:

,Clanok B4.1[12]

Ucast na oficidlnych zdpasoch A-timov futbalovych klubov, ktoré sa zi¢astiuju oficidlnych satazi,
je upravena v osobitnych podmienkach pre profesionalny futbal a amatérsky futbal.

Clanok P

Vsetky profesiondlne futbalové kluby divizii 1A a 1B st povinné... zasielat a priebezne aktualizovat
tieto zoznamy:

1. Zoznam maximadlne 25 hracov..., z ktorych aspon 8 vychoval belgicky klub (hraci kvalifikovani
do klubu v Belgicku pred svojimi 23. narodeninami aspon na tri celé stitazné ro¢niky), pricom
asponi 3 hrac¢i musia splnat dodato¢nd podmienku, ze tato poziadavku splnili pred svojimi
21. narodeninami. V pripade, ze tieto minimélne pocty hracov nie su splnené, tito hraci
nemozu byt nahradeni hra¢mi, ktori sa takymi vlastnostami nevyznacuja.

Na to, aby mohol byt hra¢ zapisany na zozname ,Squad size limit":

— musi byt ¢lenom federdcie a musi hostovat alebo byt docasne kvalifikovany do klubu, ktory
ziada o jeho zapis, a

— ak ide o plateného Sportovca, ktory nie je Statnym prislusnikom krajiny [Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP)], vyzaduje sa na udelenie jednotnej profesionalnej licencie...,
na ktortt ma tento Sportovec pravo, aby predlozil képiu jednotnej licencie, ktora je este stale
platnd, alebo tradné osvedcenie vydané miestnym spravnym orgdnom v mieste jeho bydliska
v Belgicku, ktoré potvrdzuje, ze plateny Sportovec sa dostavil pred tento organ....

— dotknuty hra¢ musi spinat kvalifika¢né predpoklady. Zmeny v tomto zozname je opravneny
schvalovat vyhradne federalny spravny organ.
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Clénok B6.109

Pre zapis hrac¢ov na zapasovu supisku platia tieto podmienky.

Clanok P

Na A-timy profesionalnych futbalovych klubov sa vztahuju tieto ustanovenia:

V ramci svojej Gcasti na oficidlnych sttaziach hlavnych timov st profesionalne futbalové kluby
povinné uviest na zapasovej stpiske aspon 6 hracov, ktorych vychoval belgicky klub a z ktorych
aspon dvaja splnaju nizsie uvedentt dodato¢na podmienku.

Ak klub neméze zapisat minimdalny pocet hracov pozadovany v predchddzajuicom odseku, nemoze
ich nahradit zapisom hracov, ktori sa takymi vlastnostami nevyznacuju.

— Za hrécov, ktorych vychovaval belgicky klub do ich 23. narodenin, sa povazuja hraci, ktori sa
kvalifikovali do klubu v Belgicku na aspon tri celé stitazné ro¢niky.

— Za hrécov splnajicich doplnkovii podmienku sa povazuju hraci, ktori boli kvalifikovani do
belgického klubu pred svojimi 21. narodeninami na aspon tri celé sutazné ro¢niky.

Profesiondlne futbalové kluby divizie 1A a 1B mozu na zdpasovu stpisku zapisat iba hracov
uvedenych v zozname ,Squad size limit* daného klubu.

V pripade porusenia vys$ie uvedenych pravidiel prislusny federdlny organ ulozi sankcie za
zapisanie nekvalifikovanych hracov, s vynimkou pokut.”

II. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

UL je profesiondlny futbalista, ktory ma $tatnu prislusnost tretej krajiny, ako aj belgicka statnu
prislusnost. V Belgicku profesiondlne pdsobi uz mnoho rokov. Postupne hral za Royal Antwerp,
profesionélny futbalovy klub so sidlom v Belgicku, a potom za dalsi profesiondlny futbalovy klub.

Dna 13. februara 2020 UL podal na Cour belge d’arbitrage pour le sport (Belgicky rozhodcovsky
sud pre $port; dalej len ,CBAS*) Zalobu, ktorou sa domdhal, aby tento sid okrem iného vyhldsil
pravidld o ,miestnych hracoch” prijaté zo strany UEFA a URBSFA za absolitne neplatné
z dovodu, ze porusuju ¢lanky 45 a 101 ZFEU, a priznal mu nidhradu $kody sposobenej tymito
pravidlami. Royal Antwerp nésledne dobrovolne vstupil do konania ako vedlajsi ucastnik a tiez sa
domadhal ndhrady skody sposobenej tymito pravidlami.

Rozhodcovskym rozsudkom z 10. jula 2020 CBAS rozhodol, Ze uvedené naroky st nepripustné

v rozsahu, v akom sa tykaja pravidiel o ,miestnych hracoch® zavedenych zo strany UEFA,
a pripustné, ale nedévodné v rozsahu, v akom sa tykaju pravidiel, ktoré prijala URBSFA.
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Pokial ide o pravidla prijaté zo strany UEFA, ktord nebola ucastnikom rozhodcovského konania,
CBAS sa najmd domnieval, Ze vzhladom na ich osobitni a odli$ni povahu v porovnani
s pravidlami prijatymi jednotlivymi narodnymi futbalovymi zvdzmi, ktoré st clenmi UEFA
a medzi ktoré patri URBSFA, ich nemozno povazovat za vyplyvajiuce z dohody medzi tymito
roznymi subjektmi v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Pokial ide o pravidl4, ktoré prijala URBSFA, CBAS v podstate na jednej strane konstatoval, Ze tieto
pravidld nenaru$ujd volny pohyb pracovnikov zaruceny ¢lankom 45 ZFEU z dévodu, ze sa
uplatnuja bez rozdielu, nespdsobuji priamu ani nepriamu diskrimindciu na zaklade $tatnej
prislusnosti a si v kazdom pripade odévodnené legitimnymi cielmi, nevyhnutné na dosiahnutie
tychto cielov a primerané tomuto Gc¢elu. Na druhej strane rozhodol, Ze cieflom ani ndsledkom
tychto pravidiel nie je obmedzenie hospodarskej stitaze a ze su navySe nevyhnutné a primerané
na dosiahnutie legitimnych cielov, takZe neporu$uju ani ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU.

V dosledku toho CBAS zamietol naroky UL a Royal Antwerp.

Néavrhom dorucenym 1. septembra 2020 UL a Royal Antwerp podali na Tribunal de premiere
instance francophone de Bruxelles (Frankofénny sud prvej instancie Brusel, Belgicko) zalobu
o neplatnost tohto rozhodcovského rozsudku z dovodu, Ze je v rozpore s verejnym poriadkom
v zmysle ¢lanku 1717 belgického code judiciaire (sudny poriadok).

Na podporu svojich navrhov v podstate na jednej strane uvadzajd, ze pravidld o ,miestnych
hré¢och”, ktoré prijali UEFA a URBSFA, vykonavaju celkovy plan, ktorého cielom a nisledkom je
obmedzenie hospodérskej stitaze v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU. Na druhej strane tieto pravidl4
nart$aji volny pohyb pracovnikov zaruc¢eny ¢ldnkom 45 ZFEU, kedZe obmedzujti jednak moznost
profesiondlneho futbalového klubu, akym je Royal Antwerp, prijat hracov, ktori nesplnaja
poziadavku miestneho alebo ndrodného pévodu stanovenu tymito pravidlami a nasadzovat ich na
zapasy, a jednak moznost hraca, akym je UL, zamestnat sa a byt nasadeny na zdpas klubom,
v suvislosti s ktorym sa nemoze na taky povod odvolavat.

Dna 9. novembra 2021 UEFA poziadala o dobrovolny vstup do konania na podporu névrhov
URBSFA.

Rozsudkom vyhlasenym 26. novembra 2021, teda po doruceni tohto navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania Sidnemu dvoru, bol dobrovolny vstup UEFA do konania vyhldseny za
pripustny. Dna 13. decembra 2021 vnutrostitny sid informoval Sadny dvor, ze tento novy
ucastnik konania vo veci samej bol pripusteny do konania, v sdlade s clankom 97
ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Tribunal de premiere instance francophone
de Bruxelles (Frankofénny sid prvej instancie Brusel) po prvé uvddza, ze rozhodcovské
rozhodnutie, o ktoré ide vo veci samej, je zalozené v rozsahu, v akom konstatuje ciasto¢nu
nepripustnost navrhov UL a Royal Antwerp a v zostdvajtcej Casti ich zamieta ako nedévodné, na
Vyklade a uplatnovam dvoch ustanoveni prava Unie, a to ¢lankov 45 a 101 ZFEU, ktorych
porusenie mozno kvalifikovat ako ,porusenie verejného poriadku“ v zmysle clanku 1717
belgického sudneho poriadku vzhladom na ich povahu a relevantnd judikatiru Sudneho dvora
(rozsudky z 1. juna 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, a z 26. oktébra 2006, Mostaza
Claro, C-168/05, EU:C:2006:675).
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Po druhé sa vnutrostitny sid domnieva, Ze na vydanie rozsudku potrebuje ziskat od Studneho
dvora spresnenie vykladu ¢lankov 45 ZFEU a 101 ZFEU. Tento sud sa v podstate po prvé pyta, ¢i
pravidla o ,miestnych hracoch®, ktoré prijali UEFA a URBSFA, mozno pokladat za ,dohodu medzi
podnikmi“, ,rozhodnutie zdruzenia podnikov“ alebo ,zostladeny postup” v zmysle ¢lanku 101
ZFEU. Po druhé sa pyta, ¢i su tieto pravidla zlucitelné so zédkazom kartelov stanovenym v tomto
¢lankuy, ako aj s volnym pohybom pracovnikov zaru¢enym v ¢lanku 45 ZFEU, a ¢i st pripadne
odovodnené, vhodné, nevyhnutné a primerané. V tejto stvislosti uvedeny sid odkazuje najma na
tlacovtl spravu Eurdpskej komisie, ako aj na $tudiu vypracovand v mene tejto instittcie, ktorej
yhlavhym zaverom® je, Ze predmetné pravidld mozu mat nepriame diskriminacné acinky na
zéklade $tétnej prislusnosti a obmedzujuce ucinky na volny pohyb pracovnikov, v savislosti
s ktorymi nie je preukazané, ze su primerané obmedzenym vyhodam, ktoré z nich vyplyvaju
z hladiska konkuren¢nej rovnovédhy medzi futbalovymi klubmi a vychovy hracov, a to vzhladom
na menej obmedzujtce alternativne opatrenia, ktoré sa javia byt myslitelné.

Za tychto podmienok sa Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Frankofénny
sud prvej instancie Brusel) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 101 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze brani planu tykajicemu sa ,miestnych
hracov’, ktory bol prijaty vykonnym vyborom UEFA 2. februara 2005, schvaleny 52 ¢lenskymi
zvazmi UEFA na kongrese v Tallinne 21. aprila 2005 a vykonany predpismi prijatymi tak
UEFA, ako aj jej ¢lenskymi zvazmi?

2. Majt sa ¢lanky 45 a 101 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania uplatneniu pravidiel zapisu
a nominacie miestnych hracov na zapasovu supisku, ktoré boli oficidlne stanovené clankami
P335.11 a P.1422 federdlneho predpisu URBSFA a prevzaté v hlave 4 clanku B4.1[12]
a hlave 6 ¢lanku B6.109 nového predpisu URBSFA?“

II1. O pripustnosti

URBSFA, UEFA, rumunskd vlada a Komisia spochybnili pripustnost oboch otdzok polozenych
vnutro$taitnym sadom.

Tvrdenia, ktoré v tejto suvislosti uvadzaju, si v podstate Stvoraké. Po prvé zahrnaja tvrdenia
procesnej povahy zaloZené na tom, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany, skor
nez bolo UEFA umoznené vstipit do konania ako vedlajsi ucastnik, a teda skor nez bola vypocutd
v konani vo veci samej. Po druhé uvddzaju formdlne tvrdenia, podla ktorych obsah ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania nie je v stlade s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 94 pism. a)
rokovacieho poriadku, kedze dostatocne podrobne nevymedzuje pravny a skutkovy rdamec,
v ktorom vnutrostatny sid kladie Sidnemu dvoru prejudicidlne otdzky, ¢o je situdcia, ktorad brani
dotknutym osobdm zaujat uzito¢né stanovisko k otdzkam, o ktorych sa md rozhodnut. Po tretie
uvadzaju hmotnopravne tvrdenia tykajuce sa hypotetickej povahy ndavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, kedze neexistuje skuto¢ny spor, ktorého riesenie by si mohlo vyzadovat
akékolvek vykladové rozhodnutie Sidneho dvora. Takéto situdcia vyplyva najmé zo skuto¢nosti,
ze pravidla o ,miestnych hracoch” nezabranili tomu, aby bol UL prijaty a nasadeny klubom Royal
Antwerp a neskor inym profesiondlnym futbalovym klubom. Po $tvrté treba vychadzat z toho, ze
z hladiska ¢ldnku 45 ZFEU je spor vo veci samej ,¢isto vntitro$tdtny” a nie je sposobily ,,ovplyvnit
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obchod medzi ¢lenskymi $§tatmi“ v zmysle ¢lanku 101 ZFEU vzhladom na svoju kontradiktérnu
povahu, $tatnu prislusnost UL, sidlo Royal Antwerp a obmedzent geograficki posobnost
pravidiel, ktoré prijala URBSFA.

A. O procesnych podmienkach prijatia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

V ramci prejudicidlneho konania Sidnemu dvoru neprinélezi, aby vzhladom na rozdelenie tloh
medzi nim a vnutrostaitnymi sidmi overoval, ¢i bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania
podany v sulade s vnutrostatnymi pravidlami tykajicimi sa organizacie sudnictva a sidneho
konania. Okrem toho sa Sudny dvor musi riadit tymto ndvrhom az do jeho zru$enia v ramci
pripadnych opravnych prostriedkov upravenych vnutrostatnym pravom (rozsudky zo
14. janudra 1982, Reina, 65/81, EU:C:1982:6, bod 7, a z 29. marca 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, bod 70).

V prejedndvanej veci teda Sidnemu dvoru neprindlezi zaujat stanovisko k pripadnym dosledkom
pripustenia nového ucastnika do konania vo veci samej podla vnutrostatnych pravidiel sudneho
konania, ktoré sa nan vztahuja, po vydani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Okrem toho, pokial ide o konanie, ktoré predchddzalo tomuto rozsudku, treba pripomentt, ze
clanok 97 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, ze ak sa novému tcastnikovi konania povoli
vstipit do konania vo veci samej ako vedlajsiemu ucastnikovi v priebehu konania na Sidnom
dvore, tento tc¢astnik musi prijat konanie v stave, v akom sa nachddza v case, ked je Sidnemu
dvoru ozndmeny jeho vstup do konania. NavySe v prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze
vzhladom na stav tohto konania v case, ked bol Stidny dvor informovany o povoleni vstupu
UEFA do konania vo veci samej ako vedlajsieho dcastnika, boli tomuto tcéastnikovi konania
ozndmené nielen vSetky procesné pisomnosti, ktoré uz boli doruc¢ené ostatnym dotknutym
osobam, ako stanovuje toto ustanovenie, ale mohol tiez predlozit a ndasledne aj predlozil
pripomienky pocas pisomnej Casti a potom na pojednavani.

B. O obsahu navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Prejudicialne konanie upravené v ¢ldnku 267 ZFEU je nastrojom spoluprice medzi Stidnym
dvorom a vnutrostatnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor poskytuje vnutrostatnym
sidom prvky vykladu prava Unie, ktoré potrebujii na rozhodnutie sporov, ktoré prejednavajd.
Podla ustédlenej judikatdry, ktord v sucasnosti odrdza c¢lanok 94 pism. a) a b) rokovacieho
poriadku, si potreba ziskat vyklad prava Unie, ktory bude pre vnttrostitny sid uzito¢ny,
vyzaduje, aby vnutrostatny sud vymedzil skutkovy a pravny ramec, z ktorého nim polozené otazky
vychadzaju, alebo aby aspon vysvetlil skutkové predpoklady, na ktorych su tieto otazky zalozené.
Okrem toho je nevyhnutné, ako vyplyva z ¢lanku 94 pism. c) rokovacieho poriadku, aby navrh na
zacatie prejudicidlneho konania uvddzal dévody, ktoré viedli vnatrostatny sud k poloZeniu otazky
tykajticej sa vykladu alebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislosti, ktoré vidi
medzi tymito ustanoveniami a vnutro$titnou pravnou Upravou uplatnitelnou na spor vo veci
samej. Tieto poziadavky platia najmé v oblastiach, ktoré sa vyznacuju zlozitymi skutkovymi
a pravnymi situdciami, akou je hospodirska sutaz (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 27. novembra 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 83, ako aj z 29. jina 2023, Super Bock
Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, body 23 a 24).
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Okrem toho informdcie uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania musia Sidnemu
dvoru umoznit nielen poskytnit uzito¢né odpovede, ale aj vlidam ¢lenskych statov, ako aj dalsim
opravnenym subjektom predlozit pripomienky v stlade s ¢ldnkom 23 StattGtu Sidneho dvora
Eurépskej tnie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. aprila 1982, Holdijk a i., 141/81 az 143/81,
EU:C:1982:122, bod 7, ako aj z 11. aprila 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199,
bod 31).

V prejednidvanej veci navrh na zacatie prejudicidlneho konania spliia poziadavky uvedené
v predchadzajucich dvoch bodoch tohto rozsudku. Navrh totiz podrobne opisuje skutkovy
a pravny ramec otdzok polozZenych Sidnemu dvoru. V ndvrhu st dalej struc¢ne, ale jasne uvedené
skutkové a pravne dovody, ktoré viedli vnutrostatny sud k zaveru, Ze je potrebné polozit tieto
otazky, ako aj stvislost, ktord vidi vnttrostatny sid medzi ¢lankami 45 a 101 ZFEU a sporom vo
veci samej vzhladom na judikatiru Stidneho dvora.

Okrem toho z obsahu pisomnych pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, zZe ich
autori nemali tazkosti pochopit skutkovy a pravny ramec, z ktorého vychddzaju otazky polozené
vnutro$titnym sidom, a teda pochopit zmysel a dosah skutkovych zisteni, na ktorych sa
zalozené, pochopit dovody, pre ktoré vnutrostitny sid povazoval za potrebné polozit ich,
a v kone¢nom dosledku zaujat komplexné a uzito¢né stanovisko v tomto smere.

C. O existencii sporu a relevantnosti prejudicialnych otazok

Iba vnutrostatnemu sidu, ktory prejedndva spor a ktory nesie zodpovednost za nasledné sidne
rozhodnutie, prindlezi, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani na vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otazok, ktoré kladie
Sadnemu dvoru. Z toho vyplyva, ze pri otazkach polozenych vnutrostatnymi sudmi plati
prezumpcia relevantnosti a Sidny dvor mdze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad nema nijaku suvislost s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sddny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pradvnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nt odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302,
body 15 a 18, ako aj zo 7. februdra 2023, Confédération paysanne a i. (Ndhodna mutagenéza in
vitro), C-688/21, EU:C:2023:75, body 32 a 33].

V prejedndvanej veci treba uviest, ze tvrdenia vnuatrostitneho sudu zhrnuté v bodoch 14 az 24
tohto rozsudku svedcia o skuto¢nej povahe sporu vo veci samej. Okrem toho z tych istych
tvrdeni vyplyva nemoznost konstatovat, Ze skuto¢nost, zZe vnuatrostatny sud sa v tejto suvislosti
pyta Sidneho dvora na vyklad ¢lankov 45 a 101 ZFEU, zjavne nema nijakd stvislost s existenciou
a predmetom sporu vo veci same;j.

Z tychto tvrdeni totiz po prvé vyplyva, Ze tomuto sudu bola predlozend Zaloba o neplatnost
rozhodcovského rozsudku, ktorym CBAS zamietol ako ciasto¢ne nepripustni a ciastocne
neddvodnd zalobu o neplatnost a ndhradu $kody, ktort podali UL a Royal Antwerp proti
pravidlim URBSFA a UEFA tykajucim sa ,miestnych hracov®. Po druhé tento rozhodcovsky
rozsudok je zalozeny na vyklade a uplatneni ¢lankov 45 a 101 ZFEU. Po tretie vnttroétatny std
uvadza, ze vzhladom na predmet sporu, ktory prejedndva, je okrem iného na ucely vyhldsenia
svojho rozsudku povinny preskiimat sposob, akym CBAS vykladal a uplatnoval ¢lanky 45 a 101
ZFEU, s cielom uréit, ¢i nim vydané rozhodcovské rozhodnutie je alebo nie je v rozpore
s belgickym verejnym poriadkom.

ECLI:EU:C:2023:1010 11
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D. O cezhrani¢cnom rozmere sporu vo veci samej

Ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtce sa slobody usadit sa, slobodného poskytovania sluzieb
a volného pohybu kapitélu sa neuplatnuju na situdcie, v ktorych sa vsetky aspekty obmedzujti na
uzemie jedného clenského statu (rozsudky z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, bod 47, ako aj zo 7. septembra 2022, Cilevics a i, C-391/20, EU:C:2022:638,
bod 31). Preto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania tykajice sa vykladu tychto ustanoveni
v takychto situdcidch mozno povazovat za pripustné v urcitych osobitnych pripadoch len vtedy,
ak navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje konkrétne skutocnosti umoznujice
preukazat, ze pozadovany vyklad je nevyhnutny na vyriesenie sporu z doévodu suvislosti medzi
predmetom alebo okolnostami tohto sporu a ¢ldnkom 49, 56 alebo 63 ZFEU v stlade
s poziadavkami ¢lanku 94 rokovacieho poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, body 50 az 55, ako aj zo
7. septembra 2022, Cilevics a i., C-391/20, EU:C:2022:638, bod 34).

V prejedndvanej veci vsak navrh na zacatie prejudicidlneho konania nemozno povazovat za
nepripustny z dovodu, Ze ¢lanok 45 ZFEU tykajuci sa volného pohybu pracovnikov nemd nijaka
suvislost so sporom vo veci samej vzhladom na jeho ,,¢isto vnatrostitnu“ povahu.

Na jednej strane totiz sice je pravda, ze spor vo veci samej ma kontradiktérnu povahu, ze UL je
belgickym statnym prislusnikom, Ze Royal Antwerp ma sidlo v Belgicku a Ze pdsobnost pravidiel
prijatych zo strany URBSFA je obmedzend na Uzemie tohto clenského $tatu, ako spravne
zdoraznili niektoré dotknuté osoby, ni¢ to vSak nemeni na tom, zZe tento spor sa tyka
rozhodcovského rozsudku, v ktorom CBAS vyklada a uplathuje najma ¢lanok 45 ZFEU, ako
vyplyva z bodu 17 tohto rozsudku. Otdzka, ¢i je tento ¢ldnok uplatnitelny na uvedeny spor, teda
patri do merita sporu, a preto sa na nu nemozno odvoldvat s cielom spochybnit pripustnost
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, lebo v opa¢nom pripade by bol prejudikovany vysledok
sporu.

Okrem toho pravidldi UEFA a pravidli URBSFA, o ktoré ide vo veci samej, su podla
vnutro$titneho sidu tzko prepojené, kedze URBSFA je ako ¢len UEFA povinnd dodrziavat
stanovy, nariadenia a rozhodnutia UEFA a jej pravidla o ,miestnych hracoch® sa priamo
in$pirované pravidlami, ktoré UEFA predtym prijala a schvdlila na kongrese v Tallinne, ako je
uvedené v bode 7 tohto rozsudku. Navyse prave tieto skutkové a pravne suvislosti medzi
pravidlami URBSFA, pravidlami UEFA a pravom Unie v podstate viedli vnttro$tatny sid k tomu,
aby v rozsudku uvedenom v bode 22 tohto rozsudku vyhlésil dobrovolny vstup UEFA do konania
za pripustny.

Na druhej strane sa spor vo veci samej zaroven tyka vykladu a uplatnenia ¢ldnku 101 ZFEU zo
strany CBAS.

Z ustdlenej judikatury vsak vyplyva, Ze aj ked si uplatnenie odseku 1 tohto ¢ldnku okrem inych
podmienok vyzaduje preukazat, Ze dohoda, rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo zostladeny
postup moze s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti citelne ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
statmi tym, Ze priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potenciilne ovplyvni priebeh obchodu,
pricom existuje riziko, ze bude prekazkou uskutoc¢nenia alebo fungovaniu vnatorného trhu, tato
podmienka sa moze povazovat za splnent v pripade spravania, ktoré sa vztahuje na celé izemie
Clenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:484, body 48 a 49, ako aj citovanu judikattru).
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Vzhladom na tuato judikatiru a vzhladom na geografickd pésobnost pravidiel dotknutych vo veci
samej, ako aj na tzku vizbu medzi nimi nemozno konstatovat, Ze ¢lanok 101 ZFEU nemé nijaka
suvislost so sporom vo veci samej z dovodu, ze pravidla, ktorych sa tyka tento spor, nie st
sposobilé ,,ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi”.

Néavrh na zacatie prejudicialneho konania je preto pripustny v celom rozsahu.

IV. O prejudicialnych otazkach

Prvou otdzkou sa vnutrostatny std v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 101 ZFEU vykladat v tom
zmysle, Ze brani pravidldm prijatym zvdzom poverenym organizovanim futbalovych sutazi na
europskej urovni a vykonavanym tak tymto zvdzom, ako aj narodnymi futbalovymi zvdzmi, ktoré
su jeho ¢lenmi, pricom tieto pravidla pozaduju, aby kazdy klub zucastnujuci sa tychto sutazi
zapisal do zoznamu svojich hracov a zaradil na zapasovd supisku minimalny pocet hracov
vychovanych bud samotnym klubom, alebo v rdmci Gzemnej pdsobnosti ndrodného zvizu,
ktorého je uvedeny klub ¢lenom.

Druhou otazkou sa tento sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 45 a 101 ZFEU majt vykladat v tom
zmysle, ze brania pravidldm prijatym zvdzom poverenym organizovanim futbalovych sutazi na
vnutro$titnej drovni, ktoré ukladaju kazdému klubu zicastiujicemu sa na tychto stutaziach
povinnost zapisat do zoznamu svojich hrac¢ov a zaradit na zdpasovd stpisku minimélny pocet
hracov vychovanych v izemnej posobnosti tohto zvizu.

Vzhladom na obsah tychto otdzok, ako aj na povahu sporu, v rdmci ktorého boli polozené, treba
pred preskimanim tychto otdzok uviest tri série ivodnych pripomienok.

A. Uvodné pripomienky

1. O predmete sporu vo veci samej

Zo samotného znenia oboch otdzok poloZenych Stidnemu dvoru vyplyva, Ze sa vo velkej miere
prekryvaji v rozsahu, v akom sa tykaji ¢lanku 101 ZFEU. Vnttrostitny sdd totiz Zziada
o spresnenie vykladu tohto ¢lanku, aby mohol preskimat jeho uplatnenie v rozhodcovskom
rozsudku tykajucom sa suladu pravidiel o ,miestnych hracoch®, ktoré prijala a vykonava UEFA
a jednotlivé narodné futbalové zvizy, ktoré st jej clenmi, vratane URBSFA, s tymto ¢lankom.

Naproti tomu sa tieto dve otazky lidia v rozsahu, v akom sa tykaja ¢lanku 45 ZFEU, kedZe iba
druhd z nich, ktora sa tyka pravidiel prijatych a vykondvanych zo strany URBSFA, odkazuje na
tento clanok. V tejto suvislosti vnutrostatny sid v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
uvadza, Ze mu neprindlezi poloZit Sidnemu dvoru otdzku tykajicu sa zlucitelnosti pravidiel
prijatych a uplathovanych zo strany UEFA s ¢ldnkom 45 ZFEU. Tento std viak v podstate
uvéadza, ze nevyluCuje zohladnenie tejto otdzky pri posudzovani existencie dohody, rozhodnutia
zdruzenia podnikov alebo zostiladeného postupu v zmysle ¢lanku 101 ZFEU.

Vzhladom na jednotlivé tieto skutoc¢nosti treba otdzky poloZzené vnutrostitnym sidom preskiimat

spolocne, pricom po prvé treba poskytnut vyklad ¢ldnku 101 ZFEU a po druhé vyklad ¢ldnku 45
ZFEU.

ECLI:EU:C:2023:1010 13
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2. O uplatnitelnosti prava EU na $port a ¢innost Sportovych zdruzeni

Otazky polozené Sidnemu dvoru sa tykaju vykladu ¢lankov 45 a 101 ZFEU v ramci sporu
tykajiceho sa prdvnej dpravy prijatej dvoma subjektmi, ktoré majia podla svojich stanov
postavenie sikromnopravnych zvdzov poverenych organizdciou a kontrolou futbalu na eurépskej
a belgickej urovni, pricom tdto pravna uprava podriaduje zlozenie druzstiev, ktoré sa mdzu
zucastnovat na futbalovych sutaziach medzi klubmi, urc¢itym podmienkam spojenym so
sankciami.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze vzhladom na to, Ze vykon $portu predstavuje hospodarsku
¢innost, patri do pdsobnosti ustanoveni prava Unie, ktoré sa uplatiiuji v pripade takejto ¢innosti
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 1974, Walrave a Koch, 36/74, EU:C:1974:140,
bod 4, ako aj zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, bod 27).

Iba niektoré osobitné pravidld, ktoré boli na jednej strane prijaté vyluéne z ddvodov
nehospodarskej povahy a na druhej strane sa tykaju vylu¢ne Sportu ako takého, sa musia
povazovat za pravidld, ktoré nestvisia s nijakou hospodarskou cinnostou. Plati to najmé pre
pravidl, ktoré sa tykaju vylucenia zahrani¢nych hracov zo zlozenia timov ztcastiujucich sa
sutazi medzi reprezentacnymi druzstvami ich krajiny alebo stanovenia kritérii poradia
pouzivanych na vyber $portovcov zucastiujicich sa individudlnych sutazi (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. decembra 1974, Walrave a Koch, 36/74, EU:C:1974:140, bod 8§;
z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, body 76 a 127, ako aj z 11. aprila 2000,
Deliege, C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, body 43, 44, 63, 64 a 69).

S vynimkou tychto osobitnych pravidiel mézu do pésobnosti ¢lankov 45 a 56 ZFEU patrit pravidl4,
ktoré $portové zdruzenia prijmu s cielom upravit zdvisla ¢innost alebo poskytovanie sluzieb
profesiondlnymi alebo poloprofesionalnymi hra¢mi, a vSeobecnejsie pravidla, ktoré sice formalne
neupravuju zavisla ¢innost alebo poskytovanie sluzieb, ale na ne maja priamy vplyv (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 12. decembra 1974, Walrave a Koch, 36/74, EU:C:1974:140, body 5, 17 az 19
a 25; z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, body 75, 82 az 84, 87, 103 a 116;
z 12. aprila 2005, Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213, bod 32, ako aj zo 16. marca 2010,
Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, body 28 a 30).

Rovnako pravidla prijaté takymi zdruzeniami a vSeobecnejsie spravanie zdruzeni, ktoré ich prijali,
patria do pdsobnosti ustanoveni Zmluvy o FEU tykajucich sa prava hospodarskej sitaze, pokial st
splnené podmienky na uplatnenie tychto ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. jula 2006, Meca-Medina a Majcen/Komisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, body 30 az 33), ¢o
znamend, 7e tieto zdruZenia mozno povaZzovat za ,podniky” v zmysle ¢lankov 101 a 102 ZFEU
alebo ze sporné pravidla mozno povazovat za ,rozhodnutia zdruzeni podnikov* v zmysle
¢lanku 101 ZFEU.

Vseobecnejsie, kedZe takéto pravidla patria do posobnosti uvedenych ustanoveni Zmluvy o FEU,
pokial stanovuju poziadavky uplatnitelné na jednotlivcov, musia byt navrhnuté a vykonavané
v stlade so véeobecnymi zdsadami prava Unie, najmid so zdsadami zdkazu diskriminacie
a proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jana 2019, TopFit a Biffi, C-22/18,
EU:C:2019:497, body 60, 65 a 66, ako aj citovand judikattru).

Pravna uprava dotknuta vo veci samej, ¢i uz pochadza od UEFA alebo URBSFA, vsak nepatri

medzi pravidld, na ktoré by sa mohla uplatnit vynimka uvedend v bode 54 tohto rozsudku,
pricom Stdny dvor opakovane zddraznil, Ze musi zostat obmedzend na svoj vlastny tcel a ze sa
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na nu nemozno odvolévat s cielom vylucit celd $portovi ¢innost z posobnosti ustanoveni Zmluvy
o FEU tykajticich sa hospodarskeho prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jtla 1976,
Dona, 13/76, EU:C:1976:115, body 14 a 15, ako aj z 18. jala 2006, Meca-Medina
a Majcen/Komisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 26).

Naopak, hoci tieto pravidla formdlne neupravuju pracovné podmienky hracov, treba vychadzat
z toho, Ze maju priamy vplyv na ich pracu, kedze podriaduju zloZenie druzstiev, ktoré sa mozu
zucastnovat na futbalovych sutaziach medzi klubmi, a v dosledku toho tGc¢ast samotnych hracov
na tychto sutaziach urcitym podmienkam, ktorych nedodrzanie je sprevadzané sankciami (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, body 116
a119).

Presnejsie z vyhlaseni vnutrostatneho sadu vyplyva, Ze tieto pravidlda v podstate stanovujd, Ze
profesiondlne futbalové kluby ztcastnujice sa na tychto stutaziach musia pod hrozbou sankcii
zapisat na zdpasovu supisku minimalny pocet ,miestnych hracov®. V pravidlach prijatych zo
strany UEFA sa tento pojem v skutoCnosti pouziva nielen na oznacenie hracov, ktori boli
vychovani klubom, ktory ich zamestndva, ale aj hracov, ktori boli vychovani inym klubom
pridruzenym k tomu istému narodnému futbalovému zvéizu. V pravidlach, ktoré prijala URBSFA,
sa tento vyraz pouziva vylu¢ne na oznacenie hracov, ktorych vychoval ,belgicky klub“ teda
akykolvek klub pridruzeny k tomuto zvéazu. Skuto¢nost, Ze tieto pravidla tak obmedzuji moznost
klubov zapisat hrac¢ov na zdpasovu stpisku, a teda nasadit tychto hracov do prislusného zapasu,
a nie formdlne moznost zamestnat tychto hrdcov, je irelevantnd, kedze ucast na zdpasoch
a sutaziach predstavuje zdkladny ciel ¢innosti hrdcov a moznost ich zamestnania je v désledku
toho tiez obmedzena (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, bod 120, a z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine, C-176/96,
EU:C:2000:201, bod 50).

Okrem toho vzhladom na to, ze zloZenie timov je jednym zo zdkladnych parametrov sdtazi,
v ktorych sutazia profesiondlne futbalové kluby, a ze tieto stitaze vedu k hospodarskej ¢innosti,
pravidla dotknuté vo veci samej treba tiez povazovat za pravidld, ktoré maja priamy vplyv na
podmienky vykonu tejto hospodarskej ¢innosti a na hospodarsku sutaz medzi profesionalnymi
futbalovymi klubmi vykonavajicimi tato ¢innost.

Pravidla. UEFA a URBSFA, vzhladom na ktoré vnutro$titny sid kladie Stidnemu dvoru
prejudicidlne otazky, preto patria do pdsobnosti ¢lankov 45 a 101 ZFEU.

3. O éldnku 165 ZFEU

Vicsina ucastnikov konania vo veci samej, ako aj niektoré vlady, ktoré vstupili do konania na
Stdnom dvore, sa v roznom zmysle vyjadrili k désledkom, ktoré mozno spdjat s ¢lankom 165
ZFEU v ramci odpovedi na jednotlivé otazky polozené vnutrostatnym sudom.

V tejto suvislosti treba po prvé poukazat na to, ze ¢lanok 165 ZFEU treba chapat vo svetle ¢lanku 6
pism. e) ZFEU, ktory stanovuje, ze Unia ma pravomoc vykonavat ¢&innosti na podporu,
koordinaciu alebo doplnenie ¢innosti ¢lenskych statov v oblasti vzdeldvania, odbornej pripravy,
mladeZe a $portu. Clanok 165 ZFEU totiz toto ustanovenie konkretizuje tym, Ze spresnuje ciele,
ktoré md ¢innost Unie v dotknutych oblastiach, ako aj prostriedky, ktorymi moZno prispiet
k dosiahnutiu tychto cielov.
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Pokial teda ide o ciele sledované ¢innostou Unie v oblasti $portu, ¢lanok 165 ods. 1 druhy
pododsek ZFEU stanovuje, ze Unia prispieva k podpore eurépskych zilezitosti tykajicich sa
$portu, pricom zohladnuje svoje osobitosti, svoje $truktiry zalozené na dobrovolnictve a svoju
spolocensku a vzdeldvaciu tlohu, a v poslednej zarazke odseku 2 tohto clanku uvadza, ze ¢innost
Unie v tejto oblasti sa zameria na rozvoj eurépskej dimenzie $portu podporovanim spravodlivosti
a otvorenosti pri $portovych sutaziach a spoluprace medzi orgdnmi zodpovednymi za $port, ako aj
ochranou telesnej a moralnej integrity sSportovcov, najma tych najmladsich.

Pokial ide o prostriedky, ktoré mozno pouzit na prispenie k dosiahnutiu tychto cielov, ¢ldnok 165
ods. 3 ZFEU stanovuje, ze Unia podporuje spoluprdcu s tretimi krajinami a medzinarodnymi
organizaciami prislusnymi v oblasti §portu, a odsek 4 tohto ¢lanku uvadza, ze Eur6psky parlament
a Rada Eurdpskej unie v stlade s riadnym legislativnym postupom alebo Rada konajica
samostatne na navrh Komisie méze prijat stimula¢né opatrenia alebo odporicania.

Po druhé, ako vyplyva tak zo znenia ¢lanku 165 ZFEU, ako aj zo znenia ¢ldnku 6 pism. e) ZFEU,
autori Zmlav chceli tymito ustanoveniami priznat Unii podpornd pravomoc, ktora jej umozni
vykondvat nie ,politiku“ stanovend v inych ustanoveniach Zmluvy o FEU, ale ,c¢innost* vo
viacerych Specifickych oblastiach vratane Sportu. Tieto ustanovenia tak predstavuju pravny
zaklad opraviujici Uniu vykonavat tito podpornd pravomoc za podmienok a v medziach, ktoré
s v nich stanovené, medzi ktoré podla ¢lanku 165 ods. 4 prvej zardzky ZFEU patri vylicenie
akejkolvek harmonizicie ustanoveni zdkonov a inych prdvnych predpisov prijatych na
vnutrostatnej irovni. Okrem toho tito podpornd pravomoc umoznuje Unii prijimat pravne akty
vylu¢ne na ucely podpory, koordinicie alebo doplnenia cinnosti ¢lenskych Statov v sulade
s ¢lankom 6 ZFEU.

Podobne, ako tiez vyplyva z kontextu ¢lanku 165 ZFEU, najmai z jeho za¢lenenia do tretej casti
Zmluvy o FEU, ktord je venovand ,vnitornym politikim a ¢innostiam Unie®, a nie do prvej ¢asti
Zmluvy, ktord obsahuje zdsadné ustanovenia zahrnajace v hlave II ,vSeobecne uplatnitelné
ustanovenia“ tykajice sa najmd podpory vysokej urovne zamestnanosti, zaruky primeranej
socidlnej ochrany, boja proti akejkolvek diskrimindcii, ochrany zivotného prostredia alebo
ochrany spotrebitela, tento ¢lanok nepredstavuje vSeobecne uplatnitelné ustanovenie
horizontélnej povahy.

Z toho vyplyva, ze hoci prislugné institticie Unie musia pri prijimani stimula¢nych opatreni alebo
odporucani v oblasti $portu na zaklade tohto ¢lanku a za podmienok v iom stanovenych zohladnit
rozne skuto¢nosti a ciele vymenované v ¢ldnku 165 ZFEU, jednotlivé tieto skutoénosti a ciele, ako
aj tieto stimula¢né opatrenia a odporucania nemusia byt zaclenené alebo zaviazne zohladnené pri
uplatnovani pravidiel, na vyklad ktorych sa vnuatrostatny sud pyta Sidneho dvora, ¢i uz sa tykaju
volného pohybu pracovnikov (¢lanok 45 ZFEU), alebo prava hospodérskej sutaze (¢lanok 101
ZFEU). V $irsom zmysle nemozno ¢lanok 165 ZFEU povazovat ani za osobitné pravidlo, na
zaklade ktorého je Sport vynaty zo vSetkych alebo niektorych inych ustanoveni primarneho prava
Unie, ktoré sa naii mozu uplatnit, alebo ktoré pozaduje, aby sa s nim v rdmci tohto uplathovania
zaobchadzalo osobitne.

Po tretie to ni¢ nemeni na tom, ze ako Stdny dvor opakovane zdoraznil, $portova ¢innost ma pre
Uniu a jej ob¢anov zna¢ny spolocensky a vychovny vyznam, ktory sa v stcasnosti odraza
v ¢lanku 165 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, bod 106, ako aj z 13. juna 2019, TopFit a Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, body 33
a 34).
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Okrem toho mi tdto cinnost nepopieratelné osobitosti, ktoré s sice osobitne ddlezité pre
amatérsky $port, mozno ich vsak njjst aj pri vykonavani $portu ako hospodarskej ¢innosti (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201,
bod 33).

Napokon takéto osobitosti mozno pripadne zohladnit najmé a v rozsahu, v akom sa ukdzu ako
relevantné, pri uplatiovani ¢lankov 45 a 101 ZFEU, pricom vs$ak treba uviest, ze toto zohladnenie
sa moze uskutocnit len v ramci a pri dodrzani podmienok a kritérii uplatnovania stanovenych
v kazdom z tychto clankov.

Konkrétne, ak sa tvrdi, ze pravidlo prijaté $portovym zviazom predstavuje prekdzku volného
pohybu pracovnikov alebo protisitazny kartel, kvalifikdcia tohto pravidla ako prekazky alebo
protisutazného kartelu musi v kazdom pripade vychddzat z konkrétneho preskimania obsahu
tohto pravidla v konkrétnom kontexte, v ktorom sa ma uplatnovat (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, body 98 az 103; z 11. aprila 2000,
Deliege, C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, body 61 az 64, ako aj z 13. aprila 2000, Lehtonen
a Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, body 48 az 50). Takéto preskiimanie moze zahinat
zohladnenie napriklad povahy, organizdcie alebo fungovania prislusného $portu a konkrétnejsie
stupna jeho profesionalizdcie, sposobu, akym sa vykondava, sposobu, akym rozni aktéri zapojeni
do $portu na seba vzijomne posobia, a dlohy, ktord zohravaju struktiry alebo organy, ktoré su
zan zodpovedné na vSetkych drovniach a s ktorymi Eurépska tnia podporuje spolupracu v sulade
s ¢lankom 165 ods. 3 ZFEU.

Okrem toho, ak sa preukaze existencia prekazky volného pohybu pracovnikov, zdruzZenie, ktoré
prijalo predmetné pravidlo, ma moznost preukazat, ze toto pravidlo je odovodnené, nevyhnutné
a primerané vzhladom na urcité ciele, ktoré mozno povazovat za legitimne (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 104) a ktoré zavisia od
specifik prislusného sportu.

Vzhladom na vSetky predchddzajice dvahy treba preskimat otdzky vnutrostitneho stdu
v rozsahu, v akom sa tykaja ¢lanku 101 ZFEU a nésledne ¢lanku 45 ZFEU.

B. O prejudicialnych otizkach v rozsahu, v akom sa tykaju ¢lanku 101 ZFEU

Clanok 101 ZFEU sa uplatiuje na kazdy subjekt vykonavajici hospodarsku ¢innost, ktory treba
ako taky povazovat za podnik bez ohladu na jeho pravnu formu a spdsob financovania (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 23. aprila 1991, Hofner a Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, bod 21;
z 11. decembra 2007, ETI a i., C-280/06, EU:C:2007:775, bod 38, ako aj z 1. jala 2008, MOTOE,
C-49/07, EU:C:2008:376, body 20 a 21).

V désledku toho sa tento cldanok uplatiiuje najmé na subjekty vytvorené vo forme zdruzeni,
ktorych cielom je podla ich stanov organizicia a kontrola daného $portu, kedze tieto subjekty
vykondvaju hospodarsku cinnost suvisiacu s tymto Sportom tym, Ze ponukaju tovary alebo
sluzby, a kedZe ich z tohto dévodu treba povazovat za ,,podniky” (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. jula 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, body 22, 23 a 26).

Okrem toho ¢lanok 101 ZFEU sa uplatiiuje aj na subjekty, ktoré sice nemusia byt nevyhnutne
samy podnikmi, mozno ich vSak povazovat za ,zdruzenia podnikov*.

ECLI:EU:C:2023:1010 17
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V prejedndvanej veci treba vzhladom na predmet sporu vo veci samej a informdcie poskytnuté
vnutro$tatnym sidom konstatovat, ze ¢lanok 101 ZFEU sa uplatiuje na UEFA a URBSFA, kedze
¢lenmi alebo pridruzenymi subjektmi tychto dvoch zvdzov st priamo alebo nepriamo subjekty,
ktoré mozno povazovat za ,podniky” v tom zmysle, Ze vykonavaji hospodarsku ¢innost, podobne
ako futbalové kluby.

1. O vyklade ¢ldanku 101 ods. 1 ZFEU

Clanok 101 ods. 1 ZFEU vyhlasuje za nezlucitelné s vntitornym trhom a zakazuje véetky dohody
medzi podnikmi, rozhodnutia zdruzeni podnikov a zosuladené postupy, ktoré mozu ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ktoré maju za ciel alebo ndsledok vylu¢ovanie, obmedzovanie
alebo skreslovanie hospodérskej sutaze v ramci vnutorného trhu.

a) O existencii ,rozhodnutia zdruzenia podnikov“

Uplatnenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU na subjekty, akymi si UEFA alebo URBSFA ako zdruZenia
podnikov, si vyzaduje po prvé preukdzanie existencie ,rozhodnutia zdruzenia podnikov®, akym je
rozhodnutie prislusného zdruzenia prijat alebo vykonavat pravne predpisy s priamym uc¢inkom na
podmienky vykonu hospodérskej ¢innosti podnikov, ktoré su jeho priamymi alebo nepriamymi
Clenmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. februara 2002, Wouters a i, C-309/99,
EU:C:2002:98, bod 64, ako aj z 28. februara 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,
C-1/12, EU:C:2013:127, body 42 az 45).

V prejednéavanej veci to vsak plati v pripade oboch rozhodnuti, vzhladom na ktoré vnitrostatny
sud kladie Sudnemu dvoru prejudicidlne otazky, a to rozhodnuti, ktorymi UEFA a URBSFA
prijali pravidla o ,miestnych hracoch®.

b) O vplyve na obchod medzi clenskymi Stdtmi

Po druhé uplatnenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU v pripade takychto rozhodnuti si vyzaduje, aby bolo
s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti preukdzané, ze ,méozu” citelne ,,ovplyvnit obchod medzi
clenskymi $tatmi“ tym, Ze budd mat priamy alebo nepriamy a skutoc¢ny alebo potencialny vplyv na
obchodovanie, pricom hrozi, ze budd branit uskuto¢neniu alebo fungovaniu vnttorného trhu.

V prejedndvanej veci geografickd pdsobnost rozhodnuti, o ktoré ide vo veci samej, umoznuje
vzhladom na ustdlent judikatiru Stdneho dvora pripomenutd v bode 43 tohto rozsudku
a s vyhradou overenia vnutrostatnym sidom vychéadzat z toho, Ze tito podmienka je splnena.

¢) O pojme sprdvanie, ktorého ,,cielom* alebo ,,ndsledkom* je narusenie hospoddrskej siitaze,
a o kvalifikdcii existencie takého spravania

Aby bolo mozné v danom pripade dospiet k zaveru, Ze dohoda, rozhodnutie zdruzenia podnikov
alebo zostladeny postup patria do posobnosti zékazu stanoveného v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, je
potrebné v stulade so samotnym znenim tohto ustanovenia preukizat, ze toto spravanie ma za
bud za ciel, alebo za nésledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. juna 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, strana 359,
a z 29. juna 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, bod 31).
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Na tento ucel treba najprv preskiumat ciel predmetného sprivania. Ak sa na konci tohto
preskimania zisti, Ze sprdvanie ma protisitazny ciel, nie je potrebné skumat jeho vplyv na
hospodarsku stutaz. Tento vplyv treba nasledne preskimat len za predpokladu, Ze toto spravanie
nemozno povazovat za spravanie s protisutaznym cielom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 30. juna 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, strana 359, a z 26. novembra 2015, Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, body 16 a 17).

Preskiimanie, ktoré treba vykonat, sa lisi v zdvislosti od toho, ¢i sa tyka otdzky, ¢i je ,cielom* alebo
,nasledkom” predmetného sprévania vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodérskej
sutaze, pricom kazdy z tychto dvoch pojmov podlieha odlisnému pravnemu a dékaznému rezimu
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52,
bod 63].

1) O kvalifikdcii existencie sprdvania, ktorého ,cielom“ je vylucovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospoddrskej siitaze

Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora, ktora je zhrnutd najmé v rozsudkoch
z 23. januira 2018, F. Hoffmann-La Roche a i. (C-179/16, EU:C:2018:25, bod 78),
a z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i. (C-307/18, EU:C:2020:52, bod 67), hoci pojem protisutazny
»ciel“ nepredstavuje, ako vyplyva z bodov 85 a 86 tohto rozsudku, vynimku z pojmu protisutazny
»nasledok®, musi sa vykladat restriktivne.

Tento pojem teda treba chépat tak, Ze odkazuje len na urcité zostiladené postupy medzi podnikmi,
ktoré vykazuju dostato¢ny stupen skodlivosti pre hospodarsku stataz na to, aby bolo mozné
domnievat sa, ze preskimanie ich ic¢inkov nie je nevyhnutné. Niektoré formy koordinicie medzi
podnikmi totiZ mozno uz na zéklade ich povahy povazovat za $kodlivé pre dobré fungovanie
riadnej hospodarskej stutaze [pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. jina 1966, LTM, 56/65,
EU:C:1966:38, strana 359; z 23. januara 2018, F. Hoffmann-La Roche a i, C-179/16,
EU:C:2018:25, bod 78, ako aj z 30. januara 2020, Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52,
bod 67].

Medzi druhy spravania, ktoré treba za také povazovat, patria predovsetkym urcité zosuladené
spravania, ktoré obzvlast poskodzuju hospodarsku sutaz, akymi s horizontélne kartely vedice
k urc¢ovaniu cien, obmedzovaniu vyrobnej kapacity alebo rozdelovaniu zdkaznikov. Tieto druhy
spravania totiz mozu viest k zvySeniu cien alebo znizeniu vyroby, a teda ponuky, ¢o vedie k zlému
rozdeleniu zdrojov na tdkor uzivatelskych podnikov a spotrebitelov (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 20. novembra 2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, body 17 a 33; z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
bod 51, ako aj zo 16. jula 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, bod 32).

V niektorych pripadoch sa mézu povazovat aj iné druhy spravania za spravanie s protisitaznym
ciefom, hoci nemusia byt nevyhnutne rovnako $kodlivé pre hospodarsku sataz. Plati to najmé pre
urcité typy horizontdlnych dohdd inych ako kartely, napriklad tych, ktoré vedu k vyliceniu
konkurenénych podnikov z trhu [pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. janudra 2020, Generics
(UK) a i, C-307/18, EU:C:2020:52, body 76, 77, 83 az 87 a 101, ako aj z 25. marca 2021,
Lundbeck/Komisia, C-591/16 P, EU:C:2021:243, body 113 a 114)], alebo pre urcité druhy
rozhodnuti zdruzeni podnikov, ktorych tcelom je koordinovat spravanie svojich clenov, najma
pokial ide o ceny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. janudra 1987, Verband der
Sachversicherer/Komisia, 45/85, EU:C:1987:34, bod 41).
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Aby bolo mozné v danom pripade urcit, ¢i dohoda, rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo
zosuladeny postup maju z dovodu samotnej svojej povahy dostato¢ny stupen skodlivosti pre
hospodarsku stutaz na to, aby sa dalo konstatovat, ze maju za ciel vylu¢ovanie, obmedzovanie
alebo skreslovanie hospodérskej sutaze, je potrebné preskimat po prvé obsah dohody,
predmetného rozhodnutia alebo postupu, po druhé hospodarsky a pravny kontext, do ktorého
patria, a po tretie ciele, ktoré maju dosiahnut (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53, ako aj z 23. januara 2018,
F. Hoffmann-La Roche a i., C-179/16, EU:C:2018:25, bod 79).

V tejto savislosti, pokial ide predovsetkym o hospoddrsky a pravny kontext, do ktorého patri
predmetné sprdvanie, treba zohladnit povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb, ako aj skuto¢né
podmienky, ktoré charakterizuju Struktiru a fungovanie predmetného odvetvia, odvetvi alebo
trhov (rozsudky z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53, ako aj
z 23. janudra 2018, F. Hoffmann-La Roche a i., C-179/16, EU:C:2018:25, bod 80). Naopak, nie je
vObec potrebné skimat a uz vobec nie preukazovat ucinky tohto spravania na hospodarsku sutaz,
¢i uz skuto¢né alebo potencidlne, negativne alebo pozitivne, ako vyplyva z judikattry citovanej
v bodoch 85 a 86 tohto rozsudku.

Dalej, pokial ide o ciele sledované predmetnym spravanim, treba uréit objektivne ciele, ktoré toto
spravanie sleduje vo vztahu k hospodérskej sutazi. Naproti tomu skuto¢nost, ze zucastnené
podniky konali bez subjektivneho timyslu vylacit, obmedzit alebo skreslit hospodarsku sttaz a ze
sledovali urcité legitimne ciele, nie je rozhodujica na tGcely uplatnenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, body 64 a 77 a citovanu judikatiru, a z 20. novembra 2008, Beef Industry
Development Society a Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, bod 21).

Sudny dvor konkrétne opakovane rozhodol, ze dohody, ktorych cielom je oddelenie trhov podla
vnutro$titnych hranic, smerujice k obnoveniu oddelovania vnutrostitnych trhov alebo
k stazeniu vzajomného prelinania vnatro$tatnych trhov, mézu byt v rozpore s cielom Zmlav
o EU a FEU, ktorym je dosiahnut integraciu tychto trhov vytvorenim vntitorného trhu, a Ze ich
z tohto dovodu treba v zdsade pokladat za dohody, ktorych ,cielom* je obmedzenie hospodérskej
sttaze v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. septembra 2008,
Sot. Lélos kai Sia a i., C-468/06 az C-478/06, EU:C:2008:504, bod 65 a citovant judikatiru, ako aj
zo 4. oktéobra 2011, Football Association Premier League a i, C-403/08 a (C-429/08,
EU:C:2011:631, bod 139).

Tato judikattra, ktora bola uplatnena aj v pripade iného spravania, nez stt dohody podnikov alebo
zdruzeni podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra 1972, Vereeniging van
Cementhandelaren/Komisia, 8/72, EU:C:1972:84, body 23 az 25 a 29, ako aj =zo
16. septembra 2008, Sot. Lélos kai Sia a i., C-468/06 az C-478/06, EU:C:2008:504, bod 66),
vychadza z toho, Ze ako vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) ZFEU, stanovenie pravidiel
hospodadrskej sutaze potrebnych na fungovanie vnitorného trhu je neoddelitelnou sucastou ciela
spocivajiceho vo vytvoreni tohto trhu, ktory ¢lanok 3 ods. 3 ZEU ukladd najmi Unii (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. mdja 2022, Servizio Elettrico Nazionale a i., C-377/20,
EU:C:2022:379, body 42 a 43, ako aj citovanu judikataru). Takéto spravanie tym, zZe oddeluje trhy
podla vnatrostatnych hranic, obnovuje ich oddelenie alebo stazuje ich vzdjomné prelinanie, totiz
neutralizuje vyhody, ktoré by spotrebitelia mohli ziskat z G¢innej a nenarusenej hospodarskej
sutaze na vnutornom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 2008, Sot. Lélos kai
Sia a i., C-468/06 az C-478/06, EU:C:2008:504, bod 66).
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Kvalifikdcia protisitazného ,ciela“ v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU bola teda potvrdena v pripade
roznych foriem kartelov, ktorych cielom je alebo ktoré smeruju k obmedzeniu cezhrani¢nej
hospodarskej sutaze, ¢i uz ide najmd o zabrdnenie sibeznému obchodovaniu alebo jeho
obmedzenie, o zabezpecCenie absolitnej uzemnej ochrany nositelov vyluénych prav alebo
o obmedzenie cezhrani¢nej hospodarskej sitaze na vndtornom trhu v inych formach (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktédbra 2009, GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i.,
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 61, ako aj zo
4. oktobra 2011, Football Association Premier League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631,
body 139 az 142).

Nakoniec kvalifikicia daného sprdvania v tom zmysle, Ze jeho cielom je vylicenie, obmedzenie
alebo skreslenie hospodarskej stutaze, musi v kazdom pripade odhalit presné dévody, pre ktoré
toto spravanie vykazuje dostatocny stupen s$kodlivosti pre hospodarsku stutaz a na zdklade
ktorych sa mozno domnievat, Ze md taky ciel (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 69).

2) O kvalifikdcii existencie sprdavania, ktorého ,ndsledkom* je vylucovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospoddrskej stitaze

Pojem spravanie s protisutaznymi ,nasledkami“ zas zahrna kazdé spravanie, ktoré nemozno
povazovat za spravanie s protisutaznym ,cielom®, pokial sa preukdze, ze skuto¢nym alebo
potencidlnym uc¢inkom tohto spravania je vylicenie, obmedzenie alebo skreslenie hospodarskej
sutaze citelnym sposobom [pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. mdja 1998, Deere/Komisia,
C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 77, ako aj z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18,
EU:C:2020:52, bod 117].

Na tento ucel je potrebné preskiimat hospodarsku sutaz v konkrétnom kontexte, v ktorom by sa
odohravala v pripade neexistencie predmetnej dohody, rozhodnutia zdruzenia podnikov alebo
zosuladeného postupu [rozsudky z 30. juna 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, strana 360, ako aj
z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, bod 118], pricom treba definovat
trh alebo trhy, na ktorych mad toto spravanie vyvolat icinky, a nasledne kvalifikovat tieto uc¢inky, ¢i
uz skuto¢né, alebo potencidlne. Toto preskimanie samo osebe zahfna zohladnenie vsetkych
relevantnych okolnosti.

3) O kvalifikdcii pravidiel, podla ktorych kluby musia mat vo svojich timoch minimdlnu kvitu
takzvanych ,miestnych® hrdcov, ako rozhodnutia zdruzZenia podnikov, ktorého ,cielom*“ alebo
yndsledkom* je obmedzenie hospoddrskej siitaze

V prejedndvanej veci, pokial ide o obsah pravidiel UEFA a URBSFA, vzhladom na ktoré
vnutrostatny sid kladie Sidnemu dvoru prejudicialne otazky, treba na jednej strane pripomentt,
Ze tieto pravidla ukladaju profesiondlnym futbalovym klubom, ktoré sa zucastnuju futbalovych
sitazi medzi klubmi patriacich do poésobnosti tychto zvdzov, pod hrozbou sankcii povinnost
zapisat na zapasovud supisku minimdlny pocet hrac¢ov splnajucich poziadavky na to, aby mohli byt
povazovani za ,miestnych hracov®, ktoré si vymedzené v tychto pravidlach. Samotnou svojou
povahou tak obmedzuji moznost tychto klubov zapisat na stpisku hracov, ktori nesplnaju také
poziadavky.
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Na druhej strane z vyjadreni vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze toto obmedzenie moznosti klubov
volne zostavovat timy funguje dvoma rdéznymi spOsobmi. Pravidli UEFA a URBSFA totiz
ukladaji tymto klubom povinnost zapisat na zdpasovd stpisku minimélny pocet hracov, ktori
sice su kvalifikovani ako ,miestni hraci® ale v skuto¢nosti neboli nevyhnutne vychovani klubom,
ktory ich zamestnava, ale akymkolvek klubom, ktory je ¢lenom toho istého nédrodného
futbalového zvizu ako tento klub, bez ohladu na poziadavky geografickej polohy v rdmci Gzemne;j
poOsobnosti tohto zvdzu. V tomto zmysle obmedzenie zavedené tymito pravidlami v skuto¢nosti
posobi na udrovni dotknutého zvizu, teda na vnutrostatnej urovni. Pravidla UEFA zaroven
pozaduju, aby tieto kluby zahrnuli medzi ,,miestnych hracov®, ktorych musia zapisat na zapasovi
supisku, minimdlny pocet hracov, ktori boli skuto¢ne vychovani klubom, ktory ich zamestnava.
Obmedzenie, ktoré zavadzaju, teda pésobi na drovni dotknutého klubu.

Pokial ide o hospodarsky a pravny kontext pravidiel, vzhladom na ktoré vnutrostatny sud kladie
Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky, z judikatiry Stdneho dvora v prvom rade vyplyva, Ze
vzhladom na osobitnt povahu ,produktov®, ktoré z hospodarskeho hladiska predstavuja $portové
sutaze, je sice vo vSeobecnosti pripustné, aby zdruzenia, ktoré st zodpovedné za urcitd Sportova
disciplinu, akymi s UEFA a URBSFA, prijimali pravidla tykajtace sa najmé organizovania stutazi
v tejto discipline, ich hladkého priebehu a ucasti $portovcov na tychto sutaziach (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 11. aprila 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, body 67 a 68,
ako aj z 13. juna 2019, TopFit a Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, bod 60), nemdzu tym vsak
obmedzit vykon prav a slobdd, ktoré jednotlivcom prizndva pravo Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, body 81 a 83, ako gj
z 13. juna 2019, TopFit a Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, bod 52).

Dalej osobitosti profesiondlneho futbalu a hospodarskych ¢innosti, s ktorymi je tento $port
spojeny, umoznuju domnievat sa, Ze je legitimne, aby zdruzenia, akymi st UEFA a URBSFA,
upravovali konkrétne podmienky, za akych mozu profesiondlne futbalové kluby vytvarat timy
zUcastnujuce sa na sutaziach medzi klubmi v rdmci ich izemnej pdsobnosti.

Tento $port, ktory ma v Unii zna¢ny vyznam, a to nielen spolocensky a kulttrny (rozsudky
z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 106, a zo 16. marca 2010,
Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, bod 40), ale aj medidlny, sa totiz okrem inych
osobitosti vyznacuje tym, ze vedie k organizovaniu mnohych sutazi tak na eurépskej, ako aj na
vnutros$titnej trovni, na ktorych sa zdcastiuje velmi velky pocet klubov a hra¢ov. Okrem toho sa
podobne ako niektoré iné Sporty vyznaluje tym, Ze ucast na tychto sutaziach je vyhradena
druzstvam, ktoré dosiahli urcité Sportové vysledky (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 132), pricom priebeh tychto sutazi
je zaloZeny na konfrontacii a postupnej eliminécii tychto druzstiev. Preto je v zdsade zaloZeny na
$portovych zasluhdch, ktoré mozno zarucit len vtedy, ak vsSetky zdcastnené timy sutazia za
rovnakych regula¢nych a technickych podmienok, ktoré zabezpecia urciti rovnost prilezitosti.

Nakoniec skuto¢né podmienky, ktorymi sa vyznacuje fungovanie ,trhu”, ktory z hospodarskeho
hladiska predstavuju profesiondlne futbalové stitaze, vysvetluji, preco pravidld, ktoré mozu prijat
zdruzenia ako UEFA a URBSFA, a konkrétnejsie pravidla tykajice sa organizovania a hladkého
priebehu sutazi, ktoré patria do ich pdsobnosti, m6zu nadalej v urcitych ohladoch a do urcitej
miery odkazovat na poziadavku alebo kritérium vnuatro$tdtnej povahy. Z funkéného hladiska sa
totiz tento S$port vyznacuje subeznou existenciou sdtazi medzi klubmi a sttazi medzi
reprezenta¢nymi druzstvami ndrodnych futbalovych zvazov, ktorych zlozenie moze byt legitimne
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podmienené dodrzanim ,doloziek o $tatnej prislusnosti“ vzhladom na osobitnd povahu tychto
zapasov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, body 127 a 128, ako aj citovanu judikataru).

Pokial ide o ciel, ktory pravidla dotknuté vo veci samej objektivne sleduju z hladiska hospodérskej
sutaze, z vyhldseni vnutrostitneho sidu tykajacich sa obsahu tychto pravidiel vyplyva, ze
obmedzuju alebo kontroluju jeden zo zakladnych parametrov hospodarskej sitaze, na ktorej sa
mozu profesiondlne futbalové kluby zacastnovat, konkrétne nabor talentovanych hracov bez
ohladu na klub a miesto, kde boli vychovani, ktori stt schopni umoznit svojmu timu vyhrat zapas
proti siperovmu timu. Z tohto hladiska belgicka vlada spravne dodala, Ze toto obmedzenie médze
mat vplyv na hospoddarsku sataz, na ktorej sa kluby mozu zucastiiovat, a to nielen na
»predchddzajicom alebo ponukovom trhu“, ktory z hospodérskeho hladiska predstavuje nébor
hracov, ale aj na ,nadvizujicom trhu“, ktory z rovnakého uhla pohladu predstavuju futbalové
sutaze medzi klubmi.

Vnutrostatnemu sudu vsak prindlezi overit, ¢i pravidld, o ktoré ide vo veci samej, maju z dévodu
samotnej svojej povahy dostato¢ny stupen $kodlivosti pre hospoddrsku sataz na to, aby sa dalo
konstatovat, Ze maju za ciel obmedzovanie hospodarskej stitaze.

Na tento ucel mu prindlezi v stlade s judikaturou pripomenutou v bode 92 tohto rozsudku
zohladnit obsah tychto pravidiel a urcit, ¢i obmedzuji v dostato¢nej miere na to, aby bolo mozné
domnievat sa, ze vykazuja taky stupen skodlivosti, ktory umoznuje pokladat ich za protisutazné
z hladiska ,ciela, pristup profesiondlnych futbalovych klubov k ,zdrojom“ nevyhnutnym na
dosiahnutie ich dspechu, ktorymi st z hospoddrskeho hladiska uz vychovani hraci, tym, ze od
nich pozaduji ndbor minimélneho poctu hrac¢ov vychovanych vo vnutrostatnom ramci na ukor
cezhrani¢nej hospodarskej stutaze, do ktorej by sa za normalnych okolnosti mohli zapojit prijatim
hracov vychovanych v inych narodnych futbalovych zvizoch. Z tohto hladiska je zvlast dolezity
podiel dotknutych hracov.

Vnutrostatnemu sudu tiez prindlezi, aby v stlade s judikatirou pripomenutou v bodoch 70 az
73, 93 a 94 tohto rozsudku zohladnil hospodérsky a pravny kontext, v ktorom boli pravidla
dotknuté vo veci samej prijaté, ako aj osobitosti futbalu, a aby posudil, ¢i prijatie tychto pravidiel
malo alebo nemalo za ciel obmedzit pristup klubov k tymto zdrojom, oddelit alebo opédtovne
oddelit trhy podla s$titnych hranic alebo stazit vzdjomné prelinanie vnutro$titnych trhov
zavedenim urcitej formy ,narodnej preferencie”.

Ak vnutrostatny sud na zdklade svojho preskimania dospeje k zaveru, ze stupen skodlivosti
pravidiel, o ktoré ide vo veci samej, postacuje na konstatovanie, ze ich cielom je obmedzit
hospodarsku sdtaz, a teda Ze sa na ne vztahuje zdkaz stanoveny v c¢lanku 101 ods. 1 ZFEU,
nebude musiet skimat ich skuto¢né alebo potencidlne nasledky.

V opac¢nom pripade bude musiet tieto nasledky preskumat.

d) O mozZnosti povaz'ovgt’urc“ité konkrétne spravanie za konanie, ktoré nepatri do pésobnosti
Clanku 101 ods. 1 ZFEU

Z ustédlenej judikattry Sidneho dvora vyplyva, Ze zdkaz stanoveny v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU sa
nevyhnutne nevztahuje na dohodu medzi podnikmi alebo rozhodnutie zdruzenia podnikov, ktoré
obmedzuje slobodu konania podnikov, ktoré st zmluvnymi stranami tejto dohody alebo ktoré
musia dodrziavat toto rozhodnutie. Preskimanie hospodarskeho a pravneho kontextu, do
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ktorého patria niektoré z tychto dohdd a rozhodnuti, totiz moze viest po prvé ku konstatovaniu, ze
st odovodnené sledovanim jedného alebo viacerych legitimnych cielov véeobecného zdujmu,
ktoré samy osebe nie su protisutazné, po druhé, ze konkrétne prostriedky pouzité na dosiahnutie
tychto cielov st na tento ucel skuto¢ne nevyhnutné, a po tretie, Ze aj keby sa zistilo, ze tieto
prostriedky maju automaticky Gc¢inok spocivajici minimdlne v potencidlnom obmedzeni alebo
skresleni hospodarskej sutaze, tento ucinok nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné, najma
pokial ide o vylacenie akejkolvek hospodérskej sutaze. Tto judikatira sa moze uplatnit najma
v pripade dohod alebo rozhodnuti vo forme pravidiel prijatych zdruzenim, akym je profesijné
zdruzenie alebo S$portovy zvéz, s cielom sledovat urcité etické alebo deontologické ciele
a vSeobecnejsie vytvorit ramec pre vykon profesijnej cinnosti, ak dotknuty zvdz preukaze, Ze
vy$sie uvedené podmienky s splnené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. februira 2002,
Wouters a i., C-309/99, EU:C:2002:98, bod 97; z 18. jila 2006, Meca-Medina a Majcen/Komisia,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, body 42 az 48, ako aj z 28. februara 2013, Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, body 93, 96 a 97).

Konkrétnejsie v oblasti $portu Stdny dvor vzhladom na informécie, ktoré mal k dispozicii,
konstatoval, Ze antidopingovd dprava prijatd Medzindrodnym olympijskym vyborom (MOV)
nepatri do posobnosti zdkazu stanoveného v ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU, hoci obmedzuje slobodu
konania $portovcov a ma za automaticky nasledok obmedzenie potencidlnej hospodarskej sutaze
medzi nimi tym, Ze definuje prahovi hodnotu, nad ktorou pritomnost nandrolonu predstavuje
doping, s cielom zachovat spravodlivy, ¢estny a objektivny priebeh $portovych sutazi, zabezpecit
rovnaké prilezitosti pre $portovcov, chranit ich zdravie a dodrziavat etické hodnoty, ktoré su
srdcom $portu, vratane zasluh (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2006, Meca-Medina
a Majcen/Komisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, body 43 az 55).

Naopak, judikatiru spomenutti v bode 113 tohto rozsudku nemozno uplatnit v pripade spravania,
ktorému zdaleka nie je vlastny len ,nésledok” spocivajuci prinajmensom v potencidlnom
obmedzeni hospodarskej stitaze vplyvom obmedzenia slobody konania urcitych podnikov, ale vo
vztahu k tejto hospodarskej sutazi vykazuje stupen skodlivosti, ktory odévodnuje konstatovanie,
ze samotnym jeho ,cielom* je zabrdnit, obmedzit alebo skreslit hospodarsku sutaz. Preto len
v pripade, Ze sa po preskimani spravania, o ktoré ide v danej veci, ukdze, ze cielom tohto
spravania nie je vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodirskej stutaze, treba
nasledne urcit, ¢i toto spravanie moze patrit do posobnosti uvedenej judikatury (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 28. februira 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, bod 69; zo 4. septembra 2014, API a i, C-184/13 az C-187/13, C-194/13,
C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 49, ako aj z 23. novembra 2017, CEZ Elektro Balgarija
a FrontEx International, C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890, body 51, 53, 56 a 57).

Pokial ide o spravanie, ktoré mda za ciel vyluCovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sttaze, vynimka zo zékazu stanoveného v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU sa nan teda méze
vztahovat len na zdklade ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU a za predpokladu, Ze st splnené vsetky
podmienky stanovené v tomto ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. novembra 2008,
Beef Industry Development Society a Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, bod 21).

V prejedndvanej veci teda vnutrodtitnemu sudu prindlezi overit, ¢i pravidld dotknuté vo veci
samej splnaju podmienky uvedené v bode 113 tohto rozsudku, len ak po preskimani tychto
pravidiel dospeje k zéveru, Ze ich cielom nie je obmedzenie hospoddrskej stutaze, ale majd takyto
nasledok, pricom musi v tomto kontexte zohladnit ciele uvddzané najmid $portovymi
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zdruzeniami, o ktoré ide vo veci samej, ktoré spocivaju v zabezpeceni rovnakych podmienok
formovania druzstiev zacastnujucich sa futbalovych sutazi medzi klubmi, ktoré patria do
posobnosti tychto zdruzeni, a v podpore vychovy mladych profesionalnych futbalistov.

2. O vyklade ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU

Zo samotného znenia ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU vyplyva, Ze na kazdi dohodu, rozhodnutie
zdruzenia podnikov alebo zostladeny postup, ktoré st v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU
z dovodu svojho ciela alebo protisutaznych nésledkov, sa mdze vztahovat vynimka, ak spliaja
vSetky podmienky stanovené na tento tcel (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jila 1985, Remia
a i./Komisia, 42/84, EU:C:1985:327, bod 38, a z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 230), pricom tieto podmienky su prisnejsie ako podmienky
uvedené v bode 113 tohto rozsudku.

V stlade s ¢lankom 101 ods. 3 ZFEU sa na uplatnenie tejto vynimky v danom pripade vztahuji
styri kumulativne podmienky. Po prvé musi byt s dostatocnou mierou pravdepodobnosti
preukazané (rozsudok zo 6. oktoébra 2009, GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i.,
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 95), ze predmetna
dohoda, rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo zostladeny postup musi umoznit zvySenie
efektivnosti tym, zZe prispeje bud k zlep$eniu vyroby alebo distribucie prislusnych vyrobkov alebo
sluzieb, alebo k podpore technického alebo hospodarskeho pokroku. Po druhé je v rovnakom
rozsahu potrebné preukdzat, Ze spravodlivy podiel na vyhodach vyplyvajicich z tohto zvysenia
efektivnosti je vyhradeny pouzivatelom. Po tretie predmetnd dohoda, rozhodnutie alebo postup
nesmie zdicastnenym podnikom ukladat obmedzenia, ktoré nie st nevyhnutné na dosiahnutie
takého zvysenia efektivnosti. Po $tvrté tito dohoda, rozhodnutie alebo postup nesmie dat
zGc¢astnenym podnikom moznost vylacit akdakolvek efektivnu hospodérsku sttaz v suvislosti
s podstatnou ¢astou dotknutych vyrobkov alebo sluzieb.

Je na ucastnikovi konania, ktory sa odvoldva na takato vynimku, aby prostrednictvom
presvedcivych tvrdeni a dokazov preukazal, Ze su splnené vsetky podmienky pozadované na
uplatnenie vynimky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jila 1985, Remia a i./Komisia, 42/84,
EU:C:1985:327, bod 45, ako aj zo 6. oktébra 2009, GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i.,
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 82). Ak su tieto tvrdenia
a dokazy sposobilé prinutit druhého ticastnika konania, aby ich presvedcivo vyvritil, je v pripade,
ze sa mu ich nepodari vyvratit, mozné dospiet k zaveru, ze dokazné bremeno, ktoré znasa tcastnik
konania odvol4vajtci sa na ¢lanok 101 ods. 3 ZFEU, je splnené (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 79, ako aj zo 6. oktébra 2009, GlaxoSmithKline
Services a i./Komisia a i, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610,
bod 83).

Konkrétne, pokial ide o prvd podmienku uvedenud v bode 119 tohto rozsudku, zvy$enie
efektivnosti, ktoré musi dohoda, rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo zosuladeny postup
umoznit, nezodpoveda akejkolvek vyhode, ktora zucastnené podniky ziskaja z tejto dohody,
rozhodnutia alebo postupu v ramci svojej hospodarskej ¢innosti, ale len citelnym objektivhym
vyhoddm, ktoré tito dohoda, rozhodnutie alebo postup posudzovany S$pecificky umoznuje
v jednotlivych dotknutych odvetviach alebo na dotknutych trhoch. Okrem toho na to, aby sa tato
prva podmienka mohla povazovat za splnend, je potrebné preukdzat nielen existenciu a rozsah
tohto ndrastu efektivity, ale aj to, Ze je spodsobily kompenzovat nevyhody vyplyvajice
z predmetnej dohody, rozhodnutia alebo postupu z hladiska hospodarskej sutaze (pozri v tomto

ECLI:EU:C:2023:1010 25



122

123

124

125

126

127

Rozsupok z 21. 12. 2023 — Vec C-680/21
RoyaL ANTWERP FooTBALL CLUB

zmysle rozsudky z 13. jula 1966, Consten a Grundig/Komisia, 56/64 a 58/64, EU:C:1966:41, strana
502, az 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, body 232, 234
a 236, a analogicky rozsudok z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 43).

Pokial ide o druht podmienku uvedenu v bode 119 tohto rozsudku, t4 zahfna preukdzanie, ze
zvysenie efektivnosti, ktoré musi umoznit predmetnd dohoda, rozhodnutie zdruzenia podnikov
alebo zosuladeny postup, md priaznivy dopad na véetkych pouzivatelov, ¢i uz sa to podnikatelia,
medzispotrebitelia alebo konec¢ni spotrebitelia, v jednotlivych dotknutych odvetviach alebo na
dotknutych trhoch (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax
a Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, bod 70, ako aj z 11. septembra 2014,
MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, body 236 a 242).

Z toho vyplyva, ze v situdcii, o aka ide vo veci samej, ked sprdvanie, ktoré je v rozpore
s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU, m4 protisttaznd povahu z hladiska ciela, t. j. vykazuje dostato¢ny
stupen sSkodlivosti pre hospodarsku sataz, a ked je navy$e sposobilé postihnit rézne kategérie
pouzivatelov alebo spotrebitelov, treba urcit, ¢i a pripadne v akom rozsahu m4 toto spravanie
napriek svojej skodlivosti priaznivy vplyv na kazdu z tychto kategorii.

Pokial ide o tretiu podmienku uvedend v bode 119 tohto rozsudku, ktord sa tyka potreby alebo
nevyhnutnosti predmetného spravania, taito podmienka zahina postidenie a porovnanie vplyvu
tohto sprdvania a alternativnych opatreni, ktoré s skutocne realizovatelné, s cielom urcit, ¢i
ndarast efektivnosti o¢akdvany od tohto spravania mozno dosiahnut opatreniami, ktoré menej
obmedzuja hospodirsku sataz. Naopak, nemdze viest k volbe podla potreby medzi takymto
spravanim a takymito alternativnymi opatreniami v pripade, Ze sa alternativne opatrenia nezdaju
byt menej obmedzujice pre hospodarsku sutaz.

Pokial ide o $tvrti podmienku uvedend v bode 119 tohto rozsudku, overenie dodrzania tejto
podmienky v danom pripade zahrna preskimanie faktorov kvantitativnej a kvalitativnej povahy,
ktoré charakterizuji fungovanie hospodarskej sataze v dotknutych odvetviach alebo na
dotknutych trhoch, s cielom ur¢it, ¢i predmetnd dohoda, rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo
zosuladeny postup déva zucastnenym podnikom moznost vylucit akukolvek efektivnu
hospodarsku sutaz v savislosti s vyznamnou castou prislusnych tovarov alebo sluzieb. Najma
v pripade rozhodnutia zdruzenia podnikov alebo dohody, ku ktorej podniky spolo¢ne pristupili,
moze velmi velky podiel tychto podnikov na trhu predstavovat okrem inych relevantnych
okolnosti a v kontexte ich celkovej analyzy ukazovatel moznosti, ktora toto rozhodnutie alebo
dohoda poskytuje ztGc¢astnenym podnikom, a to vzhladom na jej obsah a ciel alebo nésledok
vylacit akdkolvek efektivnu hospodarsku sdtaz, ¢o je samo osebe dovodom, ktory vylucuje
uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU.

Vseobecnejsie si preskimanie jednotlivych podmienok uvedenych v bode 119 tohto rozsudku
moze vyzadovat zohladnenie charakteristik a osobitosti odvetvia alebo odvetvi ¢i trhov, ktorych
sa tyka prislusnd dohoda, rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo zostladeny postup, ak su tieto
charakteristiky a osobitosti rozhodujuce pre vysledok uvedeného preskiimania (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2009, GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i., C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 103, ako aj z 11. septembra 2014,
MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 236).

Okrem toho treba pripomenut, ze nedodrzanie jednej zo S$tyroch podmienok uvedenych
v bode 119 tohto rozsudku postacuje na vylucenie uplatnenia vynimky stanovenej v ¢lanku 101
ods. 3 ZFEU.
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V prejednédvanej veci prindlezi vnutro$titnemu sidu, aby rozhodol, ¢i pravidld dotknuté vo veci
samej splnaju véetky podmienky na to, aby sa na ne mohla vztahovat vynimka podla ¢ldnku 101
ods. 3 ZFEU, pricom najprv musi umoznit icastnikom konania uniest ich dékazné bremeno, ako
je pripomenuté v bode 120 tohto rozsudku.

Treba v$ak uviest, Ze pokial ide o prva z tychto podmienok tykajicu sa citelnych objektivnych
vyhod, ktoré musi v dotknutom odvetvi alebo odvetviach ¢i trhoch umoznit spravanie, ktorého
ciefom alebo nésledkom je vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sttaze,
pravidld dotknuté vo veci samej mozu podnecovat profesiondlne futbalové kluby k naboru
a vychove mladych hracov, a teda k zintenzivneniu hospoddarskej sutaze prostrednictvom ich
pripravy. Prindlezi vsak vylu¢ne vnitro$titnemu sidu, aby vzhladom na konkrétne tvrdenia
a dokazy, ktoré ucastnici konania predlozili alebo maja predlozit, ¢i uz majia ekonomickad,
Statisticku alebo inti povahu, rozhodol o tom, ¢i je tento stimul skutoc¢ny, aky je rozsah zvysenia
efektivnosti v oblasti vychovy hracov, ktory z neho vyplyva, a ¢i toto zvySenie efektivnosti moze
kompenzovat nevyhody, ktoré z tychto pravidiel vyplyvajua v oblasti hospodarskej sttaze.

Pokial ide o druhtt podmienku, podla ktorej musi mat predmetné spravanie priaznivy vplyv na
pouzivatelov, ¢i uz ide o podnikatelov, medzispotrebitelov alebo koneénych spotrebitelov,
v jednotlivych dotknutych odvetviach alebo na dotknutych trhoch, treba zdoraznit, ze
v prejednavanej veci s ,pouzivatelmi“ v prvom rade samotné profesiondlne futbalové kluby
a hrddi. Vseobecnej$ie k nim treba priradit konec¢nych ,spotrebitelov”, ktorymi sa
v hospodarskom zmysle slova divici alebo televizni divaci. Pokial ide o diviakov a televiznych
divakov, nemozno a priori vyladit, Ze zdujem niektorych z nich o sitaze medzi klubmi zavisi
okrem iného od miesta usadenia klubov, ktoré sa na nich zacastnuju, a od pritomnosti miestnych
hricov v nasadenych druzstvach. Vnutro$titnemu sidu teda prindlezi, aby vzhladom na
konkrétne tvrdenia a dokazy, ktoré ticastnici konania predlozili alebo maju predlozit, rozhodol, ¢i
pravidlg, ktoré si predmetom sporu vo veci samej, maja na trhu, ktory v prvom rade ovplyviuja,
t. j. na trhu naboru hracov klubmi, skuto¢ny priaznivy vplyv nielen na hracov, ale aj na vsetky
kluby a na divdkov a televiznych divakov, alebo ¢i v praxi posobia v prospech urcitych kategérii
klubov, no zaroven v neprospech inych, ako bolo tvrdené na Sidnom dvore.

Pokial ide o tretiu podmienku, ktoré sa tyka toho, ¢i st pravidld dotknuté vo veci samej prisne
nevyhnutné, vnatrostitnemu sidu prinélezi, aby vzhladom na konkrétne tvrdenia a dokazy, ktoré
ucastnici konania predlozili alebo maja predlozit, overil, ¢i by také alternativne opatrenia, aké boli
spomenuté na Sidnom dvore, t. j. uloZenie poziadaviek v oblasti vychovy hrac¢ov na tcely udelenia
licencii profesiondlnych futbalovym klubom, zavedenie mechanizmov financovania alebo
finan¢nych stimulov najma pre malé kluby alebo systém priamych kompenzacii nakladov, ktoré
znasaju kluby, ktoré vychovavaji hrac¢ov, mohli v stlade s pravom Unie (pozri v tejto stvislosti
rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, body 108 a 109, ako aj zo
16. marca 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, body 41 az 45) predstavovat
opatrenia menej obmedzujice hospodarsku sutaz.

Pokial ide o $tvrtd podmienku, ktord sa tyka toho, ¢i pravidld dotknuté vo veci samej sice
obmedzuji hospodarsku sttaz, na ktorej sa moézu zacastnovat profesiondlne futbalové kluby
prostrednictvom naboru uz vychovanych hracov, ale nevylucuju ju, rozhodujacim prvkom je
uroven, na akej su stanovené miniméalne podiely ,miestnych hracov®, ktorych je potrebné zapisat
na zapasovu supisku, vo vztahu k celkovému poctu hracov na tejto stupiske. Komisia konkrétnejsie
uviedla, Ze v porovnani s obdobnymi pravidlami, o ktorych rozhodovala, sa jej tieto minimalne
podiely nejavia ako neprimerané, a to ani s prihliadnutim na skutocnost, ze profesiondlne
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futbalové kluby v skutoc¢nosti mozu byt nitené alebo mdzu chciet prijat viac ,miestnych hracov*
pre pripad rizik, akymi st urazy alebo choroby. V kone¢nom désledku vsak o tejto otdzke bude
musiet rozhodnut vylu¢ne vnutrostatny sud.

Toto porovnanie sa musi vykonat tak, ze sa v rdmci moznosti porovna situdcia vyplyvajica
z predmetnych obmedzeni hospodarskej sutaze so situdciou, ktora by panovala na dotknutom
trhu, keby na nom nedoslo k vyliceniu, obmedzeniu alebo skresleniu hospodarskej sutaze
v dosledku tychto obmedzeni.

Naopak, skuto¢nost, ze pravidla dotknuté vo veci samej sa uplatinuju na vsetky sutaze medzi
klubmi, ktoré patria do posobnosti UEFA a URBSFA, ako aj na vSetky profesiondlne futbalové
kluby a vsetkych hracov, ktori sa na nich zaGc¢astnujd, nie je rozhodujuca. Tento prvok je totiz
vlastny samotnej existencii zvazov, ktoré maju v urcitej geografickej oblasti regulacnti pravomoc,
ktort musia dodrziavat vsetky ich ¢lenské podniky, ako aj vSetky pridruzené osoby.

Vzhladom na vsetky predchiadzajice tGvahy treba na otdzky polozené vnutrostitnym stidom
v rozsahu, v akom sa tykaja ¢lanku 101 ZFEU, odpovedat takto:

— Clénok 101 ods. 1 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze brani pravidlam, ktoré prijal zviz
zodpovedny za organizovanie futbalovych sutazi na eurdpskej urovni a vykonava ich tento
zviz, ako aj narodné futbalové zvizy, ktoré sa jeho ¢lenmi, pricom tieto pravidla stanovuju, ze
kazdy klub zucastnujici sa na uvedenych sutaziach musi zapisat do zoznamu svojich hracov
a zaradit na zdpasova stpisku minimdalny pocet hracov vychovanych tymto klubom alebo
v Uzemnej posobnosti narodného zvizu, ktorého je tento klub ¢lenom, a rovnako brani
pravidlam, ktoré prijal zvdz zodpovedny za organizovanie futbalovych sitazi na vnutrostatnej
urovni a ktoré stanovuju, ze kazdy klub zucastnujuci sa na uvedenych sataziach musi zapisat
do zoznamu svojich hriacov a zaradit na zdpasovi sdpisku minimdlny pocet hracov
vychovanych v tizemnej pdsobnosti tohto zvdzu, ak sa na jednej strane preukdze, Ze tieto
rozhodnutia zdruzeni podnikov st sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §titmi, a na
druhej strane, ze maju za ciel alebo za nasledok obmedzit hospoddrsku sataz medzi
profesiondlnymi futbalovymi klubmi, pokial sa v druhom z tychto pripadov pomocou
presvedcivych tvrdeni a dokazov nepreukdze, ze si oddvodnené sledovanim jedného alebo
viacerych legitimnych cielov a prisne nevyhnutné na tento ucel.

— Clanok 101 ods. 3 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje, aby sa na také rozhodnutia
zdruzeni podnikov, pokial sa ukéze, Ze st v rozpore s odsekom 1 tohto ¢ldnku, vztahovala
vynimka z uplatnovania uvedeného odseku, len ak sa pomocou presvedc¢ivych tvrdeni
a dokazov preukaze, ze su splnené vsetky podmienky pozadované na tento tucel.

C. O prejudicialnych otiazkach v rozsahu, v akom sa tykaju ¢lanku 45 ZFEU

1. O existencii nepriamej diskrimindcie alebo prekdzky volného pohybu pracovnikov

V prvom rade treba poukazat na to, ze ¢lanok 45 ZFEU, ktory ma priamy a¢inok, brani kazdému
opatreniu, ¢i uz je zalozené na §tatnej prislusnosti alebo sa uplatiuje nezavisle od nej, ktoré je
sposobilé znevyhodnit $tatnych prislusnikov Unie, ktori chcti vykonavat hospodérsku ¢innost na
uzemi iného c¢lenského statu, nez je ich ¢lensky stat povodu, tym, ze im brani opustit §tat povodu
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alebo ich od toho odridza (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, body 93 az 96, ako aj zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais,
C-325/08, EU:C:2010:143, body 33 a 34).

Ako uvadza vnutrostatny sud, v prejednavanej veci vyplyva zo samotného znenia a systematiky
tychto pravidiel, Ze také pravidl4, aké prijala URBSFA, sd na prvy pohlad spdsobilé znevyhodnit
futbalovych hracov, ktori chct vykonavat hospodarsku éinnost: na udzemi clenského Statu,
konkrétne Belgicka, ktory nie je ich stitom pdvodu, a ktori nesplnaji podmienky pozadované
tymito pravidlami. Tieto pravidla totiz sice nie st priamo zalozené na kritériu §tatnej prislusnosti
alebo bydliska, napriek tomu v$ak vychddzaju z vyslovne ,ndrodnej“ vizby, a to v dvoch ohladoch,
ako zdoraznila najma Komisia. Na jednej strane definuju ,,miestnych hracov® ako hracov, ktori boli
vychovani ,belgickym®“ klubom. Na druhej strane stanovujd, ze profesiondlne futbalové kluby,
ktoré sa chcu zucastnovat na futbalovych sutaziach medzi klubmi v poésobnosti URBSFA, musia
zapisat do zoznamu svojich hrdcov a zaradit na zdpasovt stipisku minimélny pocet hracov, ktori
splnaju podmienky pozadované na tato kvalifikaciu.

Uvedené pravidld tak obmedzuji moznost hracov, ktori sa nemdzu odvolavat na tak ,narodnd*
vazbu, byt zapisani do zoznamu hracov takych klubov a zaradeni na zapasovu supisku, a teda byt
nasadeni tymito klubmi. Ako bolo zdéraznené v bode 60 tohto rozsudku, skuto¢nost, Ze tymto je
dotknutd ucast hracov v druzstviach, a nie formédlne moznost zamestnavat takych hracov, je
nepodstatnd, lebo uc¢ast na zdpasoch a sttaziach je hlavnym cielom ¢innosti tychto hréacov.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 43 a 44 svojich navrhov, v tomto zmysle st pravidla
dotknuté vo veci samej sposobilé vyvolat nepriamu diskrimindciu hracov pochddzajicich z iného
¢lenského statu, kedze hrozi, ze buda pdsobit predovsetkym v ich neprospech.

Z toho vyplyva, ze uvedené pravidld na prvy pohlad zasahuju do volného pohybu pracovnikov
s vyhradou overeni, ktoré musi vykonat vnitrostatny sad.

2. O existencii pripadného odovodnenia

Opatrenia nestitneho pévodu mézu byt pripustné, aj ked brdnia volnému pohybu zakotvenému
v Zmluve o FEU, ak sa po prvé preukéze, e ich prijatie sleduje legitimny ciel verejného zaujmu
zlucitelny s touto Zmluvou, ktory m4 teda inti nez ¢isto hospodarsku povahu, a po druhé, zZe st
v sulade so zdsadou proporcionality, ¢o znamend, Ze s sposobilé zarucit dosiahnutie tohto ciela
a nejdd nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 104, ako aj z 13. jana 2019, TopFit
a Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, bod 48). Pokial ide konkrétnejsie o podmienku tykajicu sa
vhodnosti takych opatreni, treba pripomenut, ze ich mozno povazovat za vhodné na
zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedaju Gsiliu dosiahnut
ho konzistentne a systematicky [pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. septembra 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 61, ako aj
zo 6. oktébra 2020, Komisia/Madarsko (Vysokoskolskd vyucba), C-66/18, EU:C:2020:792,
bod 178].

Rovnako ako v pripade opatreni $tatneho poévodu prindlezi autorovi predmetnych opatreni
nestatneho povodu, aby preukdzal, ze tieto dve kumulativhe podmienky s splnené [pozri
analogicky rozsudky z 21. januara 2016, Komisia/Cyprus, C-515/14, EU:C:2016:30, bod 54,
a z 18. juna 2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzeni), C-78/18, EU:C:2020:476,
bod 77].
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V prejedndvanej veci teda prindlezi vnuatrostdtnemu sudu, aby rozhodol, ¢i pravidla URBSFA,
ktoré st predmetom sporu vo veci samej, spliaji uvedené podmienky, a to vzhladom na tvrdenia
a dokazy predlozené tcastnikmi konania.

Treba vsak po prvé pripomendt, Ze vzhladom na spolocensku a vychovnu funkciu $portu, ktord
uznéva ¢lanok 165 ZFEU, ako aj véeobecnejsie na zna¢ny vyznam $portu v Unii, ktory Stdny dvor
mnohokrat zdoraznil, ciel spocivajuci v podnecovani k ndboru a vychove mladych profesiondlnych
futbalovych hracov predstavuje legitimny ciel vSeobecného zdujmu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 106, a zo 16. marca 2010,
Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, bod 39).

Pokial ide po druhé o to, ¢i su také pravidld, aké su predmetom sporu vo veci samej, vhodné na
dosiahnutie spomenutého ciela, treba v prvom rade zdéraznit, Ze tento ciel v urcitych pripadoch
a za urcitych podmienok mdze odovodnit opatrenia, ktoré sice nie st navrhnuté tak, aby
s urcitostou a vopred kvantifikovatelnym spésobom zarucovali nérast alebo zintenzivnenie ndboru
a vychovy mladych hracov, mézu vsak v tomto smere vytvarat skutocné a vyznamné stimuly (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, body 108 a 109,
ako aj zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, body 41 az 45).

Dalej treba poukdzat na to, ze kedze také pravidld, akymi si pravidla URBSFA, ktoré su
predmetom sporu vo veci samej, stanovuju, Ze profesiondlne futbalové kluby, ktoré sa chcu
zUcastnovat na futbalovych sutaziach medzi klubmi v pdsobnosti tohto zdruzenia, musia zapisat
do zoznamu svojich hracov a zaradit na zapasovd supisku minimélny pocet mladych hracov
vychovanych ktorymkolvek klubom, ktory je ¢lenom zdruZenia, ich schopnost zarudit
dosiahnutie ciela spo¢ivajuceho v podnecovani k ndboru a priprave mladych hrd¢ov na miestnej
urovni musi overit vnatros$tatny sid vzhladom na vsetky relevantné skuto¢nosti.

V tejto suvislosti musi vnutrostatny sid zohladnit najma to, Ze uvedené pravidld v désledku toho,
ze stavaju do rovnakej pozicie vetkych mladych hrdcov, ktorych vychoval ktorykolvek ¢lensky
klub prislusného narodného futbalového zviazu, nemusia niektoré z tychto klubov, najmai tie,
ktoré maju vyznamné finan¢né zdroje, skuto¢ne a vyznamne podnecovat k tomu, aby prijimali
mladych hricov a samy ich vychovali. Naopak, takato politika ndboru a pripravy hracov, ktorej
ndkladng, zdlhavi a ndhodnu povahu pre dotknuty klub uz Studny dvor zddraznil (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, bod 42), je
postavend na rovnaku uroven ako ndbor mladych hracov, ktori st uz vychovani ktorymkolvek
inym klubom, ktory je rovnako ¢lenom tohto zdruzenia, bez ohladu na umiestnenie tohto iného
klubu v tzemnej posobnosti zdruzenia. Prave investovanie do pripravy mladych hracov na
miestnej Urovni, najmé zo strany malych klubov, pripadne v spoluprici s inymi klubmi v tom
istom regione, ktord moze mat aj cezhrani¢ny rozmer, vSak prispieva k plneniu spolocenskej
a vychovnej funkcie $portu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 2010, Olympique
Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, bod 44).

Po tretie treba preskumat, ako vyplyva z bodov 131 a 132 tohto rozsudku, nevyhnutnost
a primeranost pravidiel dotknutych vo veci samej, najmd minimdlneho poctu ,miestnych
hrac¢ov*, ktori musia byt podla tychto pravidiel zapisani do zoznamu hrdcov klubu a zaradeni na
zapasovu supisku, v porovnani s celkovym poctom hracov, ktori musia byt zapisani do zoznamu
a zaradeni na supisku.
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Vnutrostatny sid musi ddkladne a celkovo preskimat vsetky skutoc¢nosti uvedené
v predchédzajicich bodoch tohto rozsudku a pripadne aj dalsie skuto¢nosti, ktoré bude
vzhladom na tento rozsudok povazovat za relevantné, a to z hladiska tvrdeni a dokazov, ktoré
predlozili alebo maju predlozit Gc¢astnici konania vo veci samej.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na otdzky polozené vnitro$titnym sudom
v rozsahu, v akom sa tykaja ¢lanku 45 ZFEU, odpovedat tak, Ze tento ¢ldnok sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani pravidlam, ktoré prijal zvdz zodpovedny za organizovanie futbalovych sutazi na
vnutro$titnej drovni a ktoré stanovuja, ze kazdy klub zdcastnujici sa na uvedenych stutaziach
musi zapisat do zoznamu svojich hracov a zaradit na zapasovu stipisku minimélny pocet hracov
vychovanych v tGzemnej pdsobnosti tohto zvdzu, pokial sa nepreukdze, ze tieto pravidld st
sposobilé konzistentne a systematicky zarucit dosiahnutie ciela spocivajuceho v podnecovani
k naboru a vychove mladych profesionalnych futbalovych hracov na miestnej tirovni a ze nejda
nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.

V. O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie na Sidnom dvore ma vo vztahu k ic¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu v konani na vnutrostatnom
sude, o trovach konania rozhodne vnutrostatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti
s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravidlam, ktoré prijal zviz
zodpovedny za organizovanie futbalovych sttazi na eur6pskej rovni a vykonava ich tento
zviz, ako aj narodné futbalové zvizy, ktoré su jeho clenmi, pricom tieto pravidla
stanovuji, ze kazdy klub zucastiujici sa na uvedenych sutaziach musi zapisat do
zoznamu svojich hricov a zaradit na zapasova supisku miniméalny pocet hracov
vychovanych tymto klubom alebo v tizemnej posobnosti narodného zvizu, ktorého je
tento klub clenom, a rovnako brani pravidlam, ktoré prijal zviz zodpovedny za
organizovanie futbalovych stazi na vnutrostitnej urovni a ktoré stanovuju, ze kazdy
klub zacastnujuci sa na uvedenych sataziach musi zapisat do zoznamu svojich hracov
a zaradit na zdpasova sapisku minimdlny pocet hracov vychovanych v tuzemnej
posobnosti tohto zvizu, ak sa na jednej strane preukaze, ze tieto rozhodnutia zdruzeni
podnikov st sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, a na druhej strane, Ze
maji za ciel alebo za nisledok obmedzit hospodarsku sataz medzi profesionilnymi
futbalovymi klubmi, pokial sa v druhom z tychto pripadov pomocou presvedcivych
tvrdeni a dokazov nepreukize, Ze s odovodnené sledovanim jedného alebo viacerych
legitimnych cielov a prisne nevyhnutné na tento tcel.

2. Clanok 101 ods. 3 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze umoziuje, aby sa na také
rozhodnutia zdruzeni podnikov, pokial sa ukaze, Ze su v rozpore s odsekom 1 tohto
¢lanku, vztahovala vynimka z uplatinovania uvedeného odseku, len ak sa pomocou
presvedcivych tvrdeni a dokazov preukaze, ze st splnené vsetky podmienky pozadované
na tento ucel.
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3. Clanok 45 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravidlam, ktoré prijal zviz
zodpovedny za organizovanie futbalovych sttazi na vnutrostatnej urovni a ktoré
stanovuji, ze kazdy klub zhGcastinujuci sa na uvedenych sutaziach musi zapisat do
zoznamu svojich hricov a zaradit na zapasova supisku miniméalny pocet hracov
vychovanych v izemnej posobnosti tohto zvizu, pokial sa nepreukaze, ze tieto pravidla
st sposobilé konzistentne a systematicky zarucit dosiahnutie ciela spocivajiuceho
v podnecovani k naboru a vychove mladych profesionilnych futbalovych hracov na
miestnej Grovni a Ze nejdi nad ramec toho, Co je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.

Podpisy

32 ECLLI:EU:C:2023:1010



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 21. decembra 2023 
	Rozsudok 
	I. Právny rámec
	A. Stanovy UEFA
	B. Predpisy UEFA a URBSFA o miestnych hráčoch
	1. Predpisy UEFA
	2. Predpisy URBSFA


	II. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudiciálne otázky
	III. O prípustnosti
	A. O procesných podmienkach prijatia návrhu na začatie prejudiciálneho konania
	B. O obsahu návrhu na začatie prejudiciálneho konania
	C. O existencii sporu a relevantnosti prejudiciálnych otázok
	D. O cezhraničnom rozmere sporu vo veci samej

	IV. O prejudiciálnych otázkach
	A. Úvodné pripomienky
	1. O predmete sporu vo veci samej
	2. O uplatniteľnosti práva EÚ na šport a činnosť športových združení
	3. O článku 165 ZFEÚ

	B. O prejudiciálnych otázkach v rozsahu, v akom sa týkajú článku 101 ZFEÚ
	1. O výklade článku 101 ods. 1 ZFEÚ
	a) O existencii rozhodnutia združenia podnikov
	b) O vplyve na obchod medzi členskými štátmi
	c) O pojme správanie, ktorého cieľom alebo následkom je narušenie hospodárskej súťaže, a o kvalifikácii existencie takého správania
	1) O kvalifikácii existencie správania, ktorého cieľom je vylučovanie, obmedzovanie alebo skresľovanie hospodárskej súťaže
	2) O kvalifikácii existencie správania, ktorého následkom je vylučovanie, obmedzovanie alebo skresľovanie hospodárskej súťaže
	3) O kvalifikácii pravidiel, podľa ktorých kluby musia mať vo svojich tímoch minimálnu kvótu takzvaných miestnych hráčov, ako rozhodnutia združenia podnikov, ktorého cieľom alebo následkom je obmedzenie hospodárskej súťaže

	d) O možnosti považovať určité konkrétne správanie za konanie, ktoré nepatrí do pôsobnosti článku 101 ods. 1 ZFEÚ

	2. O výklade článku 101 ods. 3 ZFEÚ

	C. O prejudiciálnych otázkach v rozsahu, v akom sa týkajú článku 45 ZFEÚ
	1. O existencii nepriamej diskriminácie alebo prekážky voľného pohybu pracovníkov
	2. O existencii prípadného odôvodnenia


	V. O trovách


