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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 27. aprila 2023 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Zdanitelné plnenia — Clanok 2 ods. 1 pism. a) — Pojem ,dodanie
tovaru za protihodnotu’ — Clanok 9 ods. 1 — Ekonomicka ¢innost — Clanok 14 ods. 1 a ¢lanok 14
ods. 2 pism. a) — Dodanie tovaru — Protiprdvna spotreba elektrickej energie — Zasada neutrality
DPH - Fakturacia ndhrady odberatelovi v sume zahrnajicej cenu spotrebovanej elektrickej
energie — Regiondlna prdvna Gprava ¢lenského $tatu — Zdanitelnd osoba — Subjekt sui generis
povereny obcami — Pojem ,subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom’ — Smernica
2006/112/ES — Clanok 13 ods. 1 treti pododsek a priloha I — Dodanie elektriny v zisade
podliehajtice zdaneniu — Pojem ,zanedbatelny charakter ¢innosti*

Vo veci C-677/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim  Vredegerecht te Antwerpen (Zmierovaci sud Antverpy, Belgicko)
z 8. novembra 2021 a doruceny Sidnemu dvoru 11. novembra 2021, ktory suvisi s konanim:
Fluvius Antwerpen
proti
MX,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predsednic¢ka siedmej komory M. L. Arastey Sahun, sudcovia N. Wahl (spravodajca)
a J. Passer,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Fluvius Antwerpen, v zasttipeni: C. Docclo, avocate, T. Chellingsworth, D. Devroe a B. Gevers,
advocaten,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— belgicka vlada, v zastipeni: P. Cottin, J.-C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipent: J. Jokubauskaité a W. Roels, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 12. janudra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2009/ 162/EU z 22. decembra 2009
(U.v.EUL 10, 2010, s. 14) (dalej len ,,smernica 2006/112“), v spojeni s ¢lankom 14 ods. 1 a 2 tejto
smernice, ako aj ¢lanku 9 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1 uvedenej smernice.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi zdruzenim Fluvius Antwerpen (dalej len , Fluvius®),
ktoré je prevadzkovatelom distribucnej ststavy elektrickej energie, a MX, ktory je odberatelom
elektrickej energie, vo veci zaplatenia faktiry za neopravneny odber elektrickej energie.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 smernice 2006/112 stanovuje:
»1. ,[Dani z pridanej hodnoty (DPH)] podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord koné ako
taka;

[{4

V ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice sa uvadza:

»ZdaniteInd osoba‘ je kazd4 osoba, ktora nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od Gcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka cinnost’ je kazda cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vritane tazobnych a polnohospodarskych c¢innosti a cinnosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely
ziskania prijmu na pokracujicom zaklade.”

Podla ¢ldanku 13 ods. 1 uvedenej smernice:

,Staty, regiondlne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanitelné osoby vzhladom na c¢innosti alebo transakcie, ktorych sa zacéastnuja ako
organy verejnej moci ani vtedy, ked v sudvislosti s tymito ¢innostami alebo transakciami vyberaja
davky, poplatky, prispevky alebo platby.
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Subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, sa v kazdom pripade povazuji za zdanitelné osoby
v suvislosti s ¢innostami uvedenymi v prilohe I za predpokladu, Ze uvedené Cinnosti nevykonavaja
v zanedbatelnom rozsahu.“

Clanok 14 tejto smernice znie:
»1. Za,dodanie tovaru‘ sa povazuje prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik.
2. Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

a) prevod vlastnictva majetku za nahradu, a to na zdklade prikazu vydaného organom verejnej
moci alebo v jeho mene alebo na zaklade zakona;

[{4

Clanok 15 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

»Elektrina, plyn, teplo alebo chlad a podobne sa povazuji za hmotny majetok.”

Priloha I tejto smernice, nazvand ,Zoznam cinnosti uvedenych v tretom pododseku ¢lanku 13
ods. 1%, obsahuje bod 2, ktory sa tyka ,dodani[a] vody, plynu, elektriny a tepelnej energie®.

Belgické pravo

Zdkonnik DPH

Clanok 6 prvy a treti odsek wet tot invoering van de belasting over de toegevoegde waarde (zakon,
ktorym sa ustanovuje Zakonnik dane z pridanej hodnoty) z 3. jula 1969 (Belgisch Staatsblad,
17. jula 1969, s. 7046), v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len
»Zakonnik DPH"), stanovuje:

,Stat, spolocenstva a regiény Belgickej republiky, provincie, aglomeracie, obce a verejnopravne
zariadenia sa nepovazujd za zdanitelné osoby vzhladom na ¢innosti alebo transakcie, na ktorych sa
zlcastiiuju ako orgdny verejnej moci, ani vtedy, ked v savislosti s tymito c¢innostami alebo
transakciami vyberaja davky, poplatky, prispevky alebo platby.

V kazdom pripade sa povazuju za zdanitelné osoby na ucely [DPH] v suvislosti s tymito
¢innostami alebo transakciami, za predpokladu, Ze tieto nevykonévaju v zanedbatelnom rozsahu:

2° poskytovanie a dodanie vody, plynu, elektriny a tepelnej energie;

“
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Clanok 9 prvy a druhy odsek Zdkonnika DPH znie:
»Na tcely uplatnenia [Zakonnika DPH] sa pod tovarom rozumie hmotny majetok.
Za hmotny majetok sa povazuje:

1. elektrina, plyn, teplo a chlad;

“

Clanok 10 ods. 1 a 2 Zakonnika DPH znie:
»1. Za dodanie tovaru sa povazuje prevod prdva nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.

Ide najma o odovzdanie tovaru nadobudatelovi alebo postupnikovi na zédklade zmluvy o prevode
prava alebo jeho potvrdeni.

2. Za dodanie tovaru sa povazuje aj:

a) prevod vlastnictva majetku za ndhradu na zdklade prikazu vydaného organom verejnej moci
alebo v jeho mene, a vSeobecnejsie na zdklade zdkona, vyhlasky, nariadenia, prikazu alebo
spravneho predpisu;

“«

Vyhldska o energetike

Vyhléaska prijatd flimskou vladou, ktorou je decreet houdende algemene bepalingen betreffende
het energiebeleid (vyhldska o vSeobecnych ustanoveniach v oblasti... energetickej politiky)
z 8. méja 2009 (Belgisch Staatsblad, 7. jula 2009, s. 46192), v zneni decreet tot wijziging van het
Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft het voorkomen, detecteren, vaststellen en bestraffen
van energiefraude (vyhldska, ktorou sa meni vyhldska o energetike z 8. mdja 2009, pokial ide
o prevenciu, odhalovanie, zistovanie a sankcionovanie energetickych podvodov),
z 24. februdra 2017 (Belgisch Staatsblad, 22. marca 2017, s. 38694) (dalej len ,vyhlaska
o energetike®), obsahuje ¢lanok 1.1.3, ktory stanovuje:

9geee

40°/1 energeticky podvod: akékolvek protiprdvne konanie, ktorého sa aktivne alebo pasivne
dopusti ktordkolvek osoba a ktoré je spojené so ziskanim protipravnej vyhody. Za energeticky
podvod sa povazuje:

a) neopravnené vykondvanie operdcii v distribuCnej sustave alebo v miestnej elektrickej
prenosovej sustave;

b) manipulécia s pripojenim alebo meracim zariadenim;
c) nesplnenie ohlasovacich povinnosti vyplyvajacich z uplatnovania tejto vyhlasky, jeho

vykondvacich nariadeni, predpisov o pripojeni, zmluvy o pripojeni alebo technickych
predpisov;
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Podla ¢lanku 4.1.1 vyhlasky o energetike Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt
(flimsky regula¢ny orgén pre elektrickd energiu a plyn, dalej len ,VREG"), ktory je autonémnym
externym orgdnom zriadenym podla verejného préva, uréuje pre geograficky vymedzenu oblast
pravnickt osobu poverenu spravou distribu¢nej sustavy elektrickej energie alebo zemného plynu
v tejto oblasti.

Clanok 5.1.2 vyhlasky o energetike stanovuje:

oo

Néklady, ktoré vznikli prevddzkovatelovi siete v suvislosti s uvedenim do pévodného stavu
existujaceho pred tym, ako doslo k energetickému podvodu podla ¢lanku 1.1.3 bodu 40°/1 pism. a),
b), ¢), d) a g), ndklady na odpojenie..., regulaciu pripojenia alebo meracieho zariadenia, opatovné
pripojenie, ndklady suvisiace s neopravnene ziskanym prospechom a troky zndsa dotknuty uzivatel
siete.

“«

Nariadenie o energetike

Besluit van de Vlaamse Regering houdende algemene bepalingen over het energiebeleid
(nariadenie flamskej vlady o vseobecnych ustanoveniach v oblasti... energetickej politiky)
z 19. novembra 2010 (Belgisch Staatsblad, 8. decembra 2010, s. 74551), v zneni besluit van de
Vlaamse Regering tot wijziging van het Energiebesluit van 19 november 2010, wat betreft het
voorkomen, detecteren, vaststellen en bestraffen van energiefraude (nariadenie flaimskej vlady,
ktorym sa meni nariadenie o energetike z 19. novembra 2010, pokial ide o prevenciu,
odhalovanie, zistovanie a sankcionovanie energetickych podvodov) z 26. janudra 2018 (Belgisch
Staatsblad, 30. marca 2018, s. 31178) (dalej len ,nariadenie o energetike“) obsahuje ¢ldnok 4.1.2,
ktory znie:

»1. Neopravnene ziskand vyhoda uvedend v ¢lanku 5.1.2 a v ¢lanku 5.1.3 [vyhlasky o energetike] sa
v zdvislosti od konkrétneho pripadu vypocita ako vysledok zohladnenia jedného alebo viacerych
tychto faktorov:

1° cena balika sluzieb;

2° odhadovany objem spotreby, vstreknutia alebo vyroby;

3° trvanie energetického podvodu.

Vypocet uvedeny v prvom pododseku sa vzdy indexuje na zdklade indexu spotrebitelskych cien. Na
tento acel sa vypocitand neoprdvnene ziskand vyhoda vyndsobi pomerom indexu spotrebitelskych cien
k 1. janudru roku, v ktorom bol energeticky podvod zisteny, k indexu spotrebitelskych cien k 1. janudru
roku, v ktorom k energetickému podvodu doslo.

Neopravnene ziskand vyhoda sa moze tykat jednej alebo viacerych z tychto oblasti:

1° usSetrené naklady v pripade zneuzivania distribu¢nej ststavy alebo miestnej elektrickej
prenosovej sustavy;

ECLI:EU:C:2023:348 5



16

17

18

19

Rozsupok z 27. 4. 2023 — Vec C-677/21
FLUVIUS ANTWERPEN

2° uSetrené ndklady na pouzivanie distribu¢nej sustavy alebo miestnej elektrickej prenosovej
sustavy;

3° uSetrené naklady na pripojenie k distribu¢nej ststave alebo zmenu pripojenia;

4° usetrend suma predstavujliica cenu za poskytnutd energiu;

2.V pripade uvedenom v odseku 1 tretom pododseku bodoch 1°, 2° a 3° sa vypocet zaklada na tarifach
za pripojenie do distribu¢nej stistavy alebo miestnej elektrickej prenosovej stistavy alebo za pouzivanie
tychto sieti, pricom tieto tarify sa ur¢uja v sulade s uplatnitelnou tarifnou metédou, vritane dani,
odvodov a DPH.

Vypocet uvedeny v prvom pododseku vychddza z celkového trvania energetického podvodu, pricom
okamih zaciatku sa uré¢i na zdklade objektivnych skutoénosti zistenych prevddzkovatelom sustavy.

3. V pripade uvedenom v odseku 1 tretom pododseku bode 4° sa mnozstvo dodanej energie odhaduje
podla met6dy odhadu stanovenej v technickych predpisoch.

Cena pouzitd pri vypocte protipravne spotrebovanej elektrickej energie alebo zemného plynu je cena
elektrickej energie alebo zemného plynu v pripade podvodu, tak ako je tito schvalena prislusnym
regulacnym organom a urcend v sulade s clankom 20 ods. 1 zakona z 29. aprila 1999 o organizacii trhu
s elektrickou energiou alebo v sulade s ¢lankom 15/10 ods. 1 zdkona z 12. aprila 1965 o preprave
plynnych a inych produktov potrubim, vratane dani, odvodov a DPH.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Poskytovanie energie fyzickym osobdm sa vo Flimskom regiéne (Belgicko) spravuje vyhlaskou
o energetike, ktort doplna a vykondva nariadenie o energetike.

Podla ¢lanku 4.1.1 vyhldsky o energetike urcil VREG zdruzenie Fluvius za pravnicki osobu
poverenu spravou distribucnej sustavy elektrickej energie alebo zemného plynu na tzemi
vSetkych obci v tomto regiéne.

Fluvius je struktirou spoluprace medzi obcami zalozenou vo forme zdruzenia, ktorého ¢lenmi je
38 flamskych obci. V ¢lanku 2 jeho stanov je toto zdruzenie zadefinované ako pravnicka osoba
zriadend podla verejného préva so Statutom sui generis.

Niektoré z obci, ktoré st clenmi zdruzenia Fluvius, poverili toto zdruzenie vykondvanim urcitej
ich pravomoci alebo viacerych pravomoci patriacich do urcitej oblasti alebo viacerych oblasti
¢innosti, ktorou je v konkrétnom pripade distribticia energie. Spravna rada tohto zdruzenia sa
skladd z poradcov a ¢lenov obecnej rady tych obci, ktoré su jeho ¢lenmi. Ako prevadzkovatel
distribucnej ststavy je toto zdruzenie okrem iného poverené prepravou elektrickej energie az do
jednotlivych zariadeni a je zodpovedné za instalaciu, uvedenie do prevadzky a odpocet meracov.

6 ECLLI:EU:C:2023:348
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MX, ktory je fyzickou osobou, v obdobi od 7. mija 2017 do 7. augusta 2019 protipravne
spotrebuval elektrickd energiu.

Po tom, ¢o Fluvius zistilo tato protipravnu spotrebu, vystavilo na zaklade porovnania ciselnych
udajov meraca v mieste tejto spotreby na zaciatku a na konci tohto obdobia faktiru vo vyske
813,41 eura, z ¢oho bola DPH vo vyske 131,45 eura, pricom tato suma bola zvysend o uroky
z omeskania a siudne droky. MX tuto faktaru nezaplatil.

Dna 22. juna 2021 preto Fluvius podala proti MX zalobu o zaplatenie uvedenej faktary na
Vredegerecht te Antwerpen (Zmierovaci sud Antverpy, Belgicko), ktory je vnatrostatnym stdom,
ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tento sid v rozhodnuti, ktorym bol podany
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ulozil MX povinnost poskytnit zdruzeniu Fluvius
ndhradu vo vy$ke ndkladov za ,,neopravnene odobratu energiu“. M4 vsak pochybnosti, pokial ide
o moznost Gctovat DPH za takych okolnosti, o aké ide vo veci, ktord prejednava.

V tejto suvislosti dany sid poznamendva, ze pred 1. mdjom 2018 ziaden pravny predpis vyslovne
neriesil otazku, ¢i je mozné uctovat DPH zo sumy nahrady, ktort ma zaplatit ten, kto neopravnene
odberal energiu. Od tohto dditumu ustanovenia ¢lanku 1.1.3 bodu 40°/1 v spojeni s ¢lankom 5.1.2
vyhlasky o energetike, ako aj ¢lanku 4.1.2 nariadenia o energetike, vyplnili ttito medzeru, pretoze
odber elektrickej energie zo siete bez uzatvorenia obchodnej zmluvy a bez jej ohldsenia
prevadzkovatelovi distribu¢nej ststavy mozno povazovat za protipravne konanie, ¢i uz aktivne
alebo pasivne, spojené so ziskanim neopravnenej vyhody v zmysle ¢lanku 1.1.3 bodu 40°/1
vyhlasky o energetike. Navyse ¢lanok 4.1.2 ods. 3 nariadenia o energetike stanovuje pravidl,
podla ktorych sa urcuje nidhrada predstavujiica neopravnene ziskany prospech, a stanovuje, zZe
tato ndhrada zahrna dane, odvody a DPH.

Vnutrostatny sud sa vsak zamysla nad zlucitelnostou tychto ustanoveni s viacerymi ¢ldnkami
smernice 2006/112.

Za tychto okolnosti Vredegerecht te Antwerpen (Zmierovaci sid Antverpy) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 14 ods. 1 smernice [2006/112] vykladat
v tom zmysle, Ze neopravneny odber energie sa povazuje za dodanie tovaru, konkrétne za
prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik?

2. V pripade zdpornej odpovede na tuto otdzku: M4 sa clanok 14 ods. 2 pism. a) smernice
[2006/112] vykladat v tom zmysle, Ze neopravneny odber energie sa povazuje za dodanie
tovaru, konkrétne za prevod vlastnictva majetku za ndhradu, a to na zdklade prikazu
vydaného organom verejnej moci alebo v jeho mene alebo na zéklade zdkona?

3. Ma sa clanok 9 ods. 1 smernice [2006/112] vykladat v tom zmysle, Ze ak ma zdruzenie Fluvius
ndrok na ndhradu za neoprdvnene odobratil energiu, ma sa povazovat za zdanitelnu osobu,
pretoze neopravneny odber vyplyva z ,ekonomickej ¢innosti‘ zdruzenia Fluvius, konkrétne
z vyuzivania hmotného majetku na tcely ziskania prijmu na pokracujucom zaklade?

ECLI:EU:C:2023:348 7
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4. Ak sa ma ¢lanok 9 ods. 1 smernice [2006/112] vykladat v tom zmysle, Ze neopravneny odber
energie je ekonomickou cinnostou, ma sa clanok 13 ods. 1 prvy pododsek smernice
[2006/112] vykladat v tom zmysle, ze zdruzenie Fluvius je orgdnom verejnej moci, a ak ano,
ma sa ¢lanok 13 ods. 1 treti pododsek vykladat v tom zmysle, Ze neopravneny odber energie
vyplyva z c¢innosti zdruzenia Fluvius, ktord toto zdruzenie nevykondva v zanedbatelnom
rozsahu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou prejudicidlnou otazkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vntatrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 v spojeni s ¢lankom 14
ods. 1 alebo ¢lankom 14 ods. 2 pism. a) tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze poskytovanie
elektrickej energie zo strany prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, hoci je aj neumyselné a je
dosledkom protipravneho tkonu tretej osoby, predstavuje dodanie tovaru v zmysle niektorého
z tychto dvoch poslednych uvedenych ustanoveni.

Na tvod treba pripomendt, ze clanok 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, ktory sa tyka
zdanitelnych transakcii, stanovuje, ze DPH podlicha okrem iného dodanie tovaru za
protihodnotu na tzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kond ako taka.

Pokial ide o ¢innost, o ktord ide vo veci samej, t. j. poskytnutie elektrickej energie, hoci aj
neumyselné a ako dosledok protipravneho tikonu tretej osoby, treba predovsetkym uviest po prvé
to, ze podla ustdlenej judikatiry zdsada danovej neutrality v oblasti vyberu DPH brani
zovSeobecnujucemu rozliSovaniu medzi protipradvnymi a zdkonnymi transakciami (rozsudok
z 10. novembra 2011, The Rank Group, C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 45, ako aj
citovand judikatdra), pricom cielom systému DPH je zatazenie kone¢ného spotrebitela tovaru
alebo sluzieb (rozsudok z 1. jula 2021, Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia,
C-521/19, EU:C:2021:527, bod 31 a citovana judikatdra), v pripade, ze boli dodané alebo
poskytnuté v ramci zdanitelnych transakcii podla smernice 2006/112.

Po druhé, vzhladom na to, Ze ¢ldnok 15 ods. 1 tejto smernice povazuje elektrinu za hmotny
majetok, treba spresnit, Ze dodanie takéhoto tovaru v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) uvedenej
smernice sa musi uskutocnit ,za protihodnotu®, ¢o si vyzaduje, aby existovala priama stvislost
medzi dodanim tovaru a protihodnotou, ktord zdanitelna osoba skuto¢ne dostala. Takato priama
suvislost je preukdzand vtedy, ak medzi doddvatelom tovaru a jeho prijemcom existuje pravny
vztah, v ramci ktorého dochidza k vymene vzdjomnych plneni, pricom platba prijatd subjektom
vykondvajucim tuto transakciu predstavuje skutocnu protihodnotu za dodanie uskutoc¢nené
v prospech uvedeného prijemcu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2021,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
bod 36).

V predmetnom pripade priamy vztah medzi neopriavnene odobratou elektrickou energiou
a sumou, ktord Fluvius pozaduje ako protiplnenie, jasne vyplyva z informdcii poskytnutych
vnutro$titnym sidom, pretoze MX odobral elektrickd energiu na adrese svojho bydliska
a Fluvius mohlo zistit takto odobraté mnozstvo vyhotovenim vykazu spotreby, ku ktorej doslo od
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7. méja 2017 do 7. augusta 2019, na zaklade odpoctu z meraca nachddzajiceho sa na tejto adrese.
Suma zodpovedajica cene za protipravne spotrebovanu elektricka energiu tak bola zahrnutd do
sumy pozadovanej od MX.

Okrem toho kritérium tykajice sa existencie pravneho vztahu, v rdmci ktorého dochiadza
k dodaniu tovaru a protihodnote zan, sa ma vykladat s ohladom na judikatiru pripomenuta
v bode 28 tohto rozsudku, pricom treba zohladnit vsetky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, tak aby nebola porusena zasada danovej neutrality. V tomto kontexte treba toto
kritérium chdapat siroko.

Okrem toho po prvé, tak ako zdoéraznuje Fluvius, hoci k poskytovaniu elektrickej energie doslo bez
uzavretia zmluvy, vztahy medzi ilegdlnym odberatelom a prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy
elektrickej energie sa spravuji nariadenim o pripojeni uplatnitelnym na skutkovy stav v konani
vo veci samej, v ktorom sa vymedzuje pojem ,neopriavneny odber” a upravuje sa, ze z neho
vyplyvajucu spotrebu vyactuje prevddzkovatel distribu¢nej sustavy osobe, ktord tento odber
uskutocnila. Na druhej strane, tak ako bolo uvedené v bode 23 tohto rozsudku, tak vyhlaska
o energetike, ako aj nariadenie o energetike upravuju pripad odberu elektrickej energie bez
uzavretia obchodnej zmluvy a bez predchadzajuceho ohldsenia prevadzkovatelovi distribu¢nej
sustavy a urcuju postupy, akymi sa stanovuje ndhrada predstavujica vyhodu, ktord tento
odberatel neopravnene ziskal.

Dodanie tovaru vyznacujuce sa takymito vlastnostami, ktorych overenie prindlezi vnutrostatnemu
sudu, teda zodpovedd dodaniu tovaru za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice
2006/112.

Zostava posudit, ¢i takéto dodanie tovaru modze byt definované ako prevod prava nakladat
s hmotnym majetkom v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice, alebo ¢i ide o prevod vlastnictva
majetku za ndhradu, a to na zaklade prikazu vydaného organom verejnej moci alebo v jeho mene
alebo na zdklade zdkona, v stlade s ¢clankom 14 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice.

V tejto suvislosti treba pripoment, ze ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2006/112 neodkazuje na prevod
vlastnictva spdsobmi stanovenymi uplatnitelnou vnitros$titnou tdpravou, ale zahftia vsetky
prevody hmotného majetku jednou stranou, ktord poskytne druhej strane opravnenie nakladat
s tymto majetkom, tak ako keby bola tato jeho vlastnikom [rozsudok z 25. februara 2021, Gmina
Wroclaw (Zmena dozivotného uzivacieho prava), C-604/19, EU:C:2021:132, bod 52 a citovana
judikatuara].

Tento pojem ma objektivny charakter a uplatnuje sa nezévisle od cielov a vysledkov dotknutych
plneni (rozsudok z 15. mdja 2019, Vega International Car Transport and Logistic, C-235/18,
EU:C:2019:412, bod 28).

V predmetnom pripade z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Fluvius v obdobi
od 7. mdja 2017 do 7. augusta 2019, t. j. po dobu viac ako dvoch rokov, dodavalo MX elektricka
energiu. Fluvius tak nevyhnutne predpokladalo, ze poskytovalo dodavky zdkaznikovi, a MX sa
zaroven vo vztahu k tomuto zdruzeniu ako taky spraval a konal tak, ,,ako keby bol vlastnikom®, to
znamend, ze odoberal elektricki energiu poskytovand zdruzenim Fluvius. Ako spravne
poznamenala belgicka vlada, z dovodu vlastnosti elektrickej energie sa odber z distribucnej
sustavy zhoduje so spotrebou tovaru a tidto spotreba zodpoveda nielen uzivaniu tohto tovaru, ale
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aj prevodu vlastnictva k nemu. Prevoditelnost je pritom hlavnym atributom vlastnickeho prava.
Dodanie tovaru, ku ktorému dochdadza za okolnosti, o aké ide vo veci samej, tak treba povazovat
za prevod prava nakladat s hmotnym majetkom v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2006/112.

Kedze zo znenia a $truktury ¢ldnku 14 tejto smernice vyplyva, Ze odsek 2 tohto ¢ldnku predstavuje
v porovnani so vSeobecnou definiciou uvedenou v odseku 1 tohto ¢lanku lex specialis, ktorého
podmienky uplatnenia maji samostatntt povahu vo vztahu k podmienkam uplatnenia uvedeného
odseku 1 [rozsudok z 25. februdra 2021, Gmina Wroctaw (Zmena dozivotného uzivacieho prava),
C-604/19, EU:C:2021:132, bod 55 a citovand judikatdra], konstatovanie uvedené
v predchddzajucom bode tohto rozsudku vylucuje uplatnenie ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) uvedenej
smernice na vec samu.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na prvid a druhu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, v spojeni s ¢lankom 14 ods. 1 tejto smernice, sa md
vykladat v tom zmysle, Ze poskytovanie elektrickej energie zo strany prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy, hoci je aj nedmyselné a je dosledkom protipravneho tkonu tretej osoby, predstavuje
dodanie tovaru za protihodnotu, v rdmci ktorého dochddza k prevodu prava nakladat s hmotnym
majetkom.

O tretej a sStvrtej otdzke

Svojou tretou a $tvrtou prejudicidlnou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnuatrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, ze
dodanie elektrickej energie zo strany prevddzkovatela distribdcie, hoci je aj netmyselné a je
dosledkom protipravneho ukonu tretej osoby, predstavuje ekonomicku ¢innost, a pokial sa
pripusti, ze to tak je, ¢i po prvé hospodarsky subjekt vykondvajici takato cCinnost, akym je aj
Fluvius, takto kona ako organ verejnej moci v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 tejto smernice, a po druhé,
v pripade kladnej odpovede, ¢i sa toto ustanovenie ma vykladat v tom zmysle, zZe takyto odber
zodpoveda ¢innosti, ktord uvedeny hospodarsky subjekt nevykonava v zanedbatelnom rozsahu.

Treba zdoraznit, Ze analyza znenia ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 vedie jednak k tomu, Ze sa
poukazuje na rozsah pdsobnosti pojmu ,ekonomickd ¢innost, a jednak k tomu, zZe sa spresnuje
objektivny charakter tohto pojmu v tom zmysle, Ze ¢innost je posudzovand sama osebe nezavisle
od jej cielov alebo jej vysledkov [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februdra 2021, Gmina
Wroctaw (Zmena dozivotného uzivacieho prava), C-604/19, EU:C:2021:132, bod 69 a citovana
judikatura].

Cinnost sa tak vo véeobecnosti povazuje za ekonomickd, ak ma trvaly charakter a je vykonévana za
odmenu, ktord pobera osoba uskutocnujuica plnenie (rozsudok z 15. aprila 2021, Administration
de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, bod 47, ako aj
citovand judikatudra).

V predmetnom pripade sa vnutrostitny sid nepyta Sudneho dvora na kvalifikdciu ¢innosti
hospodérskeho subjektu, ktory tak ako Fluvius kond ako prevddzkovatel distribu¢nej ststavy,
pricom tato ¢innost zjavne zodpoveda kritéridm pripomenutym v predchidzajicom bode tohto
rozsudku, ¢o napokon potvrdzuje samotné znenie ¢lanku 13 ods. 1 tretieho pododseku smernice
2006/112 v spojeni s prilohou I tejto smernice, v ktorom sa stanovuje, Ze dodanie elektriny
v zésade podlieha DPH, a to aj v pripade Ze ho uskutoc¢nuje subjekt, ktory sa spravuje verejnym
pravom, konajuci ako orgdn verejnej moci. Vnutrostatny sud tym, zZe zdoraznuje kritérium vole
hospodarskeho subjektu ziskavat prijmy na pokracujicom zéklade, upriamuje pozornost
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Sudneho dvora na to, ze neopravneny odber elektrickej energie, ktory v predmetnej veci vykonaval
MX, md jednak neZelany charakter, pokial ide o volu hospodérskeho subjektu, a jednak ojedinely
charakter.

Tak ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, na ucely urcenia, ¢i dané plnenie patri do ramca
ekonomickej ¢innosti, treba zanalyzovat vsetky podmienky, za ktorych sa toto uskutoc¢nuje (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2021, Administration de I’Enregistrement, des Domaines et
de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, bod 48, ako aj citovand judikaturu).

V tejto suvislosti zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva po prvé to, ze Fluvius je
v rdmci Uzemia obci zucastnujucich sa na Struktdre spoluprdce medzi obcami, ktord vytvira,
povinné poskytovat dodavky kazdej osobe, ktord uz nemd uzavreti zmluvu s komerénym
distribatorom a ktord to vopred ohlasila subjektu, akym je Fluvius. V désledku toho sa zda, ze
moze dojst k tomu, Ze Fluvius bude musiet, pokial sa to ukdze ako nevyhnutné, priamo vykonévat
ulohu dodévatela elektrickej energie, a teda ze takdto ¢innost nemd okrajovy charakter, a navyse
kedZe zdaleka nie je nestvisiaca s jeho ¢innostou prevddzkovatela elektrickej distribu¢nej ststavy,
nemozno ju oddelit od jeho dloh posudzovanych ako celok.

Po druhé tak Flamsky region v ¢lanku 1.1.3 bode 40°/1 a v ¢lanku 5.1.2 vyhlasky o energetike, ako
aj v ¢lanku 4.1.2 nariadenia o energetike, ako aj samotné Fluvius prostrednictvom nariadenia
o pripojeni uplatnitelného na predmetny skutkovy stav, stanovili pripad neoprdvneného odberu
energie, okrem iného elektrickej energie, a upravili z neho vyplyvajice administrativne a finan¢né
dosledky, ¢o vylucuje, aby sa tento jav povazoval za jednorazovy a ojedinely, pretoze sa ukazalo, ze
k nemu dochddza dostato¢ne ¢asto a opakovane na to, aby odovodnoval Gpravu v predpisoch
normativnej povahy.

Po tretie riziko strat v dosledku krideze, v predmetnej veci riziko nutnosti znasat na vlastné
ndklady mnozstva elektrickej energie stratené z ddvodu jej neopravneného odberu tretou osobou,
predstavuje typické obchodné riziko ekonomickej ¢innosti, ktorou je v prejednavanej veci ¢innost
prevddzkovatela elektrickej distribu¢nej ststavy.

V dosledku uvedeného treba s vyhradou overenia vyssie uvedenych skutkovych okolnosti
vnutrostaitnym sidom konstatovat, Ze ¢lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze dodanie elektrickej energie zo strany prevddzkovatela distribuc¢nej siete, hoci je aj
netmyselné a je désledkom protipravneho tkonu tretej osoby, predstavuje ekonomickt ¢innost
tohto prevddzkovatela, kedZe sa v nom prejavuje riziko vlastné jeho ¢innosti prevddzkovatela
distribucnej sustavy elektrickej energie.

Aj keby sa pripustilo jednak to, ze Fluvius je subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom
v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112, a jednak ze pri dodavani elektrickej energie MX
konalo ako organ verejnej moci, toto dodanie tovaru by v zdsade malo podliehat DPH (pozri
bod 43 tohto rozsudku), ibaze by ¢innost zdruzenia Fluvius v tejto sutvislosti bolo mozné
povazovat za ¢innost v zanedbatelnom rozsahu.

S vyhradou posudenia, ktoré ma vykonat vnutrostatny sud, kedze jedine vnitrostitny sid ma
pravomoc vykladat pravo dotknutého c¢lenského $tatu, treba uviest, ze podla stanov zdruzenia
Fluvius je toto zdruZenie privnickou osobou zriadenou podla verejného prava so $tatitom sui
generis, co potvrdzuje belgicka vlada vo svojich pripomienkach. Okrem toho, tak ako bolo uvedené
v bode 19 tohto rozsudku, zdruzenie Fluvius ako Struktira spoluprice medzi obcami je
spravované volenymi zastupcami obci, ktoré sa na tejto spolupraci zucastnujy, a jeho tlohami su
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ulohy obce, vykondvané spolo¢ne. Vzhladom na tieto skuto¢nosti uvedené v spise tak bez ohladu
na oznacenie ,zdruzenie poverené tilohami“ (Opdrachthoudende vereniging) zrejme taky subjekt,
akym je Fluvius, zodpovedd definicii subjektu, ktory sa spravuje verejnym pravom, v zmysle
¢lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112.

Okrem toho sa zd4, ze povinnost zdruzenia Fluvius pripomenutd v bode 45 tohto rozsudku
zodpovedd povinnosti sluzby vo verejnom zdujme, kedze jej cielom je zabréanit tomu, aby osoby,
ktoré nemaji uzavretd obchodnt zmluvu s dodévatelom energie, napriklad z dévodov neistej
ekonomickej situdcie, neboli zbavené dodavok elektrickej energie.

Preto je potrebné urcit, ¢o mdze byt splneniami, ktoré sa poskytuja v zanedbatelnom rozsahu,
v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 tretieho pododseku smernice 2006/112 a ¢i pod tento pojem moze
patrit dodanie elektriny zo strany prevddzkovatela energetickej distribu¢nej sdstavy v kontexte
neopravneného odberu elektrickej energie.

Normotvorca Eurdpskej tnie tym, ze v tomto ustanoveni stanovil, Ze ¢innosti vymenované
v prilohe I tejto smernice, ako napriklad dodanie elektriny, v kazdom pripade, pokial nie st
vykondvané v zanedbatelnom rozsahu, podliehajid DPH, a to aj keby ich vykonaval subjekt, ktory
sa spravuje verejnym pravom, konajuci ako organ verejnej moci, chcel zabrdnit tomu, aby
dochddzalo k urcitym naruseniam hospodarskej sdataze (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 16. jula 2009, Komisia/Irsko, C-554/07, EU:C:2009:464, body 72 a 73, ako aj citovanu
judikatdru).

Z uvedeného vyplyva, Ze pojem ,zanedbatelny charakter cinnosti predstavuje vynimku zo
vSeobecného pravidla, ze kazda c¢innost ekonomickej povahy podliecha DPH. Tento pojem sa
preto musi vykladat restriktivne [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februdra 2021, Gmina
Wroctaw (Zmena dozivotného uzivacieho prava), C-604/19, EU:C:2021:132, bod 77 a citovand
judikatdru].

Tato Cinnost teda nepodlieha DPH len vtedy, ak ¢innost uvedend v prilohe I smernice 2006/112,
ktord vykonava subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, konajuici ako organ verejnej moci,
mozno povazovat za ¢innost, ktord ma minimaélny rozsah, ¢i uz z priestorového alebo casového
hladiska, a v désledku toho m4 taky maly ekonomicky dopad, ze narusenia hospodérskej stutaze,
ktoré by z toho mohli vyplynut, by boli prinajmen$om nepodstatné, ak nie nulové.

Vzhladom na uvahy uvedené v bodoch 45 a 46 tohto rozsudku sa zd4, Ze pri dodavani elektrickej
energie, ktoré uskutoc¢nuje prevadzkovatel distribu¢nej ststavy, akym je Fluvius, to tak nie je, a to
ani v kontexte neopravneného odberu elektrickej energie, pretoze tak Flamsky region, ako aj
Fluvius museli vymedzit administrativne a finan¢né dosledky neopravnenych odberov, co sved¢i
o ich vyznamnom charaktere. V dosledku toho také doddvanie elektrickej energie, o aké ide vo veci
samej, nepatri do ramca ¢innosti zanedbatelného charakteru, a preto musi podliehat DPH.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na tretiu a $tvrti prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dodanie elektrickej energie zo
strany prevadzkovatela distribu¢nej siete, hoci je aj neimyselné a je désledkom protipravneho
ukonu tretej osoby, predstavuje ekonomicki ¢innost vykondvand tymto prevddzkovatelom,
kedZze sa v nom prejavuje riziko vlastné jeho cinnosti prevadzkovatela distribu¢nej ststavy
elektrickej energie. Za predpokladu, ze tdto ekonomickd cinnost vykonava subjekt, ktory sa
spravuje verejnym pravom, konajuci ako orgin verejnej moci, takito cinnost uvedenu
v prilohe I tejto smernice mozno povazovat za ¢innost vykondvanu v zanedbatelnom rozsahu
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v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 tretieho pododseku uvedenej smernice len vtedy, ak md minimalny
rozsah, ¢i uz z priestorového alebo ¢asového hladiska, a v désledku toho ma taky maly ekonomicky
dopad, Ze narusenia hospodarskej stutaze, ktoré by z toho mohli vyplynut, by boli prinajmensom
nepodstatné, ak nie nulové.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systétme dane 2z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2009/162/EU
z 22. decembra 2009, v spojeni s clankom 14 ods. 1 tejto smernice,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

poskytovanie elektrickej energie zo strany prevadzkovatela distribucnej sustavy, hoci je
aj neumyselné a je dosledkom protipravneho tkonu tretej osoby, predstavuje dodanie
tovaru za protihodnotu, v ramci ktorého dochidza k prevodu prava nakladat
s hmotnym majetkom.

2. Clanok 9 ods. 1 smernice 2006/112, zmenenej smernicou Rady 2009/162/EU
z 22. decembra 2009,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

dodanie elektrickej energie zo strany prevadzkovatela distribucnej siete, hoci je aj
neuamyselné a je dosledkom protipravneho ukonu tretej osoby, predstavuje ekonomicku
¢innost vykondvana tymto prevadzkovatelom, kedZe sa v nom prejavuje riziko vlastné
jeho Cinnosti prevadzkovatela distribucnej sastavy elektrickej energie. Za predpokladu,
Ze tuto ekonomickd ¢innost vykondva subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom,
konajuci ako organ verejnej moci, takato ¢innost uvedent v prilohe I tejto smernice
mozno povazovat za ¢innost vykondavanu v zanedbatelnom rozsahu v zmysle ¢linku 13
ods. 1 tretieho pododseku uvedenej smernice len vtedy, ak ma minimalny rozsah, ¢i uz
z priestorového alebo casového hladiska, a v dosledku toho ma taky maly ekonomicky
dopad, Ze narusenia hospodarskej stataze, ktoré by z toho mohli vyplynut, by boli
prinajmensom nepodstatné, ak nie nulové.

Podpisy
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