oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. decembra 2023 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych os6b pri spracovani osobnych
udajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Clanok 6 ods. 1 — Podmienky zdkonnosti spractivania —
Clanok 9 ods. 1 az 3 — Spractvanie osobitnych kategoérii tdajov — Udaje tykajtce sa zdravia —
Posudenie pracovnej schopnosti zamestnanca — Lekarska sluzba zdravotného poistenia
spractuvajuca tdaje tykajice sa zdravia jej vlastnych zamestnancov — Pripustnost a podmienky
takéhoto spracvania — Cldnok 82 ods. 1 — Pravo na nahradu $kody a zodpovednost —
Ndhrada nemajetkovej uymy — Kompenzacnd funkcia — Vplyv zavinenia prevadzkovatela“

Vo veci C-667/21,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko) z 26. augusta 2021
a doruceny Sidnemu dvoru 8. novembra 2021, ktory suvisi s konanim:

7Q
proti

Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiiriméde, sudcovia N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen
(spravodajca) a M. Gavalec,

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ZQ, v zastpeni: E. Daun, Rechtsanwalt,

— Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des offentlichen
Rechts, v zastupeni: M. Wehner, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Irsko, v zastipeni: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce a M. Lane, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci D. Fennelly, BL,

— talianska vldda, v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
M. Russo, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Bouchagiar, M. Heller a H. Kranenborg, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokdta na pojednavani 25. maja 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 1, ¢lanku 9 ods. 2 pism. h)
a ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych ddajov a o volnom pohybe takychto tdajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov)
(U.v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej len ,,GDPR*), v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 tohto nariadenia, ako
aj vykladu jeho ¢lanku 82 ods. 1.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi ZQ a jeho zamestnavatelom Medizinischer Dienst
der Krankenversicherung Nordrhein (Lekarska sluzba zdravotného poistenia v Severnom Poryni,
Nemecko) (dalej len ,MDK Nordrhein®) vo veci ndhrady skody, ktord bola tdajne ZQ spdsobend
spracovanim udajov tykajucich sa jeho zdravia, ktoré bolo protipravne vykonané uvedenym
zamestnavatelom.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 4 az 8, 10, 35, 51 az 53, 75 a 146 GDPR zneju takto:

»(4) Spractivanie osobnych udajov by malo byt urcené na to, aby sluzilo Iudstvu. Prdvo na
ochranu osobnych tdajov nie je absolttne pravo; musi sa posudzovat vo vztahu k jeho
funkcii v spoloc¢nosti a musi byt vyvdzené s ostatnymi zékladnymi pravami, a to v stlade so
zasadou proporcionality. Toto nariadenie reSpektuje vsSetky zakladné prava a dodrziava
slobody a zdsady uznané v [Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie], ako st zakotvené
v zmluvéach, najmé re$pektovanie sukromného a rodinného zivota,... ochrana osobnych
udajov,...

(5) Hospodarska a socidlna integracia, ktora je désledkom fungovania vnutorného trhu, viedla
k zna¢nému ndrastu cezhrani¢nych tokov osobnych udajov. Vymena osobnych udajov
medzi verejnymi a sukromnymi aktérmi, vratane fyzickych osob, zdruzeni a podnikov, sa
v ramci [Eurdpskej u]nie zvysila. Vnutrostatne organy v clenskych Statoch sui na zdklade
prava Unie povinné spolupracovat a vymienat si osobné tdaje, aby mohli vykonavat svoje
povinnosti alebo plnit tlohy v mene organu iného clenského statu.
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Rychly technologicky rozvoj a globalizacia so sebou priniesli nové vyzvy v oblasti ochrany
osobnych ddajov. Rozsah ziskavania a zdielania a osobnych ddajov sa vyrazne zvicsil.
Technolégia umoznuje sikromnym spolo¢nostiam a orgdnom verejnej moci pri vykone ich
¢innosti vyuzivat osobné udaje v doteraz bezprecedentnom rozsahu. Fyzické osoby stéle
viac zverejnuju svoje osobné udaje, a to aj v globdlnom meradle. Technoldgia
transformovala hospodarsky aj spolocensky Zivot a mala by dalej ulahcovat volny tok
osobnych ddajov v ramci Unie a prenos do tretich krajin a medzinarodnym organizaciam
a sucasne zarucit vysokd troven ochrany osobnych udajov.

Tento vyvoj si vyzaduje silny a sidrznejsi rdmec ochrany tdajov v Unii, ktory sa bude
intenzivne presadzovat vzhladom na vyznam vybudovania ddvery, ktord umozni rozvoj
digitilnej ekonomiky v rdmci vnatorného trhu. Fyzické osoby by mali mat kontrolu nad
svojimi vlastnymi osobnymi tdajmi. Mala by sa posilnit pravna a prakticka istota pre fyzické
osoby, hospodarske subjekty a organy verejnej moci.

Ak sa v tomto nariadeni stanovuje, Ze pravo ¢lenského $taitu md spresnit alebo obmedzit jeho
pravidld, ¢lenské staty mozu, pokial je to nevyhnutné pre sudrznost a dosiahnutie lepsej
zrozumitelnosti vnutro$tatnych predpisov pre osoby, na ktoré sa vztahuju, zaclenit prvky
tohto nariadenia do svojho vnutrostatneho prava.

S ciefom zabezpecit konzistentni a vysokd troven ochrany fyzickych oso6b a odstranit
prekazky tokov osobnych tdajov v ramci Unie, troven ochrany prav a slobod fyzickych
osOb pri spracuvani tychto udajov by mala byt rovnakd vo vsetkych clenskych
$tatoch. ... Tymto nariadenim sa tiez ¢lenskym §taitom ddva priestor na spresnenie svojich
pravidiel vratane pravidiel spractvania osobitnych kategérii osobnych udajov
(dalej len citlivé udaje’). ...

Osobné udaje tykajtace sa zdravia by mali zahfnat vsetky tdaje tykajtice sa zdravotného
stavu dotknutej osoby, ktoré poskytuju informacie o minulom, si¢asnom alebo budicom
fyzickom alebo dusevnom zdravotnom stave dotknutej osoby. ...

Osobné tdaje, ktoré st svojou povahou obzvlast citlivé v stvislosti so zdkladnymi pravami
a slobodami, si zasluhuju osobitnt ochranu, kedZe z kontextu ich spracivania by mohli pre
zdkladné prava a slobody vyplyvat vyznamné rizika. ... Okrem osobitnych poziadaviek na
takéto spractivanie by sa mali uplatnovat véeobecné zasady a iné pravidld uvedené v tomto
nariadeni, najméd pokial ide o podmienky pre zdkonné spracuvanie. Vynimky zo
vSeobecného zdkazu spractvania tychto osobitnych kategdrii osobnych tdajov by sa mali
vyslovne uviest okrem iného vtedy, ak dotknutd osoba poskytla svoj vyslovny stihlas alebo
v suvislosti s osobitnymi potrebami...

Vynimka zo zdkazu spractvania osobitnych kategérii osobnych udajov by sa taktiez mala
povolit, ak je to stanovené v prave Unie alebo v prave ¢lenského $titu, a za splnenia
vhodnych zaruk, aby boli chrdanené osobné tdaje a iné zakladné prava, ak to odovodnuje
verejny zaujem, najmé spracuvanie osobnych ddajov v oblasti pracovného prava, prava
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socialnej ochrany vratane dochodkového zabezpecenia, a na tcely zdravotnej bezpecnosti,
monitorovania a varovania, prevencie alebo kontroly prenosnych choréb a inych
zavaznych hrozieb pre zdravie. Takdto vynimka sa moéze vykonat na zdravotné ucely
vritane verejného zdravia a riadenia sluzieb zdravotnej starostlivosti, najma s ciefom
zabezpecit kvalitu a ndkladova efektivnost postupov pouzivanych na uspokojovanie
narokov na plnenie a sluzby v systéme zdravotného poistenia, alebo na tcely archivacie vo
verejnom zdujme, na uUcely vedeckého alebo historického vyskumu alebo na statistické
ucely. ...

Osobitné kategérie osobnych udajov, ktoré si zasluhuju vyssiu ochranu, by sa mali
spracuvat len na zdravotné ucely, ak je to potrebné na dosiahnutie tychto ucelov
v prospech fyzickych osob a spolo¢nosti ako celku, najmé v stvislosti s riadenim sluzieb
a systémov zdravotnej alebo socidlnej starostlivosti vratane spractivania takychto udajov
manazmentom a ustrednymi ndarodnymi zdravotnickymi orgdnmi na ucely kontroly
kvality, informacii potrebnych pre riadenie a vseobecného vnutrostatneho a miestneho
dohladu nad systémom zdravotnej alebo socidlnej starostlivosti, a zabezpecenia kontinuity
zdravotnej alebo socidlnej starostlivosti.... Tymto nariadenim by sa preto mali stanovit
harmonizované podmienky pre spractivanie osobitnych kategérii osobnych udajov
tykajacich sa zdravia v suvislosti s osobitnymi potrebami, najmé ak spractvanie takychto
udajov vykondavaju na urcité zdravotné ucely osoby, na ktoré sa vztahuje zikonna
povinnost zachovania profesijného tajomstva. V prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu
by sa mali stanovit osobitné a vhodné opatrenia na ochranu zakladnych prav a osobnych
tdajov fyzickych oséb. Clenskym $tdtom by sa malo umoznit zachovat alebo zaviest dalsie
podmienky vratane obmedzeni tykajice sa spractivania genetickych udajov, biometrickych
udajov alebo tdajov tykajucich sa zdravia. ...

Riziko pre priava a slobody fyzickych oséb s roéznym stupnom pravdepodobnosti
a zavaznosti mozu vyplyvat zo spractivania osobnych tidajov, ktoré by mohlo viest k ujme na
zdravi, majetkovej alebo nemajetkovej ujme, a to najmd ak spracivanie moze viest
k diskrimindcii, kradezi totoznosti alebo podvodu, financ¢nej strate, poskodeniu dobrého
mena, strate dovernosti osobnych udajov chranenych profesijnym tajomstvom,
neopravnenej reverznej pseudonymizdcii alebo akémukolvek inému zévaznému
hospodarskemu alebo socidlnemu znevyhodneniu; ak by dotknuté osoby mohli byt
pozbavené svojich prav a slobdd alebo im bolo branené v kontrole nad svojimi osobnymi
udajmi; ak sa spracdvaju... udaje tykajtice sa zdravia... ak sa posudzuju osobné aspekty,
najmad ak sa analyzuju alebo predvidaja aspekty tykajice sa vykonnosti v praci, majetkovych
pomerov, zdravia... s ciefom vytvorit alebo pouzivat osobné profily;...

Prevadzkovatel alebo sprostredkovatel by mali nahradit akuakolvek $kodu, ktora moze
osoba utrpiet v dosledku spracivania, ktoré je v rozpore s tymto nariadenim.
Prevddzkovatel alebo sprostredkovatel by vsak mali byt tejto zodpovednosti zbaveni, ak
preukdzu, ze za $kodu nenest ziadnu zodpovednost. Podla judikatiry Stidneho dvora by
sa mal pojem $kody vykladat v $irokom zmysle sposobom, ktory v plnej miere zohladiuje
ciele tohto nariadenia. Tymto nie st dotknuté pripadné niroky na ndhradu skody
vyplyvajice z poruéenia inych pravidiel stanovenych v prave Unie alebo v prave ¢lenského
$tatu. Spractvanie, ktoré je v rozpore s tymto nariadenim, zahfna aj spractivanie, ktoré je
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v rozpore s delegovanymi a vykonavacimi aktmi prijatymi v stlade s tymto nariadenim
a pravom clenského $tatu, ktorym sa podrobnejsie upravuju pravidld z tohto nariadenia.
Dotknuté osoby by za utrpent skodu mali dostat tplnd a i¢innt ndhradu. ...“

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Vecnd posobnost®, ktory sa nachddza v kapitole I tohto
pravneho aktu, nazvanej ,,VSeobecné ustanovenia“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na spractivanie osobnych ddajov vykondvané uplne alebo ciastocne
automatizovanymi prostriedkami a na spractivanie inymi nez automatizovanymi prostriedkami
v pripade osobnych tdajov, ktoré tvoria sucast informacného systému alebo st urcené na to, aby
tvorili sicast informacného systému.”

Clanok 4 uvedeného nariadenia, nazvany , Vymedzenie pojmov®, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

1. ,osobné udaje’ st akékolvek informdcie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknuté osoba’);...

2. ,spractuvanie’ je operdcia alebo stibor operdcii s osobnymi udajmi alebo sibormi osobnych

udajov..., bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaji automatizovanymi alebo neautomatizovanymi
prostriedkami;

7. ,prevadzkovatel je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentdra alebo iny
subjekt, ktory sdm alebo spolo¢ne s inymi urc¢i ucely a prostriedky spractivania osobnych
udajov;...

15. ,adaje tykajuce sa zdravia® st osobné udaje tykajtce sa fyzického alebo dusevného zdravia
fyzickej osoby, vratane udajov o poskytovani sluzieb zdravotnej starostlivosti, ktorymi sa
odhaluji informadcie o jej zdravotnom stave;

Kapitola II GDPR, ktoré upravuje ,,Zasady” stanovené tymto nariadenim, obsahuje ¢lanky 5 az 11.
Clanok 5 tohto nariadenia, nazvany ,Zasady spractvania osobnych tdajov*, stanovuje:
»1. Osobné tdaje musia byt:

a) spracuvané zdkonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe
(,zakonnost, spravodlivost a transparentnost’);
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f) spractivané spdsobom, ktory zarucuje primerant bezpec¢nost osobnych tdajov, vratane ochrany
pred neopravnenym alebo nezdkonnym spractivanim a ndhodnou stratou, zni¢enim alebo
poskodenim, a to prostrednictvom primeranych technickych alebo organiza¢nych opatreni
(;integrita a dovernost’);

2. Prevadzkovatel je zodpovedny za stlad s odsekom 1 a musi vediet tento sulad preukézat
(,zodpovednost*).”

Clanok 6 uvedeného nariadenia, nazvany ,Zakonnost spractivania®, v odseku 1 stanovuje:

»Spractvanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto
podmienok:

a) dotknutd osoba vyjadrila sthlas so spractivanim svojich osobnych tdajov na jeden alebo viaceré
konkrétne tcely;

b) spractvanie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknutd osoba,
alebo aby sa na zéklade ziadosti dotknutej osoby vykonali opatrenia pred uzatvorenim zmluvy;

c) spractvanie je nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti prevadzkovatela;

d) spractuvanie je nevyhnutné, aby sa ochranili Zivotne dolezité zaujmy dotknutej osoby alebo inej
fyzickej osoby;

e) spracuvanie je nevyhnutné na splnenie ilohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone
verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi;

f) spractvanie je nevyhnutné na ucely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo
tretia strana, s vynimkou pripadov, ked nad takymito zdujmami prevazuju zdujmy alebo
zdkladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduji ochranu osobnych udajov, najma
ak je dotknutou osobu dieta.

Pismeno f) prvého pododseku sa nevztahuje na spractivanie vykonavané orgdnmi verejnej moci pri
vykone ich uloh.”

Clanok 9 toho istého nariadenia, nazvany ,Spractivanie osobitnych kategérii osobnych tdajov,
znie:

»1. Zakazuje sa spractvanie osobnych udajov, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky pdvod,
politické ndazory, ndbozenské alebo filozofické presvedcenie alebo clenstvo v odborovych
organizaciach, a spracuvanie genetickych udajov, biometrickych wdajov na individudlnu
identifikaciu fyzickej osoby, udajov tykajucich sa zdravia alebo tdajov tykajucich sa sexudlneho
zivota alebo sexudlnej orientacie fyzickej osoby.

2. Odsek 1 sa neuplatnuje, ak plati niektord z tychto podmienok:
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b) spracivanie je nevyhnutné na ucely plnenia povinnosti a vykonu osobitnych prav
previdzkovatela alebo dotknutej osoby v oblasti pracovného priava a prdva socidlneho
zabezpecenia a socidlnej ochrany, pokial je to povolené pravom Unie alebo pravom ¢lenského
$tatu alebo kolektivnou zmluvou podla prava ¢lenského $tatu poskytujicimi primerané zaruky
ochrany zékladnych prav a zdujmov dotknutej osoby;

h) spractvanie je nevyhnutné na tucely preventivneho alebo pracovného lekarstva, posudenia
pracovnej sposobilosti zamestnanca, lekarskej diagnézy, poskytovania zdravotnej alebo
socialnej starostlivosti alebo liecby, alebo riadenia systémov a sluzieb zdravotnej alebo
socidlnej starostlivosti na zaklade prava Unie alebo prava ¢lenského $tatu alebo podla zmluvy
so zdravotnickym pracovnikom, a podlieha podmienkam a zarukdm uvedenym v odseku 3;

3. Osobné tdaje uvedené v odseku 1 sa mozu spractvat na tcely uvedené v odseku 2 pism. h), ak
tieto udaje spractiva odbornik, alebo ak sa spractivaju v ramci zodpovednosti odbornika, ktory
podlieha povinnosti zachovavat profesijné tajomstvo podla prava Unie alebo prava ¢lenského
$tatu alebo podla pravidiel, ktoré stanovili prislusné vnutrostatne orgény, alebo ak udaje spractiva
ind osoba, ktora tiez podlieha povinnosti ml¢anlivosti podla prava Unie alebo prava ¢lenského
statu alebo pravidiel, ktoré stanovili prislu$né vnutrostatne organy.

4. Clenské staty mozu zachovat alebo zaviest dalsie podmienky vratane obmedzeni tykajice sa
spractuvania genetickych udajov, biometrickych tidajov alebo tidajov tykajucich sa zdravia.”

V kapitole IV GDPR, nazvanej ,Previdzkovatel a sprostredkovatel”, sa nachddzaja ¢lanky 24 az 43.

Clanok 24 tohto nariadenia, nazvany ,Zodpovednost prevadzkovatela“, spada do oddielu 1 tejto
kapitoly, nazvanom , VSeobecné povinnosti®, a vo svojom odseku 1 stanovuje:

,S ohladom na povahu, rozsah, kontext a uGcely spracivania, ako aj na rizikd s rdéznou
pravdepodobnostou a zdvaznostou pre préava a slobody fyzickych oséb prevddzkovatel prijme vhodné
technické a organizacné opatrenia, aby zabezpecil a bol schopny preukdzat, ze spractivanie sa vykonava
v stlade s tymto nariadenim. Uvedené opatrenia sa podla potreby preskiimaja a aktualizuja.”

Clanok 32 uvedeného nariadenia, nazvany ,Bezpecnost spractivania“, ktory sa nachddza
v oddiele 2 uvedenej kapitoly s ndzvom ,Bezpecnost osobnych tdajov“, vo svojom odseku 1
stanovuje:

»1. Prevadzkovatel a sprostredkovatel prijmu so zretelom na najnovsie poznatky, ndklady na
vykonanie opatreni a na povahu, rozsah, kontext a ucely spractivania, ako aj na rizika s ré6znou
pravdepodobnostou a zdvaznostou pre prava a slobody fyzickych osdb, primerané technické
a organiza¢né opatrenia s cielom zaistit Groven bezpecnosti primerand tomuto riziku, pricom
uvedené opatrenia pripadne zahinaju aj:

a) pseudonymizaciu a Sifrovanie osobnych udajov;

b) schopnost zabezpecit trvald dovernost, integritu, dostupnost a odolnost systémov spractivania
a sluzieb;
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Kapitola VIII GDPR s nazvom ,Prostriedky napravy, zodpovednost a sankcie®, obsahuje clanky 77
az 84.

Podla ¢ldnku 82 uvedeného nariadenia s ndzvom ,,Prévo na ndhradu $kody a zodpovednost™:

»1. Kazda osoba, ktora utrpela majetkovi alebo nemajetkovi ujmu v désledku porusenia tohto
nariadenia, ma pravo na ndhradu utrpenej $kody od prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.

2. Kazdy prevadzkovatel, ktory sa zucastnil na spractvani, je zodpovedny za skodu spésobent
spracuvanim, ktoré bolo v rozpore s tymto nariadenim. ...

3. Prevddzkovatel alebo sprostredkovatel je zbaveny zodpovednosti podla odseku 2, ak sa
preukdze, ze nenesie Ziadnu zodpovednost za udalost, ktora spdsobila skodu.

“

Clanok 83 GDPR, nazvany ,,Vieobecné podmienky ukladania spravnych pokut*, stanovuje:

»1. Kazdy dozorny orgdn zabezpeci, aby bolo ukladanie spravnych pokut podla tohto ¢lanku za
porusenia tohto nariadenia uvedené v odsekoch 4, 5 a 6 v kazdom jednotlivom pripade ucinné,
primerané a odradzajuce.

2. ... Pri rozhodovani o ulozeni spravnej pokuty a jej vyske sa v kazdom jednotlivom pripade
nélezite zohladnia tieto skutocnosti:

a) povaha, zdvaznost a trvanie porusenia, pricom sa zohladni povaha, rozsah alebo ucel
dotknutého spracivania, ako aj pocet dotknutych osob, na ktoré malo vplyv, a rozsah skody,
ktoru utrpeli;

b) dmyselny alebo nedbanlivostny charakter porusenia;

d) miera zodpovednosti prevadzkovatela alebo sprostredkovatela so zretelom na technické
a organiza¢né opatrenia, ktoré prijali podla ¢lankov 25 a 32;

k) akékolvek iné pritazujice alebo polahcujice okolnosti pripadu, ako napriklad akékolvek
ziskané finan¢né vyhody alebo straty, ktorym sa zabranilo, priamo alebo nepriamo v stvislosti
s porusenim.

3. Ak prevadzkovatel alebo sprostredkovatel imyselne alebo z nedbanlivosti tymi istymi alebo
stvisiacimi spracovatelskymi operdciami porusi viacero ustanoveni tohto nariadenia, celkova
suma spravnej pokuty nesmie presiahnut vysku stanovenu za najzavaznejsie porusenie.

“«

8 ECLLI:EU:C:2023:1022
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Clanok 84 tohto nariadenia s nazvom ,Sankcie” v odseku 1 stanovuje:

»Clenské staty stanovia pravidla pre iné sankcie za porusenia tohto nariadenia, predovsetkym za tie, na
ktoré sa nevztahuja spridvne pokuty podla ¢ldnku 83, a prijmu vsetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie ich vykondvania. Takéto sankcie musia byt G¢inné, primerané a odradzajuce.”

Nemecké prdavo

Podla § 275 ods. 1 Sozialgesetzbuch, Fiinftes Buch (Zikonnik socidlneho zabezpecenia, piata
kniha), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, su poistovne poskytujice povinné zdravotné
poistenie povinné poziadat Medizinischer Dienst (lekarska sluzba), ktord im asistuje, najma
o vypracovanie posudku na odstranenie pochybnosti o praceneschopnosti poistenca v pripadoch
stanovenych zakonom, alebo ak si to jeho choroba vyzaduje.

Ustanovenie § 278 ods. 1 tohto zdkonnika stanovuje, Ze takato lekdrska sluzba sa zriaduje v kazdej
zo spolkovych krajin ako verejnopravny subjekt.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

MDK Nordrhein je verejnopravnym subjektom, ktory je lekdrskou sluzbou zdravotnych poistovni.
Ako lekarska sluzba ma zdkonnd tlohu okrem iného vykondvat lekarske posudky, ktoré maju
odstranit pochybnosti o praceneschopnosti poistencov v poistovniach povinného zdravotného
poistenia patriacich do jej posobnosti, a to aj v pripade, ked sa tieto posudky tykaju jej vlastnych
zamestnancov.

V takom pripade mozu spracivat tzv. ,sociadlne” idaje tohto zamestnanca len ¢lenovia osobitnej
organizacnej jednotky, tzv. ,jednotky pre $pecidlne pripady, a to pouzitim blokovanej domény
informatického systému tohto organu, pricom len oni maja pristup k digitdlnym archivom po
uzavreti posudkového spisu. Interny sluzobny predpis tykajaci sa tychto pripadov najmi
stanovuje, ze k uvedenym udajom ma pristup obmedzeny pocet opravnenych zamestnancov,
vratane niektorych zamestnancov oddelenia IT.

Zalobca vo veci samej pracoval na IT oddeleni MDK Nordrhein predtym, ako bol zo zdravotnych
dévodov uznany za praceneschopného. Na konci sestmesacného obdobia, pocas ktorého mu tato
organizicia ako jeho zamestnéavatel nadalej vypldcala mzdu, mu poistoviia povinného zdravotného
poistenia, v ktorej bol poisteny, zacala vyplacat nemocenské davky.

Tato poistovna preto poziadala MDK Nordrhein o vypracovanie posudku tykajiceho sa
praceneschopnosti zalobcu vo veci samej. Lekdr pracujici v ,jednotke pre Specidlne pripady”
MDK Nordrhein vypracoval posudok, pricom vychddzal najmd z informécii od osetrujuceho
lekdra zalobcu vo veci samej. Ked bol o tom Zzalobca svojim o$etrujucim lekdrom informovany,
kontaktoval jednu zo svojich kolegyn z oddelenia IT a poziadal ju, aby vyhotovila a nasledne mu
zaslala fotografie posudku, ktory sa nachddzal v digitdlnom archive MDK Nordrhein.

KedzZe sa zalobca vo veci samej domnieval, ze daje tykajuce sa jeho zdravia tak boli predmetom

nezdkonného spracovania zo strany jeho zamestnavatela, Ziadal ho o zaplatenie ndhrady $kody vo
vyske 20 000 eur, co MDK Nordrhein odmietla.
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Zalobca vo veci samej nasledne podal na Arbeitsgericht Diisseldorf (Pracovny std Diisseldorf,
Nemecko) zalobu, ktorou sa na zdklade clanku 82 ods. 1 GDPR a ustanoveni nemeckého prava
domahal, aby bola MDK Nordrhein ulozend povinnost nahradit $kodu, ktord mu ddajne vznikla
v dosledku takto vykonaného spracovania osobnych udajov. V podstate tvrdil na jednej strane, Ze
predmetny posudok mala vykonat ind lekarska sluzba, aby jeho kolegovia nemali pristup k idajom
tykajacim sa jeho zdravia, a na druhej strane, Ze bezpe¢nostné opatrenia stuvisiace s archivaciou
spravy tykajacej sa tohto posudku boli nedostato¢né. Takisto uviedol, Ze uvedené spracovanie
predstavuje porusenie pravnych predpisov chraniacich takéto udaje, ktoré mu spdsobilo tak
nemajetkovi, ako aj majetkovd ujmu.

MDK Nordrhein na svoju obranu predovsetkym tvrdila, ze ziskavanie a uchovdvanie udajov
tykajacich sa zdravia zalobcu vo veci samej sa uskuto¢nilo v silade s ustanoveniami o ochrane
takychto adajov.

Kedze zaloba bola na prvom stupni zamietnutd, Zalobca vo veci samej podal odvolanie na
Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Krajinsky pracovny sud Diisseldorf, Nemecko), ktory jeho
odvolanie takisto zamietol. Podal teda opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovny sud, Nemecko), ktory je v prejednavanej veci vnatrostatnym sidom.

Tento sud vychadza z predpokladov, podla ktorych v spore vo veci samej posudok, ktory
vypracovala MDK Nordrhein ako lekarska sluzba, predstavuje ,spractvanie” ,,osobnych udajov®,
a konkrétne ,udajov tykajicich sa zdravia“ v zmysle ¢lanku 4 bodov 1, 2 a 15 GDPR, takze
uvedeny postup patri do vecnej pdsobnosti tohto nariadenia, ako je vymedzena v jeho ¢lanku 2
ods. 1 Okrem toho sa vnutrostitny sid domnieva, ze MDK Nordrhein je prislusnym
»prevadzkovatelom” v zmysle ¢lanku 4 bodu 7 uvedeného nariadenia.

Otazky tohto sudu sa v prvom rade tykaju vykladu viacerych ustanoveni ¢lanku 9 GDPR, ktory sa
vztahuje na spracivanie osobitnych kategérii osobnych tdajov, najma vzhladom na skutocnost, ze
spraciivanie vo veci samej vykonala organizécia, ktord je zdroven zamestnavatelom dotknutej
osoby, ako je definovana v ¢lanku 4 bode 1 tohto nariadenia.

Vnutrostatny sud predovsetkym pochybuje, Ze by sa na spractivanie udajov tykajacich sa zdravia,
o ktoré ide vo veci samej, mohla vztahovat niektora z vynimiek stanovenych v ¢lanku 9 ods. 2
GDPR. Podla tohto stidu sd v prejedndvanej veci relevantné len vynimky uvedené v pismenach b)
a h) tohto odseku 2. Od zaciatku v$ak vylucuje uplatnenie vynimky stanovenej v tomto pismene b)
v prejedndvanej veci, pretoze spracivanie, o ktoré ide vo veci samej, nebolo nevyhnutné na ucely
prav a povinnosti previdzkovatela ako zamestndvatela dotknutej osoby. Toto spracdivanie bolo
totiz iniciované inym organom, ktory poziadal MDK Nordrhein o vykonanie kontroly v rdmci jej
funkcie lekarskej sluzby. Na druhej strane, hoci sa vnutrostatny sud priklana k tomu, aby sa
neuplatnila ani vynimka uvedend v pismene h), kedZe sa mu zd4, ze by sa mala vztahovat len na
spracuvanie vykonavané ,neutrdlnou tretou osobou“ a Ze organizacia sa nemoze odvoldavat na
svoju ,dvojit funkciu“ zamestnavatela a lekérskej sluzby, aby sa vyhla zdkazu takého
spracuvania, jeho postoj v tejto stvislosti nie je kategoricky.

Za predpokladu, ze by spractivanie udajov tykajucich sa zdravia bolo za takychto okolnosti
povolené podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. h) GDPR, vnutrostatny sid sa pyta na pravidld, ktoré sa
vztahuju na ochranu udajov tykajucich sa zdravia, ktoré sa musia v tejto stvislosti dodrziavat.
Podla tohto sidu z nariadenia vyplyva, Ze nestaci, aby prevadzkovatel splnil poziadavky ¢léanku 9
ods. 3 nariadenia. Mal by tiez zabezpecit, aby nikto z kolegov dotknutej osoby nemal pristup
k iidajom o jej zdravotnom stave.
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Vychédzajic z toho istého predpokladu, tento sid chce napokon vediet, ¢i na to, aby bolo takéto
spracuvanie zakonné, musi byt navySe splnend aspon jedna z podmienok uvedenych v ¢lanku 6
ods. 1 GDPR. Podla neho by to tak malo byt a v rdmci sporu vo veci samej by mohli byt a priori
relevantné iba pismena c) a e) tohto ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku. Uvedené dve pismena c)
a e) by sa vSak nemali uplatnovat z déovodu, ze predmetné spracivanie nie je ,nevyhnutné“
v zmysle tychto ustanoveni, pretoze by ho mohla uskuto¢nit aj ind lekarska sluzba ako MDK
Nordrhein.

V druhom rade za predpokladu, Ze by v prejednavanej veci doslo k poruseniu GDPR, vnutrostatny
sud sa pyta na moznu nédhradu $kody, na ktord m4 zalobca vo veci samej pravo podla ¢lanku 82
tohto nariadenia.

Na jednej strane chce vnutrostatny sid vediet, i pravidlo stanovené v ¢lanku 82 ods. 1 GDPR ma
okrem svojej napravnej funkcie odradzajticu alebo sankénd povahu, a pripadne, ¢i treba uvedenu
povahu zohladnit pri stanoveni vysky ndhrady $kody priznanej z dovodu nemajetkovej ujmy,
najmi vzhladom na zasady efektivity, proporcionality a ekvivalencie zakotvené v inych oblastiach
prava Unie.

Na druhej strane sa tento sud priklana k ndzoru, ze zodpovednost prevadzkovatela moze vzniknit
na zéklade uvedeného clanku 82 ods. 1 bez toho, aby bolo potrebné preukazat jeho zavinenie.
Vzhladom na to, Ze vnutrostitny sud md pochybnosti, najmd vzhladom na normy nemeckého
prava, sa vSak pyta, ¢i je potrebné overit, ¢i predmetné porusenie GDPR mozno pripisat
previdzkovatelovi z dévodu jeho umyselného konania alebo nedbanlivosti a ¢i by miera
zdvaznosti pripadného zavinenia tohto prevadzkovatela mala mat vplyv na ndhradu $kody
priznand ako ndhrada nemajetkovej ujmy.

Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 9 ods. 2 pism. h) [GDPR] vykladat v tom zmysle, Ze lekarska sluzba zdravotnej
poistovne nesmie spracuvat udaje tykajuce sa zdravia svojho zamestnanca, ktoré su
podmienkou posidenia pracovnej spdsobilosti tohto zamestnanca?

2. Ak by Stdny dvor odpovedal na prvid otdzku zaporne, v désledku ¢oho by podla ¢ldnku 9 ods. 2
pism. h) GDPR prichddzala do tivahy vynimka zo zdkazu spractivania udajov tykajacich sa
zdravia stanoveného v ¢lanku 9 ods. 1 GDPR, maju sa v pripade, ako je tento, vziat do tvahy
okrem poziadaviek uvedenych v ¢lanku 9 ods. 3 GDPR dalsie poziadavky tykajice sa ochrany
udajov, pripadne aké poziadavky sa maju vziat do Gvahy?

3. Ak by Sudny dvor by odpovedal na prvd otazku zdporne, v désledku ¢oho by podla ¢lanku 9
ods. 2 pism. h) GDPR prichddzala do Gvahy vynimka zo zdkazu spractivania udajov tykajucich
sa zdravia stanoveného v ¢lanku 9 ods. 1 GDPR, zdvisi v pripade, ako je tento, zdkonnost
spracivania udajov tykajucich sa zdravia navySe od toho, Ze je splnend aspon jedna
z podmienok uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 GDPR?

4. Ma ¢ldnok 82 ods. 1 GDPR charakter ustanovenia, ktorého cielom je $pecidlna, resp. generélna

prevencia, a musi sa to zohladnit pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy, ktord md na zaklade
tohto ustanovenia nahradit prevadzkovatel, resp. sprostredkovatel?
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5. Zélezi pri urcovani vysky nemajetkovej ujmy, ktora sa ma nahradit na zaklade ¢lanku 82 ods. 1
GDPR, na miere zavinenia prevadzkovatela, resp. sprostredkovatela? MoOze sa najmi
neexistencia alebo nizka miera zavinenia prevddzkovatela, resp. sprostredkovatela zohladnit
v jeho prospech?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i vzhladom na zdkaz spracivat tdaje
tykajace sa zdravia stanoveny v ¢lanku 9 ods. 1 GDPR sa mé odsek 2 pism. h) tohto ¢lanku vykladat
v tom zmysle, Ze vynimka, ktord stanovuje, sa uplatiiuje na situdcie, v ktorych organizacia
lekérskeho dohladu spractiva udaje tykajuce sa zdravia jedného zo svojich zamestnancov nie ako
zamestndvatel, ale ako lekdrska sluzba, s cielom posadit pracovnid schopnost tohto zamestnanca.

Podla ustalenej judikattry vyzaduje vyklad ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie,
ale aj kontext, do ktorého patri, ako aj ciele a ucel, ktoré sleduje akt, ktorého je stcastou. Genéza
ustanovenia prava Unie moZe tiez poskytnit informécie relevantné pre jeho vyklad (rozsudok zo
16. marca 2023, Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, bod 31 a citovana judikattra).

V prvom rade treba pripomentt, ze ¢lanok 9 nariadenia GDPR sa tyka, ako uvddza jeho nézov,
»osobitnych kategdrii osobnych udajov*, ktoré su tiez v odévodneniach 10 a 51 tohto nariadenia
kvalifikované ako ,citlivé” adaje.

V oddvodneni 51 GDPR sa uvadza, Ze osobné tdaje, ktoré si svojou povahou obzvlast citlivé
v suvislosti so zdkladnymi pravami a slobodami, si zasluhuju osobitnt ochranu, kedZe z kontextu
ich spractvania by mohli pre tieto zdkladné prava a slobody vyplyvat vyznamné rizika.

V tejto stvislosti ¢lanok 9 ods. 1 GDPR zakotvuje zasadu zdkazu spractivania osobitnych kategdrii
osobnych udajov, ktoré si v nom vymenované. Medzi nimi sa nachddzaju ,udaje tykajuce sa
zdravia“, ako su definované v ¢lanku 4 bode 15 tohto nariadenia v spojeni s jeho odoévodnenim
35, teda Gdaje, na ktoré sa vztahuje prejednavana vec.

Sadny dvor spresnil, Ze ticelom clanku 9 ods. 1 tohto nariadenia je zarucit zvysent ochranu proti
spracuvaniu, ktoré z ddévodu osobitnej citlivosti tdajov, ktoré si jeho predmetom, moze
predstavovat obzvlast zavazny zdsah do zdkladnych prav na res$pektovanie sikromného Zivota
a na ochranu osobnych udajov, zarucenych ¢lankami 7 a 8 Charty zakladnych prav [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 5. juna 2023, Komisia/Polsko (Nezavislost a sikromny zivot sudcov), C-204/21,
EU:C:2023:442, bod 345 a citovanu judikatdru].

Clanok 9 ods. 2 pism. a) az j) GDPR vsak stanovuje taxativny zoznam vynimiek zo zasady zakazu
spractvania tychto citlivych udajov.

Takéto spractivanie umoznuje konkrétne clanok 9 ods. 2 pism. h) GDPR, ak je ,nevyhnutné
[najmi] na tcely postidenia pracovnej schopnosti zamestnanca... na zdklade prava Unie alebo
prava c¢lenského statu alebo podla zmluvy so zdravotnickym pracovnikom®. Toto ustanovenie
spresnuje, Ze kazdé spracuvanie, ktoré je na nom zalozené, navySe osobitne ,podlieha
podmienkam a zarukdm uvedenym v odseku 3“ tohto ¢lanku 9.
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Z clanku 9 ods. 2 pism. h) GDPR v spojeni s odsekom 3 tohto ¢lanku vyplyva, Ze moznost
spracuvat citlivé udaje, ako su udaje tykajuce sa zdravia, je prisne vymedzenda sériou
kumulativhych podmienok. Tieto podmienky sa tykaji po prvé uGcelov vymenovanych
v uvedenom pismene h), medzi ktoré patri postidenie pracovnej schopnosti pracovnika, po druhé
pravneho zakladu tohto spractivania, ¢i uz ide o pravo Unie, pravo ¢lenského $tatu alebo zmluvu
uzavretu so zdravotnickym pracovnikom podla toho istého pismena h), a napokon po tretie
povinnosti zachovavat mlcanlivost, ktord sa vztahuje na osoby opravnené vykonavat takéto
spractvanie podla tohto ¢lanku 9 ods. 3, pricom vsetky tieto osoby musia podliehat povinnosti
mlcanlivosti v stilade s tymto poslednym uvedenym ustanovenim.

Ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 32 a 33 svojich navrhov, ani znenie ¢lanku 9
ods. 2 pism. h) GDPR, ani genéza tohto ustanovenia nesvedcia o tom, ze by bolo mozné domnievat
sa, ze uplatnenie vynimky upravenej v tomto ustanoveni je vyhradené pre pripady, ked
spractvanie uskuto¢nuje ,neutrdlna tretia strana, a nie zamestnéavatel“ dotknutej osoby, ako je
vymedzend v ¢lanku 4 bode 1 tohto nariadenia.

Vzhladom na nézor vnuatro$tatneho sudu, podla ktorého by orgén v podstate nemal mat moznost
vychadzat zo svojej ,dvojitej funkcie” zamestndvatela dotknutej osoby a lekarskej sluzby, aby sa
vyhol zdsade zdkazu spracivania udajov tykajucich sa zdravia uvedenej v ¢lanku 9 ods. 1 GDPR,
treba spresnit, Ze rozhodujuce je zohladnit pravny titul, na zdklade ktorého sa tieto udaje
spracuvaju.

Hoci totiz uvedeny ¢lanok 9 ods. 1 v zasade zakazuje spracivanie udajov tykajucich sa zdravia,
odsek 2 uvedeného clanku stanovuje vo svojich pismenich a) az j) desat vynimiek, ktoré st
navzdjom nezavislé, a preto ich treba posudzovat samostatne. To znamend, Ze skuto¢nost, Ze
podmienky uplatnenia jednej z vynimiek stanovenych v tomto odseku 2 nie st splnené, nemdze
brénit tomu, aby sa prevddzkovatel mohol odvoldvat na intt vynimku uvedent v tomto ustanoveni.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze clanok 9 ods. 2 pism. h) GDPR v spojeni s odsekom 3 tohto ¢lanku
nijako nevylucuje uplatnitelnost vynimky uvedenej v tomto pismene h) na situdcie, v ktorych
lekarska sluzba spraciva udaje tykajice sa zdravia jedného zo svojich zamestnancov ako lekdrska
sluzba, a nie ako zamestndvatel, s cielom posddit pracovnd schopnost tohto zamestnanca.

V druhom rade m4 takyto vyklad oporu v zohladneni systému, do ktorého patri ¢ldnok 9 ods. 2
pism. h) GDPR, ako aj v cieloch, ktoré toto nariadenie a ustanovenie sleduju.

Po prvé nie st pochybnosti o tom, Ze kedze ¢lanok 9 ods. 2 GDPR stanovuje vynimku zo zasady
zdkazu spractivania osobitnych kategérii osobnych udajov, treba ho vykladat restriktivne
[rozsudok zo 4. jula 2023, Meta Platforms a i. (VSeobecné podmienky pouzivania socidlnej siete),
C-252/21, EU:C:2023:537, bod 76].

Dodrzanie zasady zakazu uvedenej v ¢lanku 9 ods. 1 GDPR vSak nemoze viest k zuzeniu
posobnosti iného ustanovenia tohto nariadenia spésobom, ktory by bol v rozpore s jeho jasnym
znenim. Navrhovany vyklad, podla ktorého by sa poésobnost vynimky stanovenej v tomto ¢lanku 9
ods. 2 pism. h) mala obmedzit na pripady, ked ,neutrédlna tretia osoba“ spraciva udaje tykajtce sa
zdravia na ucely posddenia pracovnej schopnosti pracovnika, by vytvoril dals$iu poziadavkuy, ktord
vobec nevyplyva z jasného znenia tohto posledného uvedeného ustanovenia.
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V tejto suvislosti je irelevantné, ze v prejedndvanej veci by za predpokladu, ze by sa MDK
Nordrhein zakdzalo plnit si tlohy lekdrskej sluzby, pokial ide o jedného z jej vlastnych
zamestnancov, mohla by tieto ulohy plnit ind lekdrska sluzba. Treba zdoéraznit, ze tato
alternativa, na ktori poukazuje vnutrostitny sud, nie je nevyhnutne pritomnd alebo
uskutoc¢nitelna vo vsetkych ¢lenskych $tatoch a vo vsetkych situdcidch, na ktoré sa moze vztahovat
clanok 9 ods. 2 pism. h) GDPR. Vyklad tohto ustanovenia sa vSak nemoze riadit Gvahami
zalozenymi na systéme zdravotnej starostlivosti jediného clenského statu alebo tvahami
vychadzajicimi z okolnosti vlastnych sporu vo veci same;j.

Po druhé vyklad uvedeny v bode 48 tohto rozsudku je v silade s cielmi GDPR a ¢ldnku 9 tohto
nariadenia.

Podla odovodnenia 4 GDPR totiz pravo na ochranu osobnych didajov nie je absolutnym pravom,
pretoze sa musi posudzovat vo vztahu k jeho funkcii v spolo¢nosti a musi byt podla zasady
proporcionality v rovnovdhe s ostatnymi zdkladnymi pravami (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. jana 2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, bod 78). Okrem toho uz Stdny dvor
zddraznil, Ze mechanizmy umoznujice dosiahnut primerand rovnovihu medzi roéznymi
pritomnymi pravami a zdujmami su zakotvené v samotnom GDPR (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. jina 2021, M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, bod 112).

Tieto uvahy platia aj v pripade, ked dotknuté tdaje patria do osobitnych kategérii uvedenych
v ¢lanku 9 tohto nariadenia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. septembra 2019, GC
a i. (Odstranenie odkazu na citlivé adaje), C-136/17, EU:C:2019:773, body 57 a 66 az 68], akymi
su udaje tykajuce sa zdravia.

Konkrétne z odovodnenia 52 GDPR vyplyva, Ze ,vynimka zo zakazu spractivania osobitnych
kategorii... idajov® by sa mala povolit, ,ak to odovodnuje verejny zdujem, najma... v oblasti
pracovného prava, prava socidlnej ochrany”, ako aj ,na zdravotné tucely..., najmi s cielom
zabezpecit kvalitu a ndkladovua efektivnost postupov pouzivanych na uspokojovanie narokov na
plnenie a sluzby v systéme zdravotného poistenia“. Odovodnenie 53 tohto nariadenia tiez
stanovuje, Ze spractivanie ,na zdravotné Gcely“ by malo byt mozné, ,ak je to potrebné na
dosiahnutie tychto ucelov v prospech fyzickych osob a spoloc¢nosti ako celku, najma v suvislosti
s riadenim sluzieb a systémov zdravotnej alebo socidlnej starostlivosti®.

Préve z tohto celkového hladiska a vzhladom na rézne dotknuté legitimne zdujmy normotvorca
Unie stanovil v ¢ldnku 9 ods. 2 pism. h) GDPR moznost odchylit sa od zésady zakazu spractivania
udajov tykajucich sa zdravia uvedenej v odseku 1 tohto clanku pod podmienkou, Ze dotknuté
spracuvanie splna podmienky a zaruky vyslovne stanovené v tomto pismene h) a v inych
relevantnych ustanoveniach tohto nariadenia, najma v odseku 3 uvedeného ¢lanku 9, pricom
v tychto ustanoveniach nie je uvedend poziadavka, aby lekdrska sluzba, ktord spraciva takéto
udaje podla uvedeného pismena h), bola subjektom odlisnym od zamestnavatela dotknutej osoby.

Vzhladom na vyss$ie uvedené dovody a bez toho, aby boli dotknuté odpovede na druhu a tretiu
otdzku, treba na prva otdzku odpovedat tak, ze clanok 9 ods. 2 pism. h) GDPR sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze vynimka stanovend v tomto ustanoveni sa uplatiiuje na situdcie, v ktorych
lekarska sluzba spractva udaje tykajuce sa zdravia jedného zo svojich zamestnancov nie ako
zamestnavatel, ale ako lekarska sluzba, s cielom postdit pracovnti schopnost tohto zamestnanca,
pod podmienkou, Ze dotknuté spractivanie splna podmienky a zaruky vyslovne stanovené
v tomto pismene h) a odseku 3 uvedeného ¢lanku 9.
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O druhej otazke

Podla vnutrostitneho sidu z odévodneni 35, 51, 53 a 75 GDPR vyplyva, ze v situdcii, o akd ide vo
veci samej, ked je prevadzkovatel zdroven zamestnavatelom osoby, ktorej pracovnd schopnost sa
posudzuje, nestaci splnit poziadavky c¢lanku 9 ods. 3 tohto nariadenia. Toto nariadenie okrem
toho ukladd povinnost vylucit zo spracovania idajov tykajucich sa zdravia vSetkych zamestnancov
prevadzkovatela, ktori maju s touto osobou akykolvek profesiondlny kontakt. Podla tohto sidu by
mal kazdy prevadzkovatel s viacerymi pobockami, akym je MDK Nordrhein, zabezpecit, aby
subjekt zodpovedny za spracovanie udajov tykajucich sa zdravia zamestnancov tohto
prevadzkovatela vzdy patril do inej pobocky, nez v ktorej pracuje dotknuty zamestnanec. Navyse
povinnost zachovavat profesijné tajomstvo, ktorti maji zamestnanci opravneni spractvat takéto
udaje, v skutocnosti nebrani tomu, aby kolega dotknutej osoby mohol mat pristup k udajom,
ktoré sa jej tykaju, co so sebou prindsa nebezpecenstvo vzniku skody, akym je poskodenie
dobrého mena tejto osoby.

Za tychto podmienok sa vnutrostitny sud svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa
ustanovenia GDPR maju vykladat v tom zmysle, Ze prevddzkovatel spractvajuici udaje tykajtce sa
zdravia na zdklade ¢lanku 9 ods. 2 pism. h) tohto nariadenia je povinny zabezpecit, aby nijaky
kolega dotknutej osoby nemal pristup k iildajom tykajiicim sa jej zdravotného stavu.

Treba pripomenut, Zze podla ¢ldnku 9 ods. 3 GDPR spracdvanie udajov tykajiice sa ucelov
uvedenych v odseku 1 a odseku 2 pism. h) tohto ¢lanku 9, v tomto pripade udajov tykajicich sa
zdravia pracovnika na ucely postidenia jeho pracovnej schopnosti, mozno vykonat len vtedy, ak
tieto udaje spractiva odbornik alebo ak sa spractvaju v ramci zodpovednosti odbornika, ktory
podlieha povinnosti zachovavat profesijné tajomstvo podla prava Unie alebo prava ¢lenského
Statu, alebo podla pravidiel, ktoré stanovili prislusné vnutro$titne orginy, alebo ak tdaje
spractiva ina osoba, ktora tiez podlieha povinnosti ml¢anlivosti podla prava Unie alebo prava
¢lenského $tatu, alebo pravidiel, ktoré stanovili prislusné vnutrostatne organy.

Normotvorca Unie viak prijatim ¢ldnku 9 ods. 3 tohto nariadenia, ktory odkazuje prave na odsek 2
pism. h) tohto ¢ldnku, vymedzil osobitné ochranné opatrenia, ktoré zamyslal ulozit
prevadzkovatelom vykondvajicim takéto spracivanie, a spocivaja v tom, Ze uvedené spractivanie
je vyhradené osobam podliehajicim povinnosti mlc¢anlivosti v stilade s podmienkami stanovenymi
v odseku 3. Znenie tohto ustanovenia preto nie je potrebné rozsirovat o poziadavky, ktoré sa
v nom neuvadzaju.

Z toho vyplyva, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 43 svojich navrhov, ze ¢lanok 9
ods. 3 GDPR nemoze sluzit ako pravny zdklad opatrenia, ktoré zarucuje, ze ziadny kolega
dotknutej osoby nemdze mat pristup k idajom tykajiicim sa jej zdravotného stavu.

Treba vsak posudit, ¢i poziadavku spocivajicu v zabezpeceni, aby nijaky kolega dotknutej osoby
nemal pristup k udajom tykajucim sa jej zdravotného stavu, mozno ulozit prevadzkovatelovi,
ktory spractva zdravotné udaje podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. h) GDPR, na zdklade iného
ustanovenia tohto nariadenia.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze jedind moznost ¢lenskych statov doplnit takato poziadavku
v porovnani s poziadavkami uvedenymi v odsekoch 2 a 3 ¢lanku 9 tohto nariadenia spociva
v moznosti, ktord im vyslovne priznava odsek 4 tohto ¢lanku, a to ,zachovat alebo zaviest
dodatocné podmienky vratane obmedzeni, tykajice sa spracuvania... udajov tykajucich sa
zdravia“.
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Tieto pripadné dodato¢né podmienky vsak nevyplyvaji zo samotnych ustanoveni GDPR, ale,
podla okolnosti, z pravidiel vnutrostitneho prdva upravujucich spractvanie tohto druhu, vo
vztahu ku ktorym toto nariadenie vyslovne ponechédva ¢lenskym $tdtom mieru volnej tvahy
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2023, Hauptpersonalrat der Lehrernen und Lehrer,
C-34/21, EU:C:2023:270, body 51 a 78).

Okrem toho treba zdoraznit, ze Clensky stat, ktory by chcel vyuzit moznost stanovena v ¢lanku 9
ods. 4 uvedeného nariadenia, by mal v stlade so zdsadou proporcionality zabezpecit, aby praktické
dosledky, najmé organizacné, hospodarske a lekarske, vyplyvajice z dodato¢nych poziadaviek,
ktoré chce tento ¢lensky stat ulozit, neboli neprimerane zatazujice pre prevadzkovatelov takéhoto
spracovania, ktori nemusia mat dostato¢na velkost alebo technické a [udské zdroje postacujice na
splnenie tychto poziadaviek. Uvedené poziadavky totiz nemodzu ohrozit potrebny uacinok
povolenia spractivania, ktoré je vyslovne stanovené v clanku 9 ods. 2 pism. h) toho istého
nariadenia a je vymedzené v odseku 3 tohto ¢lanku.

Napokon treba zdoraznit, Ze podla ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) a b) GDPR, ktory konkretizuje zasady
integrity a dovernosti uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) tohto nariadenia, je kazdy prevadzkovatel
povinny prijat primerané technické a organizacné opatrenia na zaistenie trovne bezpecnosti
primeranej riziku, najmé pseudonymizdciu a $ifrovanie takychto ddajov, ako aj prostriedky na
zabezpecCenie najmd doOvernosti a integrity systémov a sluzieb spractivania. Pri urcovani
praktickych sposobov tejto povinnosti musi previddzkovatel v stilade s uvedenym c¢lankom 32
ods. 1 zohladnit najnovsie poznatky, niklady na vykonanie opatreni a povahu, rozsah, kontext
a Ucely spracuvania, ako aj rizikd s r6znou pravdepodobnostou a zdvaznostou pre prava a slobody
fyzickych osob.

Vnutrostatnemu stdu vsak prindlezi, aby posudil, ¢i st vsetky technické a organizacné opatrenia,
ktoré v prejedndvanej veci vykonala MDK Nordrhein, v silade s poziadavkami ¢lanku 32 ods. 1
pism. a) a b) GDPR.

Na druhd otdzku teda treba odpovedat tak, ze ¢lanok 9 ods. 3 GDPR sa md vykladat v tom zmysle,
ze prevadzkovatel spracivajici idaje tykajiace sa zdravia na zdklade ¢lanku 9 ods. 2 pism. h) tohto
nariadenia nie je podla tychto ustanoveni povinny zabezpecit, aby nijaky kolega dotknutej osoby
nemal pristup k idajom tykajticim sa jej zdravotného stavu. Taktto povinnost véak mozno ulozit
prevadzkovatelovi uvedeného spractvania bud na zdklade prdvnej dpravy prijatej clenskym
statom podla ¢lanku 9 ods. 4 uvedeného nariadenia, alebo na zaklade zasad integrity a dovernosti
uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) toho istého nariadenia a konkretizovanych v ¢lanku 32 ods. 1
pism. a) a b) tohto nariadenia.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 9 ods. 2 pism. h) a ¢lanok 6
ods. 1 GDPR maja vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby bolo spractivanie tdajov tykajucich sa
zdravia zaloZené na tomto prvom uvedenom ustanoveni zakonné, musi spliiat nielen poziadavky
vyplyvajuce z tohto ustanovenia, ale aj aspon jednu z podmienok zdkonnosti uvedenych
v ¢lanku 6 ods. 1.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze ¢lanky 5, 6 a 9 GDPR sa nachddzaju v kapitole II tohto

nariadenia, nazvanej ,Zasady“, a tykaju sa zdsad spractvania osobnych udajov, podmienok
zakonnosti spracivania a spractivania osobitnych kategdrii osobnych tdajov.
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Okrem toho treba uviest, Ze odovodnenie 51 GDPR vyslovne uvadza, ze ,okrem osobitnych
poziadaviek” uplatnitelnych na spractivanie ,osobitne citlivych® tdajov, ktoré su uvedené
v ¢lanku 9 ods. 2 a 3 tohto nariadenia, bez toho, aby boli dotknuté pripadné opatrenia prijaté
¢lenskym $tatom na zaklade odseku 4 tohto ¢lanku, by sa ,na takéto spractivanie... mali uplatnovat
[aj] véeobecné zdsady a iné pravidla [tohto nariadenia], najmé pokial ide o podmienky pre zdkonné
spractuvanie“, ako vyplyvaju z ¢lanku 6 toho istého nariadenia.

Preto je v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 prvym pododsekom GDPR spracivanie ,,obzvlast citlivych®
udajov, ako su udaje tykajuce sa zdravia, zakonné len vtedy, ak je splnend aspon jedna
z podmienok uvedenych v uvedenom odseku 1 prvom pododseku pism. a) az f).

Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek uvedeného nariadenia upravuje taxativny a obmedzujtici zoznam
pripadov, v ktorych mozno spracovanie osobnych tidajov povazovat za zdkonné. To znamena, Ze
na to, aby sa spracivanie mohlo povazovat za zdkonné, musi sa nan vztahovat jeden z pripadov
stanovenych v tomto ustanoveni [rozsudok zo 4. jula 2023, Meta Platforms a i. (V$eobecné
podmienky pouzivania socidlnej siete), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 90, ako aj citovana
judikatura].

Stdny dvor preto opakovane rozhodol, Ze kazdé spractivanie osobnych idajov musi byt v stlade so
zasadami tykajucimi sa spractvania tdajov uvedenymi v ¢lanku 5 ods. 1 GDPR a musi splinat
podmienky zakonnosti spracivania vymenované v ¢lanku 6 tohto nariadenia [rozsudok zo
4. maja 2023, Bundesrepublik Deutschland (Elektronickd stdna schranka), C-60/22,
EU:C:2023:373, bod 57 a citovana judikatura].

Okrem toho vzhladom na to, Ze cielom ¢ldnkov 7 az 11 GDPR, ktoré sa podobne ako jeho ¢lanky 5
a 6 nachadzajad v kapitole II tohto nariadenia, je spresnit rozsah povinnosti, ktoré
prevadzkovatelovi vyplyvaja z ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a ¢ldnku 6 ods. 1 uvedeného nariadenia,
spractvanie osobnych tdajov, aby bolo zdkonné, musi byt, ako vyplyva z judikatiry Stidneho
dvora, v silade s ostatnymi ustanoveniami uvedenej kapitoly, ktoré sa v podstate tykaju sthlasu,
spracuvania osobitnych kategdrii citlivych osobnych tdajov a spractvania osobnych udajov
tykajacich sa uznania viny za trestné ciny a priestupky [rozsudok zo 4. mdja 2023,
Bundesrepublik Deutschland (Elektronickd stdna schranka), C-60/22, EU:C:2023:373, bod 58
a citovand judikatudra].

Z toho najmai vyplyva, Ze vzhladom na to, ze cielom ¢lanku 9 ods. 2 pism. h) GDPR je spresnit
rozsah povinnosti prevddzkovatela podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) a ¢ldnku 6 ods. 1 tohto
nariadenia, spractivanie tdajov tykajucich sa zdravia, ktoré je zaloZzené na prvom uvedenom
ustanoveni, musi na to, aby bolo zdkonné, respektovat tak poziadavky vyplyvajice z tohto
ustanovenia, ako aj povinnosti vyplyvajtce z dvoch poslednych uvedenych ustanoveni, a najmé
splnat aspon jednu z podmienok zdkonnosti uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 9 ods. 2 pism. h)
a clanok 6 ods. 1 GDPR sa maju vykladat v tom zmysle, Ze spracivanie tdajov tykajtcich sa
zdravia zalozené na prvom uvedenom ustanoveni musi na to, aby bolo zdkonné, splnat nielen
poziadavky vyplyvajuce z tohto ustanovenia, ale aj aspon jednu z podmienok zakonnosti
stanovenych v uvedenom ¢lanku 6 ods. 1.
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O Stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 82 ods. 1 GDPR
vykladat v tom zmysle, Ze pravo na ndhradu $kody stanovené v tomto ustanoveni ma nielen
kompenza¢nu funkciu, ale aj odradzajicu alebo sank¢nt funkciu, a ak dno, ¢i sa ma pripadne
zohladnit pri stanoveni vy$ky ndhrady $kody priznanej ako ndhrada nemajetkovej ujmy na
zdklade tohto ustanovenia.

Je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 82 ods. 1 GDPR ,md kazd4 osoba, ktord utrpela
majetkovu alebo nemajetkovi ujmu v désledku porusenia tohto nariadenia, pravo na ndhradu
utrpenej $kody od prevddzkovatela alebo sprostredkovatela“.

Sadny dvor vylozil toto ustanovenie v tom zmysle, Ze samotné porusenie GDPR nestaci na
priznanie prava na ndhradu s$kody po tom, ¢o najmd zdoéraznil, Ze existencia ,ujmy“ alebo
»Skody”, ktord bola ,utrpend®, predstavuje jednu z podmienok vzniku prava na nahradu skody
stanoveného v ¢lanku 82 ods. 1, rovnako ako aj existencia porusenia tohto nariadenia a pricinnej
suvislosti medzi touto ujmou a tymto porusenim, pricom tieto tri podmienky st kumulativne
[pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. mdja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkova ujma
stvisiaca so spracovanim osobnych tdajov), C-300/21, EU:C:2023:370, body 32 a 42].

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, ze vzhladom na to, ze GDPR neobsahuje ustanovenie, ktorého
predmetom by bolo vymedzenie pravidiel tykajicich sa urcenia vysky ndhrady skody, na ktord
existuje narok v zmysle prava na ndhradu $kody stanoveného v ¢lanku 82 tohto nariadenia, musia
vnutrostatne sudy uplatnit v zmysle zasady procesnej autonémie vnitrostatne pravidla kazdého
clenského statu tykajice sa rozsahu penaznej ndhrady skody, a to pri dodrzani zasad ekvivalencie
a efektivity prava Unie, ako ich definuje ustilen4 judikatdra Sidneho dvora [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. médja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkova ujma stvisiaca so spracovanim
osobnych udajov), C-300/21, EU:C:2023:370, body 53, 54 a 59].

V tomto kontexte a vzhladom na oddvodnenie 146 Siestu vetu GDPR, podla ktorého m4 tento
nastroj zabezpecit ,dplnt a G¢innd ndhradu [za utrpend $kodu]“, Stdny dvor uviedol, Ze
vzhladom na kompenza¢nd funkciu prava na ndhradu $kody, ktoré je stanovené v ¢lanku 82 tohto
nariadenia, penazna ndhrada zalozend na tomto ¢lanku sa musi povazovat za ,,Gplnu a u¢innd“, ak
umoznuje v celom rozsahu kompenzovat $kodu, ktord bola konkrétne utrpend v désledku
porusenia tohto nariadenia, bez toho, aby bolo na tcely takejto uplnej kompenzacie potrebné
ulozit povinnost zaplatit sank¢nt ndhradu skody [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. maja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkovd ujma stvisiaca so spracovanim osobnych
udajov), C-300/21, EU:C:2023:370, body 57 a 58].

V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze ¢lanok 82 GDPR nema4 sank¢nt, ale kompenzacnu funkciu, na
rozdiel od inych ustanoveni tohto nariadenia nachadzajucich sa tiez v jeho kapitole VIII, a to jeho
clankov 83 a 84, ktoré maju v podstate sankény ucel, pretoze umoznuju ukladat spravne pokuty,
ako aj iné sankcie. Vztah medzi pravidlami stanovenymi v ¢lanku 82 a pravidlami stanovenymi
v uvedenych ¢lankoch 83 a 84 preukazuje, ze medzi tymito dvoma kategériami ustanoveni existuje
rozdiel, ale aj sa vzajomne dOprlajl:l, pokial ide o motiviciu dodrziavat GDPR, pri¢om treba
poznamenat, Ze pravo kazdej osoby doméhat sa ndhrady $kody posiliiuje vykonatelny charakter
pravidiel ochrany stanovenych tymto nariadenim a moze odradit od opakovaného protipravneho
konania [pozri vtomto zmysle rozsudok zo 4. mdja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkov4 ujma
stvisiaca so spracovanim osobnych tdajov), C-300/21, EU:C:2023:370, body 38 a 40].
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KedZe pravo na ndhradu $kody stanovené v ¢lanku 82 ods. 1 GDPR nemd odradzajicu, alebo
dokonca sank¢nd funkciu, ako to predpokladd vnutrostitny sud, zavaznost porusenia tohto
nariadenia, ktoré sposobilo dotknutd ujmu, nemdze mat vplyv na vysku ndhrady skody priznanej
na zéklade tohto ustanovenia, aj ked nejde o majetkov, ale nemajetkovii yymu. Z toho vyplyva, ze
tato suma nemoze byt stanovend na drovni presahujtcej tplna ndhradu tejto ujmy.

Preto treba na s$tvrtd otazku odpovedat tak, Ze clanok 82 ods. 1 GDPR sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze pravo na nahradu skody stanovené v tomto ustanoveni plni kompenzac¢nu funkciu,
kedZe peniaznd ndhrada zalozend na uvedenom ustanoveni musi umoznit uplnd nahradu skody,
ktora bola konkrétne sposobena porusenim tohto nariadenia, a nie odrddzajucu alebo sankénu
funkciu.

O piatej otdzke

Z informdcii poskytnutych vnutrostatnym sidom v odpovedi na zZiadost o vysvetlenie, ktord mu
bola zasland v stulade s ¢ldnkom 101 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora, vyplyva, Ze cielom
piatej otazky je jednak zistit, ¢i existencia a/alebo dokaz o zavineni si podmienkami
pozadovanymi na to, aby mohla vzniknat zodpovednost prevadzkovatela alebo sprostredkovatela,
a jednak objasnit, aky vplyv mo6ze mat stupenn zévaznosti zavinenia prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela na skuto¢né posidenie ndhrady $kody, ktord mé byt zaplatend ako ndhrada
utrpenej nemajetkovej ujmy.

Vzhladom na tdato odpoved vnitrostitneho sidu treba piatu otdzku chapat tak, Ze sa v podstate
tyka po prvé toho, ¢i sa ma clanok 82 GDPR vykladat v tom zmysle, Ze vznik zodpovednosti
previdzkovatela je podmieneny existenciou jeho zavinenia, a po druhé toho, ¢i sa ma stupen
zévaznosti tohto zavinenia zohladnit pri stanoveni vysky ndhrady skody priznanej ako ndhrada
nemajetkovej ujmy na zéklade tohto ustanovenia.

Pokial ide o prvu cast tejto otdzky, treba poznamenat, ako bolo pripomenuté v bode 82 tohto
rozsudku, Ze clanok 82 ods. 1 GDPR podmienuje pravo na ndhradu skody splnenim troch
podmienok, a to existencie porusenia tohto nariadenia, existencie vzniknutej $kody, ako aj
existencie pric¢innej suvislosti medzi porusenim a skodou.

Clanok 82 ods. 2 GDPR stanovuje, ze kazdy prevddzkovatel, ktory sa zti¢astnil na spracivani, je
zodpovedny za $kodu sposobenu spracivanim, ktoré predstavuje porusenie tohto nariadenia.
Znenie tohto ustanovenia v niektorych jeho jazykovych verziach, najméd v nemeckej, ktora je
jazykom konania v prejedndvanej veci, vSéak neumoziuje s istotou urcit, ¢i na to, aby mohla
vzniknut zodpovednost previddzkovatela, musi byt mozné mu predmetné porusenie pripisat.

V tejto suvislosti z analyzy réznych jazykovych verzii prvej vety ¢lanku 82 ods. 2 GDPR vyplyva, ze
sa predpokladd, ze prevadzkovatel sa podielal na spracovani, ktoré predstavuje predmetné
porusenie tohto nariadenia. Zatial ¢o nemeckd, franctizska alebo finska jazykovd verzia st
formulované otvorenym spdsobom, niektoré iné jazykové verzie sa zdaju byt presnejsie
a pouzivaju ukazovacie zdmena pri tretej zmienke slova ,spractivanie” alebo pri tretom odkaze na
tento pojem, aby bolo jasné, ze tato tretia zmienka alebo treti odkaz sa vztahuje na to isté
spracuvanie ako pri druhom pouziti tohto slova. Tak je to v pripade $panielskej, esténskej,
gréckej, talianskej alebo rumunskej jazykovej verzie.
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Clanok 82 ods. 3 GDPR v tejto stvislosti spresiiuje, ze previdzkovatel je zbaveny zodpovednosti
podla ¢lanku 82 ods. 2, ak sa preukaze, Ze nenesie ziadnu zodpovednost za udalost, ktord spdsobila
skodu.

Z kombinovanej analyzy tychto roznych ustanoveni clanku 82 GDPR tak vyplyva, Ze tento ¢lanok
stanovuje rezim zodpovednosti za zavinenie, v ktorom dokazné bremeno nenesie osoba, ktora
utrpela $kodu, ale prevadzkovatel.

Takyto vyklad je podporeny kontextom, do ktorého patri tento cldnok 82, ako aj cielmi
sledovanymi normotvorcom Unie v GDPR.

V tejto stuvislosti po prvé zo znenia clankov 24 a 32 GDPR vyplyva, zZe tieto ustanovenia sa
obmedzujd len na to, Ze prevadzkovatelovi ukladaju povinnost prijat technické a organizac¢né
opatrenia, aby sa v ¢o najvi¢sej miere zabrdnilo akémukolvek zasahovaniu do osobnych tdajov.
Primeranost takychto opatreni sa musi posudit konkrétnym spdsobom, a to preskiimanim, c¢i
prevadzkovatel tieto opatrenia vykonal s prihliadnutim na r6zne kritérid uvedené v tychto
clankoch a na potreby ochrany tdajov, ktoré sa $pecifické pre prislusné spractvanie, ako aj na
rizikd, ktoré toto spractivanie vyvoldva (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2023,
Nacionalna agencija za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, bod 30).

Takéto povinnost by v$ak bola spochybnend, ak by bol prevadzkovatel ndsledne povinny nahradit
akikolvek skodu spdsobent spractivanim vykonanym v rozpore s GDPR.

Po druhé, pokial ide o ciele GDPR, z odovodneni 4 az 8 tohto nariadenia vyplyva, Ze jeho cielom je
dosiahnut rovnovihu medzi zdujmami prevddzkovatelov osobnych tdajov a prdvami osob,
ktorych tdaje sa spracuvaju. Cielom je umoznit rozvoj didtového hospodérstva pri sti¢asnom
zabezpedeni zvy$enej Grovne ochrany jednotlivcov. Ide teda o vyvédzenie zdujmov prevadzkovatela
a osob, ktorych osobné tidaje sa spractvaju. Mechanizmus zodpovednosti za zavinenie spojeny
s prenesenim dokazného bremena, ako to stanovuje ¢lanok 82 GDPR, pritom umoznuje
zabezpecit prave takato rovnovéhu.

Na jednej strane, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 93 svojich navrhov, by nebolo
v sulade s cielom takejto zvySenej ochrany zvolit vyklad, podla ktorého by dotknuté osoby,
ktorym bola sposobena skoda v dosledku porusenia GDPR, mali v rdmci zaloby o nahradu skody
zalozenej na clanku 82 tohto nariadenia niest nielen dokazné bremeno o existencii tohto
porusenia a $kody, ktord im z neho vznikla, ale aj o existencii zavinenia prevddzkovatela, ku
ktorému doslo umyselne alebo z nedbanlivosti, ¢i dokonca o stupni zdvaznosti tohto zavinenia,
hoci uvedeny clanok 82 takéto poziadavky nestanovuje (pozri analogicky rozsudok zo
14. decembra 2023, Nacionalna agencija za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, bod 56).

Na druhej strane by rezim objektivnej zodpovednosti nezarucoval dosiahnutie ciela pravnej istoty,
ktory sleduje normotvorca, ako to vyplyva z odévodnenia 7 GDPR.

Pokial ide o druhu cast piatej otdzky tykajacu sa urcenia vysky pripadnej ndhrady $kody podla
clanku 82 GDPR, treba pripomenut, ako bolo zddraznené v bode 83 tohto rozsudku, zZe
vnutrostatne sidy musia pri urceni tejto nahrady skody uplatnit vnuatrostatne pravidla kazdého
clenského statu tykajice sa rozsahu penaznej nahrady $kody, a to pri dodrzani zasad ekvivalencie
a efektivity prava Unie, ako ich definuje ustdlen4 judikatdra Sidneho dvora.

20 ECLLI:EU:C:2023:1022



102

103

104

Rozsupok z 21. 12. 2023 — Vec C-667/21
KRANKENVERSICHERUNG NORDRHEIN

Treba spresnit, Ze vzhladom na svoju kompenzacnu funkciu ¢lanok 82 GDPR nevyzaduje, aby sa
pri stanoveni vy$ky ndhrady $kody priznanej ako ndhrada nemajetkovej ujmy na zdklade tohto
ustanovenia zohladnil stupen zévaznosti porusenia tohto nariadenia, ktorého sa prevadzkovatel
udajne dopustil, ale vyzaduje, aby bola tito suma stanovena tak, aby v celom rozsahu nahradila
ujmu, ktora bola konkrétne sposobend porusenim uvedeného nariadenia, ako to vyplyva
z bodov 84 a 87 tohto rozsudku.

Z tohto dévodu treba na piatu otazku odpovedat tak, ze clanok 82 GDPR sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze po prvé vznik zodpovednosti prevddzkovatela je podmieneny existenciou jeho
zavinenia, ktoré sa predpokladd, pokial prevadzkovatel nepreukéze, Ze udalost, ktord sposobila
$kodu, mu nemozno nijako pripisat, a po druhé tento ¢ldnok 82 nevyzaduje, aby sa pri stanoveni
vy$ky ndhrady skody priznanej ako nahrada nemajetkovej ujmy na zdklade tohto ustanovenia
zohladnil stupen zdvaznosti tohto zavinenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 9 ods. 2 pism. h) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov),

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

vynimka upravena v tomto ustanoveni sa uplatinuje na situacie, v ktorych lekarska sluzba
spracava udaje tykajace sa zdravia jedného zo svojich zamestnancov nie ako
zamestnavatel, ale ako lekarska sluzba, s ciefom posudit pracovni schopnost tohto
zamestnanca, pod podmienkou, Ze dotknuté spractvanie splina podmienky a zaruky
vyslovne stanovené v tomto pismene h) a odseku 3 uvedeného ¢lanku 9.

2. Clanok 9 ods. 3 nariadenia 2016/679
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

prevadzkovatel spracuvajuci udaje tykajuce sa zdravia na zaklade clanku 9 ods. 2
pism. h) tohto nariadenia nie je podla tychto ustanoveni povinny zabezpecit, aby nijaky
kolega dotknutej osoby nemal pristup k udajom tykajiacim sa jej zdravotného stavu.
Takuato povinnost vsak mozno ulozit prevadzkovatelovi uvedeného spractivania bud na
zaklade pravnej Gpravy prijatej Clenskym s$titom podla ¢linku 9 ods. 4 uvedeného
nariadenia, alebo na zaklade zasad integrity a dovernosti uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1
pism. f) toho istého nariadenia a konkretizovanych v ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) a b) tohto
nariadenia.
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3. Clanok 9 ods. 2 pism. h) a ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia 2016/679

sa maju vykladat v tomto zmysle, Ze:

spracavanie adajov tykajucich sa zdravia zalozené na prvom uvedenom ustanoveni musi
na to, aby bolo zikonné, splnat nielen poziadavky vyplyvajtce z tohto ustanovenia, ale aj
aspon jednu z podmienok zakonnosti stanovenych v uvedenom c¢lanku 6 ods. 1.

4. Clanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pravo na nahradu skody stanovené v tomto ustanoveni plni kompenzacna funkciu,
kedZe penazna niahrada zaloZzena na uvedenom ustanoveni musi umoznit aplnt nahradu
skody, ktora bola konkrétne sposobena porusenim tohto nariadenia, a nie odradzajiacu
alebo sankc¢nu funkciu.

5. Clanok 82 nariadenia 2016/679

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

po prvé vznik zodpovednosti prevadzkovatela je podmieneny existenciou jeho zavinenia,
ktoré sa predpoklada, pokial prevadzkovatel nepreukize, ze udalost, ktora sposobila
$kodu, mu nemozno nijako pripisat, a po druhé tento ¢lanok 82 nevyzaduje, aby sa pri
stanoveni vySky ndahrady skody priznanej ako nahrada nemajetkovej ujmy na zaklade
tohto ustanovenia zohladnil stupen zavaznosti tohto zavinenia.

Podpisy
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