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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22.juna 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Justi¢na spolupréca v trestnych veciach — Smernica 2012/13/EU — Clanky 3 a4 -
Povinnost prislusnych orgédnov bezodkladne informovat podozrivé a obvinené osoby o ich prave
odopriet vypoved — Clanok 8 ods. 2 — Prdvo namietat porusenie tejto povinnosti —
Vnutro$tdtna pravna tprava, ktorou sa zakazuje trestnému stidu rozhodujiicemu vo veci samej
skimat takéto porusenie ex offo — Clanky 47 a 48 Charty zdkladnych prav Eurépskej inie”

Vo veci C-660/21,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim  Tribunal  correctionnel de  Villefranche-sur-Saéne  (Trestny  sdad
Villefranche-sur-Sadne, Francizsko) z 26. oktébra 2021 a doruceny Sddnemu dvoru
29. oktobra 2021, ktory savisi s konanim:
Procureur de la République
proti
K. B.,
F0 SQ’

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zloZzeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
C. Lycourgos, E. Regan, M. Safjan (spravodajca), P.G. Xuereb, L.S. Rossi, D. Gratsias
a M. L. Arastey Sahun, sudcovia S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra, I. Ziemele a J. Passer,
generdlny advokat: P. Pikamde,
tajomnik: S. Beer, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. septembra 2022,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— K. B,, v zasttpeni: C. Lallich a B. Thellier de Poncheville, avocats,

* Jazyk konania: francazstina.
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— F. S, vzastupeni: B. Thellier de Poncheville a S. Windey, avocates,

francuzska vlada, v zastipeni: A. Daniel a A.-L. Desjonqueres, splnomocnené zastupkyne,

[rsko, v zastpeni: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce, M. Lane a ]. Quaney,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci R. Farrell, SC, D. Fennelly, BL, a P. Gallagher,
SC,

Eurépska komisia, v zastipeni: A. Azéma a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. januara 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 3 a 4 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informdcie v trestnom konani
(U. v. EU L 142, 2012, s. 1), ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343
z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani
pred sidom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 2016, s. 1) a ¢lanku 48 Charty zakladnych prav
Eurépskej dnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zacatého proti K. B. a F. S. pre trestné Ciny
kradeze pohonnych hmot.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2012/13
Odovodnenia 3, 4, 10, 14, 19 a 36 smernice 2012/13 zneju:

»(3) Uplatnovanie zdsady vzijomného uzndvania rozhodnuti v trestnych veciach vychadza
z predpokladu, Ze clenské §taty si vzajomne ddveruju v systémoch trestného studnictva
ostatnych clenskych $titov. Rozsah vzdjomného uzndvania zdvisi vo velkej miere od
viacerych parametrov, medzi ktoré patria mechanizmy ochrany prav podozrivych alebo
obvinenych o0s6b a spolo¢né minimalne Standardy potrebné pre jednoduchsie uplatinovanie
zasady vzajomného uzndvania.

(4) Vzajomné uznavanie rozhodnuti v trestnych veciach moze ucinne fungovat iba v atmosfére
dovery, ked nielen justi¢né orgény, ale aj vSetci Gcastnici trestného konania povazuja
rozhodnutia justicnych organov inych clenskych stitov za rovnocenné s vlastnymi, co
zahfna nielen doveru v primeranost pravidiel inych ¢lenskych statov, ale aj doveru v spravne
uplatnovanie tychto pravidiel.
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Spolo¢né minimalne pravidla by mali viest k vy$sej dovere v systémy trestného stdnictva
vSetkych clenskych $tatov, co by nasledne malo viest k efektivnejsej justicnej spolupraci
v atmosfére vzdjomnej dovery. Uvedené spolo¢né minimalne pravidla by sa mali ustanovit
v oblasti informadcii v trestnom konani.

Tato smernica... ustanovuj[e] minimélne spolo¢né normy, ktoré sa maju vztahovat na
oblast poskytovania informdcii o pravach a obvineniach osobdm podozrivym alebo
obvinenym zo spdchania trestného ¢inu s cielom zlepsit vzdjomnu doéveru medzi ¢lenskymi
$tatmi. Tato smernica vychddza z prav ustanovenych v [Clharte, a najma v jej ¢lankoch 6, 47
a 48, pricom sa vychddza aj z ¢lankov 5 a 6 [Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950,] v zmysle ich vykladu
Eurépskym stidom pre ludské prava. ...

Prislu$né organy by mali podozrivi alebo obvinend osobu bez meskania bud tstne, alebo
pisomne informovat o pravach ustanovenych vo vnutros$titnom prave, ktoré su
nevyhnutné na zarucenie spravodlivého konania, ako sa ustanovuje v tejto smernici. Aby
sa umoznilo praktické a efektivne vykondvanie uvedenych prav, tieto informacie by sa mali
poskytnut véas v priebehu konania a najneskor pred prvym dradnym vysluchom podozrivej
alebo obvinenej osoby policajnym orgdnom alebo inym prislusnym organom.

Podozrivé alebo obvinené osoby alebo ich advokati by mali mat v stlade s vnatrostatnymi
pravnymi predpismi pravo namietat voc¢i neposkytnutiu informdcii podla tejto smernice
alebo voc¢i odmietnutiu poskytnut tieto informdacie alebo urcité spisové materidly
prislusnymi organmi. V suvislosti s tymto pravom sa od clenskych statov nevyzaduje
zaviest osobitné konanie o opravnom prostriedku, samostatny mechanizmus alebo postup
na podavanie staznosti, v radmci ktorého mozno namietat voci takémuto neposkytnutiu
informacii alebo odmietnutiu poskytnutia.”

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Prdvo na informadcie o pravach®, stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpedia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobdm poskytli bezodkladne
informdcie aspon o uvedenych procesnych pravach uplatnitelnych podla vnutrostédtneho prava
s ciefom umoznit ich u¢inné uplatiiovanie:

a) pravo na pristup k advokatovi;

b) nirok na bezplatné pravne poradenstvo a podmienky poskytnutia takéhoto poradenstva;

c) pravo na informdcie o obvineni v stlade s ¢linkom 6;

d) prdvo na tlmocenie a preklad;
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e) pravo nevypovedat.

2. Clenské $tity zabezpecia, aby sa informacie poskytnuté podla odseku 1 podali v jednoduchej
a pristupnej forme, tstne alebo pisomne, pricom sa prihliada na akékolvek konkrétne potreby
podozrivych zranitelnych osob alebo obvinenych zranitelnych oso6b.”

Clanok 4 uvedenej smernice, nazvany ,Pisomné poucenie o pravach v suvislosti so zatknutim®,
stanovuje:

»1. Clenské $taty zabezpecia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré su zatknuté
alebo zadrzané, bezodkladne poskytlo pisomné poucenie o pravach. Dotknutej osobe sa umozni
precitat si pisomné poucenie o pravach a ponechat si ho pocas celého trvania pozbavenia slobody.

2. Pisomné poucenie o pravach uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku obsahuje okrem informacii
stanovenych v ¢lanku 3 aj informacie o tychto pravach, tak ako sa uplatnuji vo vnutrostitnom
prave:

a) préavo na pristup k spisovému materidlu;
b) pravo na informovanie konzuldrnych orgénov a jednej dalsej osoby;
¢) pravo na naliehavad lekarsku pomoc a

d) maximalnu dobu, pocas ktorej mozu byt podozrivé alebo obvinené osoby pozbavené osobnej
slobody predtym, ako budu postavené pred justi¢ny organ.

3. Pisomné poucenie o pravach obsahuje zdkladné informacie tykajiace sa vsetkych moznosti
podla vnitrostitneho prava, ako je napadnutie zdkonnosti zatknutia, dosiahnutie preskiimania
zakonnosti zadrzania a poziadanie o predbezné prepustenie.

4. Pisomné poucenie o pravach sa vypracuje v jednoduchej a zrozumitelnej forme. Orienta¢ny
vzor pisomného poucenia o pravach je uvedeny v prilohe L.

5. Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby dostali pisomné poucenie
o pravach napisané v jazyku, ktorému rozumeju. Ak pisomné poucenie o pravach nie je
v prislusnom jazyku k dispozicii, budi podozrivé alebo obvinené osoby informované o svojich
pravach astne v jazyku, ktorému rozumeji. Pisomné poucenie o pravach v jazyku, ktorému tieto
osoby rozumeju, im bude poskytnuté bez zbyto¢ného odkladu.”

Clanok 8 tejto smernice, nazvany ,,Overenie a opravné prostriedky”, znie:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby sa poskytnutie informdcii podozrivym alebo obvinenym osobam
podla ¢lankov 3 az 6 zaznamenalo postupom vedenia zdznamov upravenym v prave dotknutého
clenského statu.

2. Clenské $tity zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby alebo ich advokéti mali pravo
namietat v sdlade s postupmi ustanovenymi vo vnuatrostitnom prave voci neposkytnutiu
informadcii alebo voc¢i odmietnutiu poskytnit tieto informadcie prislusnymi organmi v sulade
s touto smernicou.”
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Smernica 2013/48/EU

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o préve na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie tretej
osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikdciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi dradmi
po pozbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294, 2013, s. 1) obsahuje ¢lanok 3, nazvany ,Prdvo na
pristup k obhajcovi v trestnom konani“, ktory v odseku 1 stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo na pristup k obhajcovi v takom
Case a takym spdsobom, ktory im umozni redlne a ic¢inne vykondvat ich pravo na obhajobu.”

Clanok 9 tejto smernice, nazvany ,Vzdanie sa prava“, znie:

»1. Bez toho, aby bolo dotknuté vnutrostitne pravo, v ktorom sa ustanovuje povinnd pritomnost

alebo pomoc obhajcu, ¢lenské $téty pri akomkolvek vzdani sa prava uvedeného v ¢lanku 3 a 10

zabezpecia, aby:

a) podozrivej alebo obvinenej osobe bola poskytnutd, Gstne alebo pisomne a v jednoduchom
jazyku, ktorému rozumie, jasnd a dostato¢nd informacia o obsahu dotknutého préava
a o moznych dosledkoch vzdania sa tohto prava a

b) préva sa vzdala dobrovolne a jednoznacne.

2. Vzdanie sa prava, ktoré mozno vykonat pisomne alebo ustne, a jeho okolnosti sa zaznamenajt
postupom vyhotovovania zdznamov v sulade s pravom dotknutého ¢lenského statu.

3. Clenské staty zabezpedia, aby podozrivé alebo obvinené osoby mohli odvolat vzdanie sa prava

nésledne kedykolvek pocas trestného konania a aby boli o tejto moznosti informované. Takéto
odvolanie je i¢inné od momentu jeho uplatnenia.”

Smernica 2016/34.3

Clanok 7 smernice 2016/343, nazvany ,Pravo odopriet vypoved a pravo nevypovedat vo vlastny
neprospech®, stanovuje:

»1. Clenské s$taty zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo odopriet vypoved
v suvislosti s trestnym ¢inom, zo spachania ktorého st podozrivé alebo obvinené.

2. Clenské $tity zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali prévo nevypovedat vo vlastny
neprospech.

3. Uplatnenie prava nevypovedat vo vlastny neprospech nebrani prislusnym orgdanom v ziskavani
ddkazov, ktoré mozno zikonne ziskat pouzitim zdkonnych donucovacich prostriedkov a ktoré

existuju nezavisle od vole podozrivych alebo obvinenych osob.

4. Clenské $taty mozu povolit, aby ich justi¢né organy zohladnili pri rozhodovani o treste ochotu
podozrivej a obvinenej osoby spolupracovat.
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5. Uplatnenie prdva odopriet vypoved alebo priva nevypovedat vo vlastny neprospech
podozrivymi a obvinenymi osobami sa proti nim nepouzije a nepovazuje sa za dokaz, ze spachali
predmetny trestny Cin.

6. Tento ¢lanok nebrdni clenskym Statom rozhodnut, ze v pripade menej zavaznych trestnych
¢inov sa moze konanie alebo niektoré jeho casti viest pisomne alebo bez vysluchu podozrivej
alebo obvinenej osoby prislusnymi organmi v savislosti s predmetnym trestnym c¢inom, ak je to
v sulade s pravom na spravodlivy proces.”

Francuzske pravo

Clanok 53 prvy odsek Trestného poriadku stanovuje:

»O pristihnutie pri pachani zloc¢inu alebo precinu ide v pripade zlocinu alebo precinu, ktory je prave
pachany alebo bol prave spachany. O pristihnutie pri pachani zlo¢inu alebo precinu ide aj v pripade,
ze podozrivd osoba je v ¢ase velmi blizkom skutku prenasledovand krikom verejnosti alebo je u nej
zistend drzba istych predmetov, alebo vykazuje stopy ¢i indicie, na zdklade ktorych sa mozno
domnievat, Ze sa zic¢astnila na zlocine alebo precine.”

Clanok 63-1 tohto poriadku znie:
,Dostojnik justi¢nej policie alebo pod jeho dohladom prislu$nik justi¢nej policie ihned obozndmi
predbezne zadrzant osobu v jazyku, ktorému tito osoba rozumie, pripadne prostrednictvom

formuldra uvedeného v trindstom odseku:

1° so skutocnostou, Ze je predbezne zadrzand, ako aj s dobou trvania tohto opatrenia a pripadne
jeho predlzenim alebo predlzeniami,

2° s povahou vysetrovaného trestného cinu, predpokladanym casom a miestom spachania

trestného ¢inu, z ktorého spachania alebo pokusu o spachanie je zadrzand osoba podozriva, ako aj

s dovodmi zadrZzania podla bodov 1° az 6° ¢ldnku 62-2, ktoré odovodnuja jej predbezné zadrzanie,

3° s jej pravami, a to:

— s prdvom upovedomit o svojom predbeznom zadrzani blizku osobu a svojho zamestndvatela,
a ak je cudzim Stitnym prislusnikom, konzuldrne orginy Statu, ktorého je Statnym
prislusnikom, a pripadne s pravom komunikovat s tymito osobami v stlade s ¢lankom 63-2,

— s pravom na lekdrske vysetrenie v silade s ¢lankom 63-3,

— s pravom na pristup k advokatovi v silade s ¢lankami 63-3-1 az 63-4-3,

— vrelevantnom pripade s pravom na pomoc tlmocnika,

— s pravom ¢o najskor, najneskor vsak pred pripadnym predizenim doby predbezného zadrzania,
nahliadnut do dokumentov uvedenych v ¢lanku 63-4-1,

— s pravom podat pripomienky prokuratorovi republiky alebo pripadne sudcovi, ktory rozhoduje

o prepusteni na slobodu a vizbe, pokial tento sudca ¢i prokurator rozhoduje o pripadnom
predlzeni doby zadrzania, s cielom doméct sa ukoncenia tohto opatrenia. Ak sa dotknutd
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osoba nedostavi pred sudcu ¢i prokuratora, moze svoje pripomienky podat tGstne do zapisnice
o vysluchu, ktord sa doruci sudcovi alebo prokurdtorovi este predtym, ako bude rozhodovat
o predlzeni opatrenia,

— s pravom vypovedat, odpovedat na otdzky, ktoré jej boli polozené, alebo nevypovedat v ramci
vysluchu po tom, ako uviedla svoju totoznost.

Informacie poskytnuté podla tohto ¢ldnku sa zaznamenaja do zédpisnice o predbeznom zadrZzani
a zadrzany ich potvrdi svojim podpisom. V pripade odmietnutia podpisu sa tito skutoc¢nost
zaznamena.

Podla c¢lanku 803-6 sa zadrzanej osobe odovzdd pri ozndmeni jej predbezného zadrzania
dokument, v ktorom st uvedené tieto prava.”

Podla ¢ldnku 63-4-1 tohto poriadku:

»~Advokat moéze na vlastni ziadost nahliadnut do zdpisnice vyhotovenej podla ¢lanku 63-1
predposledného odseku, v ktorej je zaznamenané ozndmenie o predbeznom zadrzani a o pravach
s tym spojenych, do lekdrskeho potvrdenia vystaveného podla ¢lanku 63-3, ako aj do zdpisnice
z vysluchu osoby, ktorej poskytuje pomoc. Nemoze si vyziadat alebo vyhotovit ich képiu. Moze si
vsak robit poznamky.

Aj zadrzana osoba moze nahliadnut do dokumentov uvedenych v prvom odseku tohto ¢lanku alebo do
ich kopie.”

Clanok 73 toho istého poriadku stanovuje:

»V pripade pristihnutia pri pachani zlo¢inu alebo pri pachani precinu, za ktory mozno ulozit trest
odnatia slobody, je kazdd osoba opravnend zadrzat pachatela a predviest ho pred najblizsieho
dostojnika justi¢nej policie.

Ked je osoba predvedend pred dostojnika justi¢nej policie, jej predbeiné zadrZzanie policajnym
organom nie je v pripade splnenia podmienok tohto opatrenia stanovenych v Trestnom poriadku
povinné, pokial nie je ndtend zostat k dispozicii vy$etrovatelom a bola informovand o tom, Ze moze
kedykolvek opustit priestory policajnej alebo zanddrskej stanice. Tento odsek sa vsak neuplatnuje, ak
bola osoba na zdklade pouzitia donucujiceho opatrenia predvedend pred ddstojnika justi¢nej policie
organom verejnej moci.”

Clanok 385 prvy a siesty odsek Trestného poriadku stanovuje:

»Lrestny sud je opravneny vyhlasit konania, o ktorych rozhoduje, za neplatné. To neplati, ak rozhoduje
o posttpeni veci nariadenom vysetrovacim sudcom alebo vysetrovacim senatom.

V kazdom pripade musia byt ndmietky neplatnosti vznesené pred akymkolvek ikonom obhajoby vo
veci same;j.”
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Konania vo veciach samych a prejudicidlna otazka

Dna 22. marca 2021 vecer boli K. B. a F. S. zadrzani prislusnikmi justi¢nej policie z dovodu ich
podozrivej pritomnosti na parkovisku istej spolo¢nosti. Policajti konstatovali, Ze ndkladné auto
odstavené na tomto parkovisku ma otvorent nadrz a v jeho blizkosti sa nachadzaji kanistre.
O 22.25 hod. tito policajni prislusnici zatkli K. B. a F. S., ktori sa pokdsali ukryt, a nasadili im
putd, a hned zacali vySetrovanie tykajice sa pristihnutia pri pachani trestného ¢inu krddeze
pohonnych hmoét na zéklade ¢lanku 53 prvého odseku Trestného poriadku.

Prislu$nici justi¢nej policie po vypocuti K. B. a F. S. bez toho, aby ich pritom vopred poucili
o pravach stanovenych v ¢lanku 63-1 Trestného poriadku, upovedomili dostojnika justi¢nej
policie, ktory poziadal o okamzité predvedenie obidvoch podozrivych na ucely ich predbezného
zadrzania v stlade s ¢clankom 73 in fine Trestného poriadku.

Prislu$nici justicnej policie, ktori tento pokyn neuposlichli, privolali iného déstojnika justi¢nej
policie, ktory sa dostavil na miesto o 22.40 hod., a namiesto toho, aby vo vztahu k obidvom
podozrivym rozhodol o predbeznom zadrzani, poucil ich o uvedenych pravach a upovedomil
prokuratora republiky, tak ako to vyzaduje francuzske pravo, vykonal prehliadku vozidla tychto
osob. Pri tejto prehliadke boli ndjdené usvedcujuce dokazy, akymi st viecka, lievik a elektrické
cerpadlo. Dany dostojnik polozil K. B. a F. S. otazky, na ktoré tito odpovedali.

O 22.50 hod. bol prokurator republiky upovedomeny o predbeznom zadrzani F. S. a K. B, ktori
boli pouceni o svojich pravach vritane prava odopriet vypoved o 23.00 hod. a 23.06 hod.

Tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Sadne (Trestny sud Villefranche-sur-Saone,
Francizsko), na ktorom sa prejednava trestné konanie vedené proti K. B. a F. S. pre trestné Ciny
kradeze pohonnych hmot a ktory je vnutrostatnym sidom, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania, konstatuje, ze v predmetnom pripade doslo k tomu, ze niektoré
vySetrovacie ukony boli vykonané a vyjadrenia v neprospech zadrzanych boli zaznamenané
predtym, ako boli K. B. a F. S. pouceni o svojich pravach, c¢o je v rozpore
s clankom 63-1 Trestného poriadku, ktorym sa preberaju clanky 3 a 4 smernice 2012/13.
Vnutrostatny sud sa z dovodu toho, Ze k ich predbeznému zadrzaniu, k upovedomeniu
prokurdtora a k pouceniu o ich pravach, predovsetkym o prdve odopriet vypoved, doslo
oneskorene, domnieva, ze bolo porusené pravo nevypovedat vo vlastny neprospech. Za tychto
okolnosti by v sulade s judikatirou Cour de cassation (Kasa¢ny std, Franctizsko) mali byt
prehliadka vozidla, predbezné zadrzanie podozrivych a vsetky z toho vyplyvajice ukony v zdsade
vyhldsené za neplatné.

V tejto suvislosti zo spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze podla ¢lianku 385
Trestného poriadku namietky neplatnosti konania, akou je aj porusenie povinnosti stanovenej
v ¢lanku 63-1 Trestného poriadku informovat osobu o préave odopriet vypoved v okamihu jej
predbezného zadrzania, musi dotknuta osoba alebo jej advokat vzniest pred akymkolvek ilkonom
obhajoby vo veci samej. Z tohto spisu tiez vyplyva, Ze K. B. a F. S. bola poskytnuta pomoc advokata,
ale Ze tento advokat ani K. B. a E.S. pred zacatim obhajoby vo veci samej nevzniesli namietku
neplatnosti v zmysle ¢lanku 385 Trestného poriadku, ktord by bola zalozena na poruseni tejto
povinnosti.

Okrem toho vnutrostitny sud uvddza, ze Cour de cassation (Kasa¢ny sdd) poskytol vyklad

clanku 385 Trestného poriadku v tom zmysle, ze sidom rozhodujicim vo veci samej zakazuje
skimat neplatnost konania ex offo, s vynimkou neplatnosti konania vyplyvajicej z neexistencie ich
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pravomoci, pokial obvineny, ktory md pravo na pomoc advokata, moze v ¢ase, ked sa dostavi na
sud alebo je zastipeny pred sudom, namietat takdto neplatnost pred akymkolvek tkonom
obhajoby vo veci samej, pricom tento obvineny md okrem toho rovnakd moznost v odvolacom
konani v pripade, Ze sa nedostavil na std alebo nebol zastipeny v prvostupnovom konani. Takto
vykladany ¢lanok 385 Trestného poriadku teda zakazuje vnutrostatnemu stdu, aby ex offo skiimal
porusenie povinnosti uvedenej v predchadzajicom bode tohto rozsudku.

Vnutrostatny sdd sa v tomto kontexte zamysla nad tym, ¢i zdkaz, ktorym je viazany na zdklade
¢lanku 385 Trestného poriadku, skiimat ex offo porusenie povinnosti stanovenej pravom Unie,
akou je aj povinnost bezodkladne informovat podozrivé a obvinené osoby o ich prave odopriet
vypoved, stanovend v ¢lankoch 3 a 4 smernice 2012/13, je v sulade s tymto pravom.

V tejto savislosti pripomina, Ze uplatnenie prava Unie vnutro$titnym stdom ex offo patri
vzhladom na to, Ze toto prdvo neobsahuje procesné pravidl, do procesnej autonémie ¢lenskych
Statov, a to v medziach zdsad ekvivalencie a efektivity. Sidny dvor pritom v rozsudku zo
14. decembra 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437), rozhodol, ze pravo Unie brani
uplatneniu vnutrostatneho procesného pravidla, ktoré zakazuje vnutrostaitnemu sadu
konajicemu v rdmci svojej pravomoci preskimat ex offo zlucitelnost aktu vnutrostitneho prava
s ustanovenim prava Unie, ak sa osoba podliehajica sidnej pravomoci nedomdhala jeho
uplatnenia v urcitej lehote.

Okrem toho sa vnutrostitny sid odvoldva na judikatiru Stidneho dvora v oblasti nekalych
podmienok, v ktorej Sidny dvor dospel k zaveru, ze vnutrostatny sid je povinny skimat ex offo
porusenie urcitych ustanoveni smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), a to z dévodu, Ze
takéto preskimanie umoznuje dospiet k vysledkom, ktoré tito smernica uklada. Tato judikatara
tak prizndva vnutrostitnemu sudu postavenie organu clenského $tatu, rovnako ako aj s tym
suvisiacu povinnost plnohodnotného tcastnika procesu preberania smernic do vnutros$titneho
pravneho poriadku v S$pecifickom kontexte vyznacujicom sa znevyhodnenym postavenim
jedného tcastnika konania. Takéto tivahy o spotrebitelovi pritom podla jeho ndzoru mozno
preniest aj na obvineného v trestnom konani, a to tym viac, Ze obvinenému pri uplatnovani jeho
prav nevyhnutne neposkytuje pomoc advokat.

Za tychto okolnosti Tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Saone (Trestny sud
Villefranche-sur-Sadne) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu
otazku:

»Maju sa ¢lanok 3 (Pravo na informdcie o pravach) a clanok 4 (Pisomné poucenie o pravach
v suvislosti so zatknutim) [smernice 2012/13], ¢ldnok 7 (Pravo odopriet vypoved)
[smernice 2016/343], ako aj ¢lanok 48 (Prezumpcia neviny a pravo na obhajobu) Charty... vykladat
tak, Ze brania zdkazu, ktorym je viazany vnutrostatny sud, prihliadat ex offo na porusenie prava na
obhajobu, ako ho zarucuju vyssie uvedené smernice, a to najmé v rozsahu, v akom sa sadu
zakazuje, aby na ucely vyhldsenia neplatnosti konania prihliadal ex offo na neexistenciu poucenia
o prave odopriet vypoved v okamihu zatknutia, resp. oneskorené poucenie o prave odopriet
vypoved?“
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O prejudicialnej otazke

Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora v rdmci postupu spoluprice medzi vnutrostatnymi
sidmi a Sidnym dvorom zavedeného ¢lankom 267 ZFEU prindlezi Sidnemu dvoru poskytntt
vnutro$titnemu sidu uzitoénui odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejednavany spor.
Z tohto pohladu Stidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré s mu
polozené. Navyse Stdny dvor méze vziat do tGvahy aj ustanovenia prava Unie, na ktoré sa
vnutrostatny sud v zneni svojej otdzky neodvoldval (rozsudok z 15. jala 2021, Ministrstvo za
obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, bod 31).

Okolnost, ze vnutrostatny sud po formdlnej stranke polozil prejudicidlnu otdzku s odkazom na
urcité ustanovenia prava Unie, totiZ nebrani tomu, aby Sidny dvor poskytol tomuto stdu vietky
prvky vykladu, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie veci, ktorua prejednava, ¢i uz na ne v texte
svojich otdzok odkézal, alebo nie. Sidnemu dvoru v tejto suvislosti prindlezi, aby zo vsetkych
informacii, ktoré poskytol vnutrostitny sid, a najméd z oddvodnenia jeho ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, vybral tie prvky prava Unie, ktoré si vyzadujua vyklad so zretelom na
predmet sporu [rozsudok z 22. decembra 2022, Ministre de la Transition écologique a Premier
ministre (Zodpovednost $tatu za znecistenie ovzdusia), C-61/21, EU:C:2022:1015, bod 34, ako aj
citovana judikatura].

V predmetnom pripade treba po prvé poznamenat, ze prejudicidlna otdzka sa okrem iného tyka
clanku 7 smernice 2016/343, ktory vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze clenské Staty musia
zabezpe(it, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo odopriet vypoved v sdvislosti s trestnym
¢inom, zo spachania ktorého st podozrivé alebo obvinené.

Treba vsak uviest, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v kontexte, v ktorom
bola dotknutym osobdm poskytnutd informdcia tykajica sa prava odopriet vypoved oneskorene,
kedze, tak ako vyplyva z bodov 16 az 19 tohto rozsudku, pred tym, ako im bola tdto informécia
poskytnutd, zo strany policajnych prislusnikov a déstojnika justi¢nej policie im boli kladené otazky
a boli zaznamenané ich vyjadrenia svedc¢iace v ich neprospech. Tento navrh sa teda tyka
dosledkov, ktoré musi sid rozhodujici vo veci samej pripadne vyvodit z oneskoreného
poskytnutia uvedenej informadcie, a to v situdcii, ze toto oneskorenie tieto osoby alebo ich
advokati nenamietali v lehote stanovenej pravom dotknutého clenského s$tatu. Povinnost
prislusnych organov bezodkladne poskytnut podozrivym alebo obvinenym osobdm informdcie
a poucenie o pravach tykajice sa najmé prava odopriet vypoved, ako aj povinnost ¢lenskych $tatov
zabezpecit, aby bolo mozné namietat proti neposkytnutiu alebo odmietnutiu poskytnut takéto
informdcie alebo poucenia, st osobitne upravené smernicou 2012/13, a to konkrétne, pokial ide
o prvd uvedenu povinnost, v jej ¢lankoch 3 a 4, a tiez pokial ide o druht uvedent povinnost, v jej
clanku 8 ods. 2 Preto, tak ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 31 az 35 svojich
ndvrhov, na prejudicidlnu otdzku treba odpovedat len z hladiska tejto smernice.

Po druhé z odovodnenia 14 smernice 2012/13 vyplyva, ze tdto smernica vychddza z prav
ustanovenych najmi v ¢ldankoch 47 a 48 Charty a ma za ciel podporovat tieto prava vo vztahu
k podozrivym alebo obvinenym osobdm v ramci trestnych konani (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. septembra 2019, Rajonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, bod 37).

Hoci pritom prejudicidlna otdzka odkazuje len na ¢lanok 48 Charty tykajuci sa prezumpcie neviny

a prdva na obhajobu, treba pripomenut, Ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze pravo odopriet vypoved je
zarucené nielen tymto ¢lankom, ale aj ¢lankom 47 druhym odsekom Charty tykajacim sa prava na
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spravodlivé prejednanie veci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. februira 2021, Consob,
C-481/19, EU:C:2021:84, bod 45). Tuto otdzku teda treba preskiimat aj z hladiska tohto druhého
uvedeného ustanovenia Charty.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze vnuatrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 3 a 4,
ako aj ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2012/13 v spojeni s ¢lankami 47 a 48 Charty maju vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej tprave, ktord sidu rozhodujicemu vo veci samej,
konajucemu v trestnej veci, zakazuje, aby na tcely vyhldsenia konania za neplatné skiimal ex offo
porusenie povinnosti prislusnych orgédnov podla tychto ¢lankov 3 a 4 bezodkladne informovat
podozrivé alebo obvinené osoby o ich prave odopriet vypoved.

V tejto savislosti treba pripomendt, ze podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. e) a ¢lanku 3 ods. 2, ako aj
clanku 4 ods. 1 a 2 smernice 2012/13 musia ¢lenské $taty zabezpecit, aby sa podozrivym alebo
obvinenym osobdm poskytli bezodkladne ustne alebo pisomné informdcie, a ak su tieto osoby
zatknuté alebo zadrzané, pisomné poucenie o pravach, tykajice sa okrem iného prava odopriet
vypoved, s ciefom umoznit a¢inné uplatiovanie tohto priva. Tieto ustanovenia tak stanovuji
povinnost prislusnych orginov clenskych s$tatov bezodkladne informovat podozrivé alebo
obvinené osoby o tomto prave, pricom treba uviest, ze bez ohladu na pripadnu prisnejsiu povahu
tejto povinnosti, pokial ide o tie podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré su zatknuté alebo
zadrzané, z oddvodnenia 19 tejto smernice vyplyva, ze vyssie uvedené informacie sa v kazdom
pripade musia poskytnut najneskor pred prvym tradnym vysluchom podozrivej alebo obvinenej
osoby policajnym organom alebo inym prislu$nym organom.

V predmetnom pripade vnutrostatny sad v podstate konstatoval, ze K. B. a F. S., ktori boli zatknuti
pri pachani trestného cinu, a teda ako osoby, ktoré su zatknuté a podozrivé zo spachania trestného
¢inu, mali byt bezodkladne informovani o svojom prédve odopriet vypoved na zdklade
vnutro$titneho prdava, ktorym sa preberaji ustanovenia smernice 2012/13 uvedené
v predchadzajicom bode, boli o tomto prave informovani oneskorene, to znamena az po tom, ¢o
im zo strany policajnych prislusnikov a dostojnika justicnej policie boli kladené otazky a boli
zaznamenané ich vyjadrenia svedciace v ich neprospech.

V tejto savislosti treba pripomendt, Ze podla ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 2012/13 musia ¢lenské $téty
zabezpecit, aby podozrivé alebo obvinené osoby alebo ich advokati mali pravo namietat v stlade
s postupmi ustanovenymi vo vnutros$tatnom prave voci neposkytnutiu informacii alebo voci
odmietnutiu poskytntt tieto informadcie prislusnymi orgdnmi v silade s touto smernicou.

Toto ustanovenie sa md uplatiiovat okrem iného v situdcii, ked bola informdcia tykajtica sa prava
odopriet vypoved poskytnutd oneskorene. KedZe totiz ¢lanok 3 ods. 1 a ¢ldnok 4 ods. 1 tejto
smernice vyzaduju, aby podozrivé alebo obvinené osoby boli bezodkladne informované o svojom
prave odopriet vypoved, informdaciu v tejto suvislosti poskytnuta bez toho, aby bola dodrzan4 této
poziadavka bezodkladnosti, nemozno povazovat za informdaciu poskytnutd ,v sulade” s touto
smernicou. Na zaklade ¢lanku 8 ods. 2 uvedenej smernice teda podozrivé alebo obvinené osoby
alebo ich advokati musia mat moznost toto neoznadmenie namietat.

V tejto savislosti treba pripomentt, Zze vzhladom na vyznam préava na G¢inny prostriedok napravy,
ktoré je chranené clankom 47 prvym odsekom Charty, ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2012/13 bréni
akémukolvek vnutrostitnemu opatreniu, ktoré brani vykonu Gé¢innych opravnych prostriedkov
v pripade porus$enia prav chranenych touto smernicou (rozsudok z 19. septembra 2019, Rajonna
prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, bod 57).
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Toto ustanovenie smernice 2012/13 v$ak tym, Ze odkazuje na ,vnitrostatne konania“, nespresinuje
ani sposoby a lehoty, v ktorych podozrivé a obvinené osoby, ako aj pripadne ich advokati, mézu
namietat porusenie povinnosti bezodkladne informovat takéto podozrivé a obvinené osoby o ich
prave odopriet vypoved, a ani pripadné procesné dosledky vyplyvajiice z tohto nenamietania,
akym je aj moznost sudu rozhodujiceho vo veci samej, konajticeho v trestnej veci, skimat ex offo
takéto porusenie na dcely vyhldsenia konania za neplatné. Volna tvaha, ktord je takto ponechand
¢lenskym $tdtom pri stanoveni tychto sposobov a dosledkov, je dalej potvrdend odoévodnenim 36
tejto smernice, podla ktorého sa na zdklade prdva namietat v sulade s vnatro$tadtnymi pravnymi
predpismi voci pripadnému neposkytnutiu informdicii podla tejto smernice alebo voci
odmietnutiu poskytnut tieto informdcie alebo urcité spisové materidly prislusnymi organmi od
Clenskych stitov nevyZaduje zaviest osobitné konanie o opravnom prostriedku, samostatny
mechanizmus alebo postup na podavanie staznosti, v ramci ktorého mozno namietat voci
takémuto neposkytnutiu informécii alebo odmietnutiu poskytnutia.

Treba preto konstatovat, Ze smernica 2012/13 nestanovuje pravidla upravujice pripadntt moznost
sudu rozhodujiceho vo veci samej, konajiceho v trestnej veci, skimat ex offo porusenie
povinnosti bezodkladne informovat takéto podozrivé a obvinené osoby o ich prave odopriet
vypoved, na tcely vyhldsenia konania za neplatné.

Treba v$ak pripomenut, Ze ¢lenské staty sa pri vykondvani ¢lanku 3 ods. 1 pism. e), ¢lanku 4 ods. 1
a Clanku 8 ods. 2 smernice 2012/13 povinné v sdlade s clankom 51 ods. 1 Charty zabezpecit
dodrziavanie poziadaviek vyplyvajacich tak z prava na ucinny prostriedok ndpravy a z prava na
spravodlivé prejednanie veci, ktoré su zakotvené v ¢lanku 47 prvom a druhom odseku Charty,
ako aj z prava na obhajobu zakotveného v ¢lanku 48 ods. 2 Charty, ktoré je konkretizované
tymito ustanoveniami smernice 2012/13 [pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. augusta 2022, TL
(Nepritomnost timoc¢nika a neexistencia prekladu), C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, bod 42].

Treba dodat, ze podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty maju prava, ktoré obsahuje Charta, rovnaky zmysel
a rozsah ako zodpovedajice prava zarucené Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd, podpisanym 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,,EDL.P“), ¢o nebrdni tomu,
aby pravo Unie prizndvalo $ir$i rozsah ochrany tychto prav. Pri vyklade prav zarucenych
clankom 47 prvym a druhym odsekom a ¢lankom 48 ods. 2 Charty teda Sudny dvor musi
zohladnit zodpovedajtice prava zarucené Clankami 6 a 13 EDLP, tak ako ich vykladd Eur6psky
sud pre ludské prdva, ako uroven minimdalnej ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 2. februara 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, bod 37 a citovanu judikatdru, ako aj
z 9. marca 2023, Intermarché Casino Achats/Komisia, C-693/20 P, EU:C:2023:172, body 41 az
43). V oddévodneni 14 smernice 2012/13 sa navy$e vyslovne uvadza skuto¢nost, Ze tato smernica
vychddza okrem iného z tohto ¢lanku 6, tak ako ho vykladd Eurépsky sud pre ludské prava.

V tejto suvislosti a s vyhradou overenia zo strany vnutrostatneho sudu treba uviest, Ze tak ako
vyplyva z vysvetleni poskytnutych franctizskou vladou v jej pisomnych pripomienkach a na
pojednavani, francizske trestné pravo, predovsetkym clanok 63-1 ods. 3, c¢lanok 63-4-1
a c¢lanok 385 Trestného poriadku, umoziuje podozrivym alebo obvinenym osobam, ako aj
pripadne ich advokdtom, akymikolvek prostriedkami a kedykolvek v ¢ase od ich predbezného
zadrzania do prezenticie obhajoby vo veci samej, namietat akékolvek poru$enie povinnosti
bezodkladne informovat podozrivé alebo obvinené osoby o ich prave odopriet vypoved, ktoré
vyplyva z ¢lankov 3 a 4 smernice 2012/13, pricom treba spresnit, ze tak tieto podozrivé
a obvinené osoby, ako aj ich advokat, maja pravo na pristup k spisu, a najma k zapisnici, v ktorej
je zaznamenané ozndamenie o predbeznom zadrzani a s tym suvisiace prava.
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Clenské staty vsak mozu na zéklade miery volnej tvahy, ktorti im ponechéva smernica 2012/13,
casovo obmedzit namietanie takéhoto porusenia na Stddium predchddzajice prezentovaniu
obhajoby vo veci samej. Osobitne treba konstatovat, ze zdkaz uloZeny trestnému sudu
rozhodujicemu vo veci samej skimat toto porusenie ex offo, na ucely vyhldsenia konania za
neplatné, v zasade reSpektuje pravo na ucinny prostriedok ndpravy a prdavo na spravodlivé
prejednanie veci zakotvené v c¢lanku 47 prvom a druhom odseku Charty, ako aj pravo na
obhajobu zakotvené v ¢ldnku 48 ods. 2 Charty, pokial podozrivé osoby, obvinené osoby alebo ich
advokat mali konkrétnu a u¢innd moznost namietat dotknuté porusenie a na tento ucel mali
k dispozicii primerant lehotu, ako aj pristup k spisu.

S cielom zabezpecit potrebny Gcinok prava odopriet vypoved je vSak potrebné spresnit, Ze takyto
zaver plati len vtedy, ak tieto osoby v lehote, ktord im je poskytnutd na to, aby namietali porusenie
clanku 3 ods. 1 pism. e) a ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2012/13, konkrétne a tcinne disponovali
pravom na pristup k advokatovi, tak ako je toto zakotvené v clanku 3 smernice 2013/48 a tak ako
ho ulahc¢uje mechanizmus pravnej pomoci stanoveny smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/1919 z 26. oktébra 2016 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom
konan{ a pre vyziadané osoby v konani o eurépskom zatykaci (U. v. EU L 297, 2016, s. 1).

Tento vyklad uvedenych ustanoveni smernice 2012/13 v spojeni s ¢lankami 47 a 48 Charty
potvrdzuje aj judikatira Eurépskeho sidu pre ITudské prava tykajiaca sa ¢lanku 6 EDLP, v ktorej
uz bolo rozhodnuté, Ze situdciu osobitnej zranitelnosti obvineného v $tddiu vysetrovania v rdmci
pripravy na sidne konania mozno primerane kompenzovat len pomocou advokata, ktorého
uloha spociva najmé v zabezpeceni toho, aby bolo re$pektované pravo kazdého obvineného
nevypovedat vo vlastny neprospech (rozsudok ESLP, 27. novembra 2008, Salduz v. Turecko,
CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, § 54).

Skutocnost, Ze podozrivym a obvinenym osobam musi vnatrostatne pravo poskytovat konkrétnu
a uc¢innd moznost vyuzit pomoc advokata, v§ak nevylucuje to, Ze v pripade, Ze sa tejto moznosti
zrieknu, im v zdsade prindlezi zndsat pripadné dosledky tohto vzdania sa, pokial k tomuto
vzdaniu sa prava doslo v sulade s podmienkami stanovenymi v clanku 9 smernice 2013/48.
Osobitne odsek 1 tohto ustanovenia stanovuje, Ze podozrivej alebo obvinenej osobe musi byt
poskytnutd, Gstne alebo pisomne a v jednoduchom jazyku, ktorému rozumie, jasna a dostato¢na
informacia o obsahu prava na pristup k advokatovi a o moznych dosledkoch vzdania sa tohto
préava a ze k vzdaniu sa tohto prava musi ddjst dobrovolne a jednoznacne.

Uvaha uvedena v bode 44 tohto rozsudku nie je spochybnend skuto¢nostou, ze ¢lanok 8 ods. 2
smernice 2012/13 stanovuje, ze moznost namietat porusenie povinnosti bezodkladne informovat
podozrivé alebo obvinené osoby o ich prave odopriet vypoved musi mat podozrivé alebo obvinend
osoba, ,alebo” ich advokat. Tuto priradovaciu spojku treba totiz chdpat v tom zmysle, Ze tito
podozriva osoba alebo tdto obvinend osoba musia sami namietat takéto porusenie len v tych
pripadoch, ked sa platne vzdali moznosti nechat si poskytnit pomoc od advokdta, pricom
platnost tohto vzdania sa musi byt overend sidom, alebo ked uprednostnuju skér namietat toto
porusenie osobne nez prostrednictvom svojho advokata.

Okrem toho treba e$te uviest, Ze podla judikatiry Eurépskeho sidu pre fudské préava, ak sa zisti
procesna vada, prinalezi vnutro$tatnym sidom, aby posudili otdzku, ¢i bola tato vada odstranena
v priebehu dal$ieho konania, pricom absencia takéhoto postdenia je sama osebe prima facie
nezluditelnd s poziadavkami spravodlivého procesu v zmysle ¢ldnku 6 EDLP (rozsudok ESLP,
28. janudra 2020, Mehmet Zeki Celebi v. Turecko, CE:ECHR:2020:0128JUD002758207, § 51).
V pripade, ze podozrivy nebol vcas informovany o svojom priave nevypovedat vo vlastny
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neprospech a odopriet vypoved, treba urcit, ¢i napriek tomuto nedostatku mozno trestné konanie
ako celok povazovat za spravodlivé, pricom sa zohladni cely rad faktorov, medzi ktoré patri otdzka,
¢i vyjadrenia zaznamenané v pripade neposkytnutia takejto informdcie su integrdlnou alebo
vyznamnou sucastou usvedcujucich dokumentov, ako aj dokaznd sila ostatnych dokumentov
v spise (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 13. septembra 2016, Ibrahim a i. v. Spojené
kralovstvo, CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 273 a 274).

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze nemozno usudzovat, Ze vnutrostatna pravna uprava, ktora
sudu rozhodujicemu vo veci samej, konajicemu v trestnej veci, zakazuje, aby na ucely vyhlasenia
konania za neplatné skimal ex offo porusenie povinnosti prislusnych organov podla tychto
clankov 3 a 4 smernice 2012/13 bezodkladne informovat podozrivé alebo obvinené osoby o ich
prave odopriet vypoved, porusuje ¢lanky 47 a 48 Charty, pokial tieto podozrivé alebo obvinené
osoby neboli zbavené konkrétnej a ti¢innej moznosti pristupu k advokatovi v sulade s ¢lankom 3
smernice 2013/48, v pripade potreby na zdklade vyuzitia pravnej pomoci za podmienok
stanovenych v smernici 2016/1919, a pokial samotné tieto osoby, rovnako ako pripadne ich
obhajca, mali pravo na pristup k svojmu spisu a pravo namietat toto porusenie v primeranej lehote
v stlade s ¢lankom 8 ods. 2 smernice 2012/13.

Tento zaver nie je spochybneny judikattirou, na ktord sa odvoldva vnutrostatny sud a ktord je
uvedend v bodoch 23 a 24 tohto rozsudku.

Po prvé totiz vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 14. decembra 1995, Peterbroeck (C-312/93,
EU:C:1995:437), vnutrostatne pravo prizndvalo sidu prdvomoc ex offo posudit zlucitelnost aktu
vnitrostatneho prava s ustanovenim prava Unie. Vnutro$titny sid vsak bol tejto pravomoci
zbaveny, pretoze lehota, pocas ktorej mohlo byt toto postdenie vykonané ex offo, uz v case
pojednavania uplynula. Konanie vo veci samej sa naproti tomu tyka otazky, ¢i pravo Unie
vyzaduje, aby sa vnudtro$titnemu sddu priznala moznost skiimat ex offo porusenie préva Unie,
hoci mu vnitrostatne pravo tito moznost zakazuje.

Po druhé, pokial ide o judikatdru Sudneho dvora vydanu v oblasti nekalych podmienok, treba
zdoraznit, Ze pravne vztahy, ktoré st predmetom rezimu tykajaceho sa ochrany spotrebitela, si
natolko odli$né od pravnych vztahov, o ktoré ide v ramci trestnych konani a akymi sd aj pravne
vztahy vo veci samej, ktoré st pripomenuté v bode 45 tohto rozsudku, ze nie je mozné
jednoducho len uplatnit zdsady stanovené v oblasti nekalych podmienok na oblast procesnych
zaruk v trestnych konaniach.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dévody treba na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanky 3
a 4, ako aj ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2012/13 v spojeni s clankami 47 a 48 Charty sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania vnuatrostatnej pravnej tprave, ktord sidu rozhodujiacemu vo veci samej,
konajucemu v trestnej veci, zakazuje, aby na acely vyhldsenia konania za neplatné skiimal ex offo
poru$enie povinnosti prislusnych orgéanov podla tychto ¢lankov 3 a 4 bezodkladne informovat
podozrivé alebo obvinené osoby o ich prédve odopriet vypoved, pokial tieto podozrivé alebo
obvinené osoby neboli zbavené konkrétnej a Gcinnej moznosti pristupu k advokatovi v stulade
s ¢lankom 3 smernice 2013/48, v pripade potreby na zdklade vyuzitia pravnej pomoci za
podmienok stanovenych v smernici 2016/1919, a pokial samotné tieto osoby, rovnako ako
pripadne ich obhajca, mali pravo na pristup k svojmu spisu a pravo namietat toto porusenie
v primeranej lehote v stilade s ¢clankom 8 ods. 2 smernice 2012/13.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanky 3 a 4, ako aj ¢lanok 8 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU
z 22. maja 2012 o prave na informadcie v trestnom konani v spojeni s ¢lankami 47 a 48
Charty zakladnych prav Eurdpskej anie

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

nebriania vnuatrostitnej pravnej uprave, ktora sudu rozhodujuicemu vo veci samej,
konajucemu v trestnej veci, zakazuje, aby na acely vyhlasenia konania za neplatné skamal
ex offo porusenie povinnosti prislusnych organov podla tychto ¢lankov 3 a 4 bezodkladne
informovat podozrivé alebo obvinené osoby o ich prave odopriet vypoved, pokial tieto
osoby neboli zbavené konkrétnej a ucCinnej moznosti pristupu k advokatovi v salade
s ¢lankom 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013
o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave
na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi
osobami a s konzularnymi aradmi po pozbaveni osobnej slobody, a to v pripade potreby na
zaklade vyuzitia pravnej pomoci za podmienok stanovenych v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktébra 2016 o pravnej pomoci pre podozrivé
a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyziadané osoby v konani o eurépskom zatykaci,
a pokial samotné tieto osoby, rovnako ako pripadne ich obhajca, mali pravo na pristup
k svojmu spisu a pravo namietat toto porusenie v primeranej lehote v silade s ¢clinkom 8
ods. 2 smernice 2012/13.

Podpisy
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