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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 8. juna 2023*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrannd zndmka Eurépskej tnie — Spory pred
vnutro$titnym sudom — Pravomoc sudov pre ochranné zndmky Eur6pskej unie — Nariadenie
(EU) 2017/1001 - Clénok 124 — Zaloba o poruseni prdv — Clénok 128 — Vzdjomny ndvrh na

vyhldsenie neplatnosti — Predmet tohto navrhu — Cldnok 129 ods. 3 — Procesné pravidla,
ktorymi sa riadi rovnaky typ Zaloby tykajuci sa narodnej ochrannej znamky — Zasada
procesnej autonémie”
Vo veci C-654/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sid Var$ava, Polsko) zo 7. oktébra 2021
a doruceny Stdnemu dvoru 28. oktébra 2021, ktory stvisi s konanim:
LM
proti
KP,
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: predseda desiatej komory D. Gratsias (spravodajca), sudcovia M. Ile$i¢ a Z. Csehi,
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— LM, v zastdpeni: R. Ratajczak, adwokat,

KP, v zastapenti: E. Jaroszynska-Koztowska, radca prawny a Z. Stupicka, radca prawny,

polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

Eurdpska komisia, v zastipeni: S. L. Kaléda a P. Némeckova, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: pol$tina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 124 pism. d) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej
tinie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1) v spojeni s jeho ¢lankom 128 ods. 1 tohto nariadenia, ako aj
¢lanku 129 ods. 3 tohto nariadenia.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi LM a KP, ktorého predmetom je zaloba o poruseni
prav zo slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, ako aj vzdjomny ndvrh na vyhldsenie
neplatnosti tejto ochrannej znamky.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla odovodneni 4 a 32 nariadenia 2017/1001:

»(4) ... sajavi nevyhnutnym prijatie spolo¢ného rezimu [Eurépskej tnie] pre ochranné znamky,
na zdklade ktorého moézu podniky prostrednictvom jedného procesného systému
nadobudnut ochranné zndmky EU, ktorym sa bude poskytovat jednotna ochrana a ktoré
budd uc¢inné na celom Gzemi [Eurdpskej tnie]. Zasada jednotného charakteru ochrannej
znamky EU urc¢ena takymto sposobom by sa mala uplathiovat, pokial nie je v tomto
nariadeni stanovené inak.

(32) Je nevyhnuté, aby rozhodnutia tykajice sa platnostl a poruSovania prav z ochrannych
znamok EU mali G¢inky a vztahovali sa na celé izemie Unie, kedze toto )e )edlny sposob,
ako zabranit protire¢iacim rozhodnutiam sidov a tradu [Urad Eurépskej tnie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO)] a ako zabezpecit, aby nedoslo k naruseniu jednotného charakteru
ochrannych zndmok EU. Ustanovenia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

¢. 1215/2012 [z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov

v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, s. 1)] by sa mali uplatiiovat na vietky

zaloby tykajice sa ochrannych zndmok EU okrem pripadov, ked sa toto nariadenie od

tychto pravidiel odchyluje.

Clanok 1 nariadenia 2017/1001, nazvany ,Ochranna zndmka Eurépskej tnie“, v odseku 2
stanovuje:

,Ochranna zndmka EU ma jednotny charakter. M4 rovnaké Gcinky v celej Unii: méze byt zapisang,
prevedend, mozno sa jej vzdat, alebo méze byt predmetom rozhodnutia o zruseni prav majitela alebo
mdze byt vyhldsena za neplatnd a jej pouZivanie moze byt zakdzané len na tzemi celej Unie. Tato
zésada plati, pokial v tomto nariadeni nie je uvedené inak.”
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V stlade s ¢lankom 6 tohto nariadenia, nazvanom ,Spdsoby nadobudnutia ochrannej znamky
EU", sa ochrannd zndmka Eurépskej tnie nadobtda zapisom.

Clanok 7 uvedeného nariadenia, nazvany ,Absolitne dévody zamietnutia“, v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

nl~

b)

c)

k)

»Do registra sa nezapisu:

ochranné znambky, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost;

ochranné znambky, ktoré tvoria vylucne oznacenia alebo tdaje, ktoré mozu slazit v obchode na
oznacenie druhu, kvality, mnozZstva, zamyslaného tcelu, hodnoty, zemepisného pévodu alebo
Casu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo
sluzieb;

ochranné znamky, ktoré pozostavaja vylu¢ne z oznaceni alebo tdajov, ktoré sa stali obvyklymi
v beznom jazyku alebo v zachovavanych a zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach;

oznacenia, ktoré su tvorené vylucne tymito prvkami:

i) tvar alebo ind vlastnost, ktoré vyplyvaju z povahy samotného tovaru;

ii) tvar alebo ind vlastnost tovaru, ktoré st nevyhnutné na dosiahnutie technického vysledku;
iii) tvar alebo ind vlastnost, ktoré dodavaju tovaru podstatnd hodnotu;

ochranné znamky, ktoré sa v rozpore s verejnym poriadkom alebo s dobrymi mravmi;

ochranné znamky, ktoré mozu klamat verejnost, napriklad pokial ide o povahu, kvalitu alebo
zemepisny povod tovaru alebo sluzieb;

ochranné znamky, ktoré s vylicené zo zapisu podla pravnych predpisov Unie alebo
vnutros$titneho prava alebo podla medzinirodnych dohdd, ktorych zmluvnou stranou je
Unia alebo dotknuty c¢lensky $tat a ktorymi sa ustanovuje ochrana oznaceni povodu
a zemepisnych oznaceni;

ochranné zndmky, ktoré s vylucené zo zdpisu podla pravnych predpisov Unie alebo podla
medzindrodnych dohdd, ktorych zmluvnou stranou je Unia a ktorymi sa ustanovuje ochrana
tradi¢nych oznaceni vin;

ochranné znamky, ktoré st vylic¢ené zo zapisu podla pravnych predpisov Unie alebo podla
medzindrodnych dohod, ktorych zmluvnou stranou je Unia a ktorymi sa ustanovuje ochrana
zarucenych tradi¢nych $pecialit;

ochranné znambky, ktoré pozostdvaja zo starSieho ndzvu odrody rastlin zapisaného v silade
s pravnymi predpismi Unie alebo vnutrodtitnym pravom, alebo medzindrodnymi dohodami,
ktorych zmluvnou stranou je Unia alebo dotknuty ¢&lensky $tat, ktorymi sa ustanovuje
ochrana prav k odroddam rastlin, alebo ho vo svojich podstatnych prvkoch reprodukujg,
a ktoré sa tykajua odréd rastlin rovnakého alebo uzko pribuzného druhu.
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2. Odsek 1 sa bude uplatiovat napriek skutoc¢nosti, Ze dovody na zamietnutie existuja iba v Casti
Unie.”

Clanok 59 nariadenia 2017/1001, nazvany ,Absolttne dévody neplatnosti“, stanovuje:

,1. Ochrannd znamka EU sa vyhldsi za neplatnd na zdklade navrhu podaného [EUIPO] alebo na
zéklade vzdgjomného ndvrhu v konani o poruseni prav:

a) ak bola ochrannd zndmka [Eurdpskej Gnie] zapisand v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 7;
b) ak prihlasovatel nekonal pri podéavani prihldsky ochrannej zndmky v dobrej viere.

2. Ak bola ochranné zndmka EU zapisand v rozpore s ustanovenim ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b), c)
alebo d), nemoze byt vyhlasend za neplatnd, ak v dosledku sposobu pouzivania nadobudla po
zapise rozliSovaciu sposobilost pre tovary alebo sluzby, pre ktoré bola zapisana.

3. Ak dbvod neplatnosti existuje iba pre niektoré tovary alebo sluzby, pre ktord bola ochrannd
znamka EU zapisand, ochranna zndmka sa vyhlasi za neplatnu len pre tieto tovary a sluzby.”

Clanok 63 tohto nariadenia s ndzvom ,Névrh na zruSenie alebo vyhlisenie neplatnosti
v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

,1. Névrh na zrusenie prav majitela ochrannej znamky EU alebo na vyhldsenie ochrannej znamky
za neplatni mézu predlozit [EUIPO]:

a) ak sa uplatnuja clanky 58 a 59, vsetky fyzické a pravnické osoby a kazdd skupina alebo organ
zriadeny na ucely zastupovania zdujmov vyrobcov, poskytovatelov sluzieb, obchodnikov alebo
spotrebitelov, ktori maja na zdklade prava, ktoré takéto podavanie riadi, procesnt sposobilost;

3. Navrh na zrusenie alebo na vyhldsenie neplatnosti nie je pripustny, ak o navrhu tykajicom sa
rovnakého predmetu a dovodu zaloby a tych istych ucastnikov konania rozhodol vo veci same;j
bud [EUIPQ], alebo sud pre ochranné zndmky EU podla ¢lanku 123 a rozhodnutie [EUIPO] alebo
daného sidu o uvedenom navrhu nadobudlo pravoplatnost.”

Clanok 123 uvedeného nariadenia, nazvany ,Stdy pre ochranné zndmky EU“, v odseku 1
stanovuje:

,Clenské $tity urcia na svojich dzemiach ¢o najobmedzenejsi pocet ndrodnych stidov a tribunélov
prvého a druhého stupna, ktoré buda plnit funkcie im pridelené na ziklade tohto nariadenia.”

Clanok 124 tohto nariadenia, nazvany ,Pravomoc sidov vo veciach porusenia prav a platnosti,
znie:

»oudy pre ochranné znamky EU maju vylu¢na pravomoc:

a) vo veciach vsetkych Zalob o poruseni préav, a pokial to pripusta vnutrostitne pravo, zalob pre
hrozbu porusenia prav z ochrannych znamok EU;

4 ECLL:EU:C:2023:462
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d) vo veciach vzdjomnych ndvrhov na zrusenie alebo vyhlasenie neplatnosti ochrannej znamky
EU na zaklade ¢lanku 128.”

Clanok 127 nariadenia 2017/1001 s nazvom ,Domnienka platnosti — obhajoba vo veci samej*
v odseku 1 stanovuje:

,Sudy pre ochranné zndmky EU zaobchddzajui s ochrannou znamkou EU ako s platnou, pokial jej
platnost nebude spochybnena odporcom formou vzajomného navrhu na zrusenie alebo na vyhlasenie
neplatnosti.”

Clanok 128 tohto nariadenia, nazvany ,Vzajomné navrhy“, stanovuje:

»1. Vzajomny ndvrh na zruSenie alebo na vyhlasenie neplatnosti sa moze opierat iba o dovody
zru$enia alebo neplatnosti uvedené v tomto nariadeni.

2. Sad pre ochranné znamky EU zamietne vzijomny navrh na zru$enie alebo vyhlasenie
neplatnosti, pokial rozhodnutie prijaté [EUIPO], tykajuce sa toho istého predmetu a toho istého
zalobného dovodu a zahinajuce tych istych ucastnikov konania, uz nadobudlo pravoplatnost.

4, Std pre ochranné zndmky EU, na ktory bol podany vzijomny navrh na zru$enie alebo
vyhlasenie ochrannej zndmky EU za neplatnti, neza¢ne s preskiimanim vzijomného navrhu skér,
nez zainteresovany Gcastnik konania alebo sid informuje [EUIPO] o dni podania vzijomného
navrhu. [EIUPO] tato informaciu zaznamend do registra. Ak sa pred podanim vzdjomného
ndvrhu podal uz na [EIUPO] navrh na zrusenie alebo vyhlasenie ochrannej zndmky EU za
neplatnt, [EUIPO] o tom informuje sud, ktory konanie prerusi v silade s ¢clankom 132 ods. 1, az
kym sa neprijme pravoplatné rozhodnutie o ndvrhu alebo kym sa ndvrh nevezme spat.

6. Ak std pre ochranné zndmky EU vynesie rozsudok vo veci vzajomného ndvrhu na zrugenie
alebo vyhlasenie ochrannej zndmky EU za neplatnd a tento rozsudok nadobudne pravoplatnost,
képiu rozsudku zasle [EUIPO] bezodkladne bud sad, alebo ktorykolvek z ucastnikov
vnutro$titneho konania. [EUIPO] alebo ktorykolvek zo zainteresovanych dcastnikov konania
moze pozadovat informacie o takomto zaslani. [EUIPO] uvedie rozsudok v registri a prijme
opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie stiladu s jeho vyrokovou ¢astou.

7. Sad pre ochranné znamky EU, ktory kon4 o vzdjomnom navrhu na zrusenie alebo vyhlasenie
neplatnosti, moze na ziadost majitela ochrannej znamky EU a po vypocuti ostatnych éastnikov
konania prerusit konanie a moze odporcu vyzvat, aby v lehote, ktort urci, podal na [EUIPO]
navrh na zruSenie alebo vyhldsenie neplatnosti. Ak navrh nepoda v tejto lehote, bude sa v konani
pokracovat; vzdjomny navrh sa bude povazovat za vzaty spit. Uplatni sa ¢lanok 132 ods. 3“

Podla ¢ldanku 129 uvedeného nariadenia s nazvom ,Uplatnitelné pravo™

,1. Stdy pre ochranné zndmky EU uplatfiuji ustanovenia tohto nariadenia.

ECLI:EU:C:2023:462 5
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2. Vo vsetkych otdzkach ochrannych znamok, ktoré nie st upravené v tomto nariadeni, prislusny
sud pre ochranné zndmky EU uplatni prislusné vnuatrostatne pravo.

3. Pokial nie je v tomto nariadeni stanovené inak, sud pre ochranné znamky EU uplatni procesné
pravidla, ktorymi sa riadi rovnaky typ zaloby tykajici sa narodnej ochrannej zndmky v tom
clenskom $tate, na ktorého tizemi sa tento sud nachadza.”

Clanok 132 toho istého nariadenia, nazvany ,Osobitné pravidla tykajtce sa stvisiacich zalob,
v odseku 1 stanovuje:

,Ak neexistuju osobitné dévody pokracovat v konani, sid pre ochranné znamky EU, ktory kond
o zalobe uvedenej v ¢lanku 124, okrem zaloby na urcenie, ze nedochddza k porusovaniu prav, prerusi
konanie na vlastny podnet po vypocuti tcastnikov konania alebo na ziadost jedného z Gcastnikov
konania a po vypocuti ostatnych téastnikov konania, ak sa platnost ochrannej znamky EU uz napadla
pred inym sidom pre ochranné znamky EU na zaklade vzdjomného nivrhu alebo ak bol na trade
[EUIPO] uz podany névrh na zrus$enie alebo vyhldsenie neplatnosti.”

Polské prdvo

Clanok 204 ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Obciansky stdny poriadok) zo
17. novembra 1964 (Dz. U. z roku 1964, ¢. 43, polozka 296), v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej (dalej len ,Ob¢iansky sudny poriadok”), stanovuje:

»S 1. Vzajomny ndvrh je pripustny, ak narok stvisi s ndvrhom zalobcu alebo ho mozno zapocitat.
Vzdjomny ndvrh mozno podat najneskdr vo vyjadreni k zalobe a ak toto vyjadrenie nebolo podané,
v odpore proti rozsudku pre zmeskanie alebo na zaciatku prvého pojedndvania, ktoré bolo
vytycené alebo na ktoré bol zalovany predvolany.

§ 2. Vzajomny navrh sa predklada na side, na ktory bola podana hlavna zaloba. Ak vSak vzajomny
navrh musi preskiimat krajsky sud a vec bola predlozena na okresnom stde, tento sud postupi celd
vec sudu prislusnému na rozhodovanie o vzijomnom navrhu.

§ 3. Ustanovenia tykajuce sa Zaloby sa analogicky uplatnia na vzajomny navrh.”

Clanok 479> Ob¢ianskeho sidneho poriadku bol do tohto predpisu vlozeny prostrednictvom
ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(zékon, ktorym sa meni Obciansky stdny poriadok a niektoré dalsie zdkony) z 13. februdra 2020
(Dz. U. z roku 2020, polozka 288), ktory nadobudol G¢innost 1. jila 2020. Tento ¢lanok uvadza:

»$ 1. Vzdjomny navrh v sporoch o poruseni prav k ochrannej znamke alebo priemyselnému
dizajnu je pripustny, ak obsahuje navrh na vyhldsenie neplatnosti alebo zrusenie ochrannej
znamky, alebo zapisu priemyselného dizajnu. Ustanovenia ¢lanku 204 sa uplatnia analogicky.

§ 2. Ustanovenia § 1 sa uplatinuju analogicky na navrhy na vyhldsenie neplatnosti alebo zrusenie
kolektivnej ochrannej znamky, kolektivheho prava k ochrannej zndmke, garancnej ochrannej
znamky, na uznanie ochrany medzindrodnej ochrannej zndmky na tzemi Polskej republiky a tiez
na navrh na vyhldsenie neplatnosti ochrany medziniarodného priemyselného vzoru na tzemi
Polskej republiky.”
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Clanok 22 § 2 tohto zdkona stanovuje:

»Ustanovenia tykajice sa tohto konania sa neuplatiuju vo veciach zacatych a neuzavretych na danom
stupni alebo pred Sadem Najwyzszym (Najvyssi sid, Polsko) pred nadobudnutim Gé¢innosti tohto
zékona, ktoré by podliehali rozhodovaniu v ramci konania vo veciach dusevného vlastnictva. Sud,
ktory ma pravomoc rozhodovat v takejto veci, zostdva prislusny podla doterajsich predpisov.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

LM je majitelom slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie Multiselect (dalej len ,spornd
ochrannd znamka“), zapisanej 5. juna 2018 pre vyrobky a sluzby tried 9, 41 a 42 v zmysle Niceskej
dohody o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni. Medzi tieto vyrobky a sluzby patria okrem iného poradenstvo
v oblasti vzdeldvania, informdcie o vzdeldvani, instaldcia a udrzba softvéru, ako aj uverejnovanie
textov a spristupnovanie elektronickych publikacii online.

KP ponuka od roku 2009 v ramci vykonu svojich ¢innosti prirucky pre uchidzacov o sluzbu
v policii, a to tak v tlaCenej, ako aj digitdlnej forme s cielom pripravit ich na psychologické testy,
na ktoré sa vztahuje spornd ochrannd znamka a ktoré predstavuju jednu z etdp uvedeného
prijimacieho konania. KP propaguje svoju prirucku na réznych internetovych strankach.

Dna 26. februara 2020 LM podal na Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sid Varsava, Polsko),
vnutrostatny sad, zalobu pre porusenie prav zo spornej ochrannej znamky, ktorou sa domadhal,
aby sa KP ulozila povinnost zdrzat sa oznacovania touto ochrannou znamkou tovarov a sluzieb,
ktoré uvadza na trh, ako aj pouzivania uvedenej ochrannej zndmky v akychkolvek ozndmeniach
tykajucich sa uvddzania tychto vyrobkov a sluzieb na trh.

V rdmci tohto konania KP podal 30. jula 2020 podla ¢lanku 59 ods. 1 nariadenia 2017/1001
v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) az d) a ods. 2 tohto nariadenia vzajomny navrh na
vyhlasenie neplatnosti spornej ochrannej znamky pre cast tovarov a sluzieb, pre ktoré bola tato
ochrannd znamka zapisana.

Rozsudkom zo 7. oktébra 2021 vnutrostatny sid zamietol zalobu o poruseni prav v celom rozsahu.

Pokial ide o vzdjomny navrh, tento sid sa pyta na rozsah preskiimania, ktoré mé vykonat
v pripade, ako vo veci samej, ked predmet vzijomného ndvrhu prekracuje rdmec ,prostriedku
obrany“ uplatneného proti zalobe o poruseni prav.

Zatial ¢o sa navrhy hlavnej Zaloby v prejedndvanej veci totiz tykali len sluzieb a vyrobkov
uvadzanych na trh KP, rozsah vzijomného nédvrhu je vyrazne $ir$i, kedze KP sa dovoldva
neplatnosti spornej ochrannej znamky v rozsahu, v akom sa vztahuje nielen na vyrobky a sluzby
uvedené v hlavnej zalobe, ale aj na iné vyrobky a sluzby.

Vnutrostatny sad si tak kladie otdzku, ¢i sa na kazdy ndvrh na vyhldsenie neplatnosti spornej
ochrannej zndmky bez ohladu na jeho skuto¢nu suvislost s konanim o poruseni prav vztahuje
pojem ,vzijomny navrh na vyhldsenie neplatnosti“ v zmysle ¢lanku 124 pism. d) a ¢lanku 128
ods. 1 nariadenia 2017/1001 alebo ¢i sa ma tento pojem vykladat v tom zmysle, ze pokryva len
navrhy, ktoré maja ,G¢innu suvislost” s konanim o poruseni prdv, a teda také, ktoré patria do
»ramca vymedzeného zalobou o poruseni prav*“.
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Vnutrostatny sid sa domnieva, ze ak by sa pripustilo, Ze vzajomny ndvrh nemusi mat ,skuto¢nd
suvislost” s konanim o poruseni prav, hrozilo by, Ze v hlavnom konani by ,,dominoval® vzajomny
navrh, ktory by tak stratil svoju povahu prostriedku obrany proti ndvrhom uplatnenym v hlavnej
zalobe. Uprednostnuje vyklad pojmu ,vzajomny navrh“ v tom zmysle, Ze sa nim moézu oznacovat
len névrhy, ktoré skutocne maja savislost so Zalobou o poruseni prav, ¢o je suvislost, ktora nie je
»ur¢end obsahom prav zo [spornej] ochrannej zndmky ani oblastami ¢innosti zalovaného, ale
obsahom néavrhov formulovanych v ramci zaloby [o poruseni prav]*“.

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze uvedenému nasvedcCuju na jednej strane zasada procesnej
autonémie Clenskych statov a ¢lanok 129 ods. 3 nariadenia 2017/1001, a na druhej strane pravidla
upravujuce pravomoc EUIPO a sidov pre ochranné zndmky Eurépskej unie, z ktorych vyplyva, ze
pravomoc tychto sudov predstavuje vynimku v oblasti neplatnosti ochrannej znamky Eurdpskej
unie.

Napokon vnutrostatny sud uvddza, ze ku diiu podania zaloby o poruseni prav vo veci samej polské
pravo neupravovalo moznost Zalovanych v konaniach o poruseni prav zacatych majitelmi
ochrannych zndmok zapisanych v Polsku podat vzdjomny ndvrh na vyhldsenie neplatnosti, kedze
clanok 479 Obcianskeho stidneho poriadku z 13. februara 2020 este nenadobudol ucinnost
k tomuto ddtumu. M4 teda pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i na ucely sporu vo veci samej
mozno tieto ustanovenia povazovat za ,procesné pravidld, ktorymi sa riadi rovnaky typ zaloby
tykajaci sa ndrodnej ochrannej zndmky“ v zmysle ¢lanku 129 ods. 3 nariadenia 2017/1001.

Za tychto podmienok Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sid Var$ava) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 124 pism. d) v spojeni s ¢lankom 128 ods. 1 nariadenia [2017/1001] vykladat
v tom zmysle, ze vyraz ,vzijomny ndavrh na vyhldsenie neplatnosti’ obsiahnuty v tychto
ustanoveniach moze oznacovat navrh na vyhlasenie neplatnosti vylu¢ne v rozsahu, v akom
suvisi s ndvrhom zalobcu z titulu porusenia prav k ochrannej zndmke Eurépskej tnie, ¢o
vnutro$tdtnemu sudu umoznuje, aby neskiimal vzajomny navrh na vyhldsenie neplatnosti
v SirSom rozsahu, ako je rozsah ndavrhu na vyhldsenie neplatnosti suivisiaceho s narokom
zalobcu z titulu porusenia prav?

2. Ma sa clanok 129 ods. 3 nariadenia [2017/1001] vykladat v tom zmysle, Ze toto
ustanovenie — ktoré spomina ,procesné pravidla, ktorymi sa riadi rovnaky typ zaloby tykajaci
sa narodnej ochrannej znamky‘ — sa vztahuje na vnuatrostatne procesné ustanovenia, ktoré by
sa uplatnovali v konkrétnom konani o poruseni prav k ochrannej zndmke Eurdpskej tnie
(a v konani o vzdjomnom ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti), alebo sa tiez vztahuje vseobecne
na vnutrostatne procesné ustanovenia platné v pravnom poriadku ¢lenského stitu — ¢o ma
vyznam vtedy, ked s ohladom na datum zacatia konkrétneho konania o poruseni prav
k ochrannej znamky Eurépskej anii neexistovali v pravnom poriadku clenského S$tatu
procesné ustanovenia o vzidjomnom navrhu na vyhldsenie neplatnosti ochrannej znamky
tykajice sa narodnych ochrannych zndmok?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 124 pism. d) nariadenia
2017/1001 v spojeni s ¢lankom 128 ods. 1 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze vzajomny
navrh na vyhldsenie neplatnosti ochrannej zndmky Eurépskej tinie sa moze tykat vsetkych prav,
ktoré majitelovi tejto ochrannej zndmky vyplyvaju zo zdpisu tejto ochrannej zndmky, bez toho,
aby bol tento vzijomny navrh, pokial ide o jeho predmet, obmedzeny rdmcom sporu
definovanym zalobou o poruseni prav.

Je potrebné uviest, ze v doésledku chybajicej definicie pojmu ,vzajomny navrh®
v nariadeni 2017/1001 sa tento pojem zvycajne chape ako oznacujici vzdjomnu zalobu, ktord
podal zalovany v konani zacatom voci jeho osobe zalobcom pred tym istym sidom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2022, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21,
EU:C:2022:786, bod 36).

V tejto suvislosti z judikatiry vyplyva, Ze vzijomny ndvrh nemozno zamienat s obycajnym
prostriedkom obrany. Hoci bol podany v ramci konania zacatého prostrednictvom iného
pravneho prostriedku, ide o odli$ny a samostatny ndvrh, ktorého procesné vybavenie je nezavislé
od hlavného navrhu a moze tak pokracovat aj v pripade, ak hlavnd Zaloba Zalobcu bola zamietnuta
[rozsudok z 13. oktébra 2022, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786,
bod 38 a citovanad judikattra].

Hoci sa teda pojem ,vzajomny ndavrh“ v zmysle nariadenia 2017/1001 musi chipat ako opravny
prostriedok, ktory zostdva podmieneny podanim zaloby pre porusenie prav a ktory je v dosledku
toho spojeny s touto zalobou, ciefom tohto opravného prostriedku je rozsirit predmet sporu
a dosiahnut uznanie naroku, ktory je vo vztahu k hlavnému névrhu odli$ny a samostatny, a to
najmd na Gcely toho, aby sa vyhlasila neplatnost dotknutej ochrannej znamky (rozsudok
z 13. oktébra 2022, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, bod 39).

Preto tym, ze zahfna rozsirenie predmetu sporu a napriek tejto spojitosti medzi hlavnou zalobou
a vzdgjomnym navrhom, sa tento vzdjomny ndvrh stdva samostatnym. Vzdjomny ndvrh sa teda
odliSuje od obycajného prostriedku obrany a jeho vysledok nezavisi od vysledku zaloby pre
porusenie prav, v suvislosti s ktorou bol podany (rozsudok z 13. oktébra 2022, Gemeinde
Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, bod 40).

Vzhladom na autonémnu povahu vzdjomného ndvrhu upraveného v ¢lanku 128 nariadenia
2017/1001 tak predmet tohto vzdjomného ndvrhu nemoze byt obmedzeny predmetom Zaloby
o poruseni prav v konani, v ramci ktorého bol uvedeny navrh podany.

Tento zéver potvrdzuju v prvom rade ustanovenia tohto nariadenia tykajice sa dovodov
neplatnosti, ktoré mozno uviest na podporu vzajomného navrhu na vyhldsenie neplatnosti
podaného podla ¢lanku 128 tohto nariadenia.

Je pravda, zZe vzajomny navrh sa odliSuje od navrhu na vyhlasenie neplatnosti podaného na EUIPO
z hladiska subjektov, ktoré mézu podat prvy, resp. druhy ndvrh. V stlade s ¢lankom 63 ods. 1
uvedeného nariadenia totiz ndvrh na vyhldsenie neplatnosti mézu v pripadoch definovanych
v ¢lankoch 58 a 59 tohto nariadenia predlozit ,vsetky fyzické a pravnické osoby“ a kazdd skupina
alebo orgin zriadeny na ucely zastupovania zdujmov vyrobcov, poskytovatelov sluZieb,
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obchodnikov alebo spotrebitelov, ktori maji na zdklade prdva, ktorym sa riadi, procesnd
sposobilost. Naproti tomu jedinou fyzickou alebo pravnickou osobou, ktord moze podat
vzajomny navrh v zmysle ¢lanku 128 nariadenia 2017/1001, je v ramci dotknutého konania
o poruseni prav zalovany. Toto obmedzenie, pokial ide o subjekty, ktoré mozu podat vzajomny
ndvrh, véak vobec neznamen4, ze predmet tohto ndvrhu musi byt obmedzeny len na oblast, ktora
zahfna vlastné zaujmy zalobcu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 128 ods. 1 tohto nariadenia ,vzdjomny ndvrh
na zruSenie alebo na vyhldsenie neplatnosti sa moéze opierat iba o dovody zrusenia alebo
neplatnosti uvedené v tomto nariadeni®. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze hoci vzdjomny ndvrh na
vyhldsenie neplatnosti v zmysle uvedeného nariadenia moéze byt zaloZzeny len na dovodoch
neplatnosti vyslovne uvedenych v tomto nariadeni, méze byt zalozeny na akomkolvek dovode
stanovenom tymto nariadenim.

Clanok 59 nariadenia 2017/1001, nazvany ,Absolutne ddévody neplatnosti, v odseku 1 pod
pismenom a) stanovuje, Ze ochrannd zndmka EU sa vyhldsi za neplatnd na zaklade navrhu
podaného EUIPO alebo na zidklade vzdjomného navrhu v konani o poruseni prav, ,ak bola
ochrannid znidmka EU zapisand v rozpore s ustanoveniami ¢ldnku 7 [tohto nariadenia]®.
Nariadenie 2017/1001 tak, pokial ide o obsah, stotoziiuje navrh na vyhldsenie neplatnosti podany
na EUIPO a vzdjomny navrh na vyhldsenie neplatnosti podany v ramci konania o poruseni prav
prebiehajticeho na side pre ochranné zndmky Eurépskej tnie.

Na jednej strane totiz podla judikatary absolutne dévody zamietnutia zdpisu maju za ciel ochranu
vSeobecného zdujmu, na ktorom su zaloZené, a nemo6zu teda nevyhnutne suvisiet so skuto¢nym
alebo potencidlnym ekonomickym ziujmom na vymaze spornej ochrannej znamky (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. februara 2010, Lancome/OHMI, C-408/08 P, EU:C:2010:92,
body 40 a 43).

Na druhej strane zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia 2017/1001 vyplyva, zZe niektoré z dovodov
neplatnosti uvedenych v pismendch a) az m) tohto ustanovenia, na ktorych sa moze zakladat
hlavny ndvrh na vyhldsenie neplatnosti alebo vzdjomny navrh na vyhldsenie neplatnosti
ochrannej znamky Eurépskej dnie, sa svojou povahou mozu tykat vsetkych vyrobkov alebo
sluzieb, na ktoré sa vztahuje zapis tejto ochrannej znamky.

Tak je to najmé v pripade dovodu neplatnosti uvedeného v pismene f), kde sa uvddzaju ,ochranné
znambky, ktoré su v rozpore s verejnym poriadkom alebo s dobrymi mravmi®, déovodu neplatnosti
uvedeného v pismene g), kde sa uvadzaju ,ochranné znidmky, ktoré mozu klamat verejnost,
napriklad pokial ide o povahu, kvalitu alebo zemepisny povod tovaru alebo sluzieb, alebo aj
dovody neplatnosti uvedené v pismendch j), k), 1) a m), ktoré sa tykajui ochrany oznaceni pévodu
a zemepisnych oznaceni, ochrany tradicnych oznaceni vin, ochrany zarucenych tradi¢nych
$pecialit a ochrany prav k odroddam rastlin.

Rovnako absolutny dovod neplatnosti uvedeny v ¢lanku 59 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001,
teda nekonanie prihlasovatela v dobrej viere pri poddvani prihldsky ochrannej zndmky, sa tiez
moze tykat vetkych prav, ktoré majitelovi ochrannej zndmky Eurdpskej tnie vyplyvaja zo zapisu
tejto ochrannej znamky.

Bolo by vsak v rozpore so zdsadou hospoddrnosti konania, ktord je jednym z cielov sledovanych

vzajomnym ndvrhom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2022, Gemeinde
Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, bod 56), domnievat sa, Ze takyto ndvrh
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zalozZeny na jednom z dovodov neplatnosti uvedenych v bodoch 42 a 43 tohto rozsudku by mohol
viest len k vyhldseniu Ciastocnej neplatnosti ochrannej zndmky, na ktorej je zalozené predmetné
konanie o poruseni prav.

Clanok 59 ods. 3 uvedeného nariadenia, ktory stanovuje, ze ochrannd zndmku Eurépskej tinie
mozno vyhldsit za neplatna len pre tie tovary alebo sluzby, pre ktora existuje uvadzany dovod
neplatnosti, totiz predstavuje jediné obmedzenie stanovené tymto nariadenim, pokial ide
o rozsah a vysledok navrhu na vyhldsenie neplatnosti, a tym vzajomného navrhu na vyhlasenie
neplatnosti.

Z toho vyplyva, Ze vzdjomny navrh na vyhldsenie neplatnosti ochrannej znamky Eurdpskej tnie
podany podla ¢ldnku 128 nariadenia 2017/1001 sa modze z dovodu svojej povahy tykat vsetkych
prav, ktoré majitelovi tejto ochrannej zndmky vyplyvaju z jej zapisu.

V druhom rade pravidld upravujice ucinky vzdjomného navrhu potvrdzuju zaver obsiahnuty
v bode 35 tohto rozsudku, kedze tieto ucinky st rovnaké ako ucinky pripisované zruseniu alebo
vyhlaseniu neplatnosti ochrannej znamky Eurépskej tnie, ku ktorému doslo po skonceni konania
zacatého na EUIPO.

Ako v tejto suvislosti vyplyva z odovodnenia 32 nariadenia 2017/1001, rozhodnutia o platnosti
ochrannej zndmky Eurdpskej inie maji G¢inok erga omnes v celej Unii, tak pokial pochddzaji od
EUIPO, ako aj ked st vydané v stvislosti so vzdjomnym ndvrhom podanym na sud pre ochranné
znamky Eurépskej tnie (rozsudok z 13. oktébra 2022, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen,
C-256/21, EU:C:2022:786, bod 48 a citovana judikatdra).

Tento ucinok erga omnes je potvrdeny v clanku 128 ods. 6 tohto nariadenia, ktory stanovuje, ze
sud pre ochranné zndmky Eurépskej tnie musi zaslat képiu pravoplatného rozhodnutia
o vzajomnom navrhu na zrusenie alebo vyhlasenie neplatnosti ochrannej znamky Eurépskej tnie
EUIPO, ktory musi zapisat toto rozhodnutie do registra a prijat opatrenia potrebné na dosiahnutie
suladu s jeho vyrokom (rozsudok z 13. oktébra 2022, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen,
C-256/21, EU:C:2022:786, bod 49 a citovand judikatura).

Vyssie uvedené ivahy napokon nemozno spochybnit ani systémom rozdelenia pravomoci medzi
EUIPO a sudy pre ochranné znamky Eurépskej tnie, ktory bol zavedeny uvedenym nariadenim.

Je pravda, Ze nariadenie 2017/1001 vyhradzuje EUIPO vyluénd pravomoc v oblasti zapisu
ochrannych zndmok Eurdpskej inie a ndmietok proti tomuto zapisu. V oblasti platnosti tychto
ochrannych zndmok to vsak tak nie je. Hoci totiz toto nariadenie stanovuje zasadu centralizicie
spracovania navrhov na vyhldsenie neplatnosti a na zrusenie na EUIPO, tato zasada je zmiernen,
kedZe pravomoc vyhlésit neplatnost alebo rozhodnut o zruseni ochrannej zndmky Eur6pskej tnie
je podla ¢ldnkov 63 a 124 uvedeného nariadenia priznana spolo¢ne sidom pre ochranné zndmky
Eurépskej tinie urcenym clenskymi statmi v stlade s ¢lankom 123 ods. 1 tohto nariadenia a EUIPO
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2022, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21,
EU:C:2022:786, bod 42 a citovand judikattru).

Pravomoc priznand tymto sidom pre ochranné zndmky predstavuje priame uplatnenie pravidla
zverenia pravomoci stanoveného nariadenim 2017/1001 a nemozno ju povazovat za ,vynimku“
z pravomoci EUIPO v danej oblasti (rozsudok =z 13. oktébra 2022, Gemeinde
Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, bod 43).
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Okrem toho sa predmetné pravomoci vykonavaji podla zasady prednosti sudu, na ktory bol
podany ndvrh. Podla ¢ldnku 132 ods. 1 a ¢ldnku 132 ods. 2 prvej vety tohto nariadenia a ,ak
neexistuju osobitné dovody pokracovat v konani“, je v tejto oblasti prislusny prvy organ, ktory
rozhoduje o spore tykajicom sa platnosti ochrannej znamky Eurdpskej tnie (rozsudok
z 13. oktébra 2022, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, bod 44).

Vzhladom na systém rozdelenia prdvomoci opisany v bodoch 51 az 53 tohto rozsudku tak treba
poznamenat, Ze v ramci rezimu zavedeného uvedenym nariadenim, ktory v sulade
s odovodnenim 4 a ¢lankom 1 ods. 2 tohto nariadenia zakotvuje jednotni povahu ochrannej
znamky Eurépskej tnie, chcel normotvorca Unie, rovnako ako v pripade EUIPO, zverit sidom
pre ochranné znamky Eurdépskej tnie v ramci ich rozhodnuti o vzdjomnych navrhoch pravomoc
skimat platnost ochrannych zndmok Eurdpskej tinie (rozsudok z 13. oktébra 2022, Gemeinde
Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, bod 47).

Vzhladom na vys$sie uvedené tivahy je potrebné na prvd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 124
pism. d) nariadenia 2017/1001 v spojeni s ¢lankom 128 ods. 1 tohto nariadenia sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze vzijomny navrh na vyhldsenie neplatnosti ochrannej znamky Eurépskej tinie sa
moze tykat vSetkych prav, ktoré majitelovi tejto ochrannej zndmky vyplyvaju zo zéapisu tejto
ochrannej zndmky, bez toho, aby bol tento vzdjomny ndvrh, pokial ide o jeho predmet,
obmedzeny rdimcom sporu definovanym Zalobou o poruseni prav.

O druhej otazke

Stotoznujuc sa s nazorom Eurdpskej komisie, je potrebné konstatovat, ze druha otazka je zalozend
na predpoklade, Ze otdzka rozsahu vzdjomného navrhu, akym je vzijomny navrh vo veci samej, nie
je upravena pravom Unie. V pripade neexistencie osobitnych vnttrostatnych pravidiel v oblasti
vzajomného navrhu na vyhldsenie neplatnosti ndrodnych ochrannych zndmok sa vnutrostatny sud
pyta, ¢i pod ,procesnymi pravidlami, ktorymi sa riadi rovnaky typ Zaloby“ v zmysle ¢lanku 129
ods. 3 nariadenia 2017/1001, mozno rozumiet vSeobecne uplatnitelné vnuatro$titne procesné
pravidla, ktoré spresnuju rozsah vzajomnych navrhov v inych pravnych oblastiach.

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhti otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (desiata komora) rozhodol takto:
Clanok 124 pism. d) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo

14. juna 2017 o ochrannej znamke Eurdpskej tinie v spojeni s jeho clankom 128 ods. 1 tohto
nariadenia
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
vzajomny navrh na vyhldsenie neplatnosti ochrannej znamky Eurdépskej tinie sa moze tykat
v$etkych prav, ktoré majitelovi tejto ochrannej znamky vyplyvaju zo zapisu tejto ochrannej

znamky, bez toho, aby bol tento vzajomny navrh, pokial ide o jeho predmet, obmedzeny
ramcom sporu definovanym zalobou o poruseni prav.

Podpisy
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