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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 11. jina 2024 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Spolo¢na politika v oblasti azylu — Smernica 2011/95/EU — Podmienky na priznanie postavenia
ute¢enca — Clanok 2 pism. d) a e) — Dévody prenasledovania — Clanok 10 ods. 1 pism. d)

a ¢lanok 10 ods. 2 — ,Prislu$nost k ur¢itej socidlnej skupine’ — Cldnok 4 — Postidenie skuto¢nosti
a okolnosti na individudlnom zéklade — Smernica 2013/32/EU — Clanok 10 ods. 3 —
Podmienky posudzovania Ziadosti 0 medzinarodnt ochranu — Clanok 24 ods. 2 Charty
zdkladnych prav Eurépskej inie — Najlepsi zaujem dietata — Urcenie — Maloleté Statne
prislusnicky tretej krajiny, ktoré sa z dévodu svojho pobytu v ¢lenskom $tate stotoznuja so
zdkladnou hodnotou rovnosti medzi zenami a muzmi“

Vo veci C-646/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (sid v Haagu zasadajuici
v ’s-Hertogenboschi, Holandsko) z 22. oktébra 2021 a doruceny Sudnemu dvoru
25. oktébra 2021, ktory suvisi s konanim:
K,
L
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZzeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
C. Lycourgos, E. Regan, F. Biltgen a N. Picarra (spravodajca), sudcovia P. G. Xuereb, L. S. Rossi,
I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele a J. Passer,
generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnicka: A. Lamote, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. aprila 2023,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— KalL, v zastipeni: B. W. M. Toemen a Y. E. Verkouter, advocaten, za prdvnej pomoci S. Rafi,
experte,

— holandska vlada, v zastupeni: M. K. Bulterman, A. Hanje a M. A. M. de Ree, splnomocnené
zastupkyne,

— Ceska vlada, v zastupeni: L. Halajova, M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— grécka vlada, v zastapeni: M. Michelogiannaki a T. Papadopoulou, splnomocnené zastupkyne,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis a A. Pérez-Zurita Gutiérrez, splnomocnené
zastupkyne,

— francizska vlada, v zastipeni: A.-L. Desjonqueres a J. Illouz, splnomocneni zastupcovia,
— madarska vlada, v zastapeni: Zs. Bir6-T6th a M. Z. Fehér, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Azéma a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 13. jula 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 24 ods. 2 Charty zdkladnych prav
Eurépskej dnie (dalej len ,Charta®) a ¢ldnku 10 ods. 1 pism. d) a ¢ldnku 10 ods. 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie
statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez s$titneho obcianstva mat postavenie
medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo o0so6b opravnenych na
doplnkovti ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi K a L na jednej strane a Staatssecretaris van Justitie

en Veiligheid ($tatny tajomnik pre spravodlivost a bezpec¢nost, Holandsko) na druhej strane vo
veci zamietnutia ich néaslednych Ziadosti o medzinidrodna ochranu zo strany tohto tajomnika.

Pravny ramec
Medzindarodné pravo

Zenevsky dohovor
Dohovor o prdvnom postaveni utecencov, podpisany v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka zmliv

Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], ktory nadobudol platnost
22. aprila 1954 a bol doplneny Protokolom tykajicim sa pravneho postavenia utecencov,
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podpisanym v New Yorku 31. janudra 1967, ktory nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (dalej len
,Zenevsky dohovor®), v ¢ldnku 1 ¢asti A ods. 2 stanovuje, Ze ,na tcely tohto dohovoru sa pojem
,uteCenec’ vztahuje na ktortkolvek osobu, ktora sa nachddza mimo svojho §titu a ma opravnené
obavy pred prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych a ndrodnostnych doévodov alebo
z dovodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov,
nemoze prijat alebo v dosledku uvedenych obav odmieta ochranu svojho statu;...*

CEDAW

Dohovor o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie zien (dalej len ,CEDAW*), ktory bol prijaty
Valnym zhromazdenim Organizacie Spojenych narodov 18. decembra 1979 a nadobudol platnost
3. septembra 1981 (Zbierka zmliiv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 1249, ¢. 1-20378, s. 13),
pricom jeho zmluvnymi stranami sa vsetky c¢lenské $taty, vo svojom ¢lanku 1 stanovuje, ze ,na
ucely [tohto dohovoru] bude vyraz ,diskrimindcia zien‘ oznacovat akékolvek robenie rozdielu,
vylacenie alebo obmedzenie vykonané na zdklade pohlavia, ktorého dosledkom alebo cielom je
narusit alebo zrusit uznanie, pozivanie alebo uplatnenie zo strany zien, bez ohladu na ich rodinny
stav, na zdklade rovnoprdavnosti muzov a zien, ludskych prav a zédkladnych slobod v politickej,
hospodarskej, socidlnej, kultiirnej, obc¢ianskej alebo inej oblasti”.

Clanok 3 tohto dohovoru stanovuje, ze $taty, zmluvné strany, budd vo vsetkych oblastiach,
osobitne v politickej, socidlnej, hospodarskej a kultirnej oblasti, prijimat vsetky prislusné
opatrenia, vratane legislativhych opatreni, na zabezpecenie plného rozvoja a povznesenia Zien
s cielom zarucit im uplatinovanie a vyuzivanie ludskych prav a zékladnych slobdd na zéklade
rovnopravnosti s muzmi.

Podla ¢ldanku 5 uvedeného dohovoru $taty, zmluvné strany, prijmu véetky prislusné opatrenia na
zmenu spolo¢enskych a kultdrnych zvyklosti, pokial ide o sprdvanie muzov a Zien, s cielom
dosiahnut odstranenie predsudkov a zvykov a vsetkych inych praktik zalozenych na myslienke
podradenosti a nadradenosti niektorého z pohlavi alebo na stereotypnych tlohach muzov a Zien.

Podla ¢ldankov 7, 10 a 16 toho istého dohovoru $taty, zmluvné strany, prijmui vsetky prislusné
opatrenia na odstranenie diskriminécie Zien v politickom a vo verejnom Zivote krajiny, v oblasti
vzdelania, ako aj vo vSetkych veciach tykajtucich sa manzelstva a rodinnych vztahov.

Istanbulsky dohovor

V sulade s ¢lankom 1 Dohovoru Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zendch a domacemu
nasiliu a o boji proti nemu, uzavretého v Istanbule 11. mdja 2011, podpisaného Eurépskou tiniou
13. jina 2017 a schvaleného v jej mene rozhodnutim Rady (EU) 2023/1076 z 1. jina 2023
(U.v.EU L 143 1, 2023, 5. 4) (dalej len ,,Istanbulsky dohovor*), ktory nadobudol platnost, pokial ide
o Uniu, 1. oktébra 2023, je najmi ochranovat zeny pred vietkymi formami nésilia a predchidzat
nasiliu na zenach a domdcemu nasiliu, trestne stihat nasilie na Zendch a domadice nasilie
a odstranit ho, prispiet k odstraneniu vsetkych foriem diskrimindcie Zien a podporovat skuto¢nu
rovnopravnost medzi zenami

a muzmi vratane emancipdcie Zien.
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Clanok 3 tohto dohovoru na tcely jeho uplatnenia spresiiuje, ze pojmom ,nésilie na Zenach’
chipanym ako poru$enie ludskych préav a formou diskrimindcie zien sa rozumeju vsetky Ciny
rodovo podmieneného nisilia, ktoré maji alebo mozu mat za nasledok telesnd, sexudlnu,
dusevnd, ale aj ekonomickil ujmu alebo utrpenie zien vratane vyhrdzania sa takymito cinmi,
nétlaku alebo svojvolného zbavenia slobody, ¢i uz vo verejnom alebo v stikromnom Zivote.

Clanok 4 ods. 2 uvedeného dohovoru stanovuje:

»Zmluvné strany odsudzuju vsetky formy diskrimindcie zien a prijmt bezodkladne potrebné
legislativne a iné opatrenia na jej predchadzanie, a to najmé prostrednictvom:

— zaclenenia zdsady rovnopravnosti medzi Zenami a muzmi do $tatnych dstav alebo iného
prislusného zédkonodarstva s cielom zabezpecenia praktickej realizicie tejto zasady;

— zakazu diskrimindacie zien, a to aj pomocou pouzitia sankcii, ak je to primerané;
— zru$enia zakonov a praktik, ktoré diskriminuja zeny.“
Clanok 60 Istanbulského dohovoru znie:

»1. Zmluvné strany prijmua potrebné legislativne alebo iné opatrenia, aby zabezpecili, Ze rodovo
podmienené nasilie na zendch modze byt uznané ako forma prenasledovania v zmysle ¢lanku 1
[¢asti] A [ods. 2 Zenevského dohovoru] a ako forma vézneho bezpravia, ktoré vedie
k doplnkovej/subsididrnej ochrane.

2. Zmluvné strany zabezpecia rodovo citlivii interpreticiu vsetkych oblasti [Zenevského
dohovoru] a tam, kde sa preukdze, ze obava z prenasledovania je jednym z dévodov alebo tvori
viacero z tychto dovodov, ziadatelom sa udeli postavenie ute¢enca podla uplatnitelnych
relevantnych néstrojov.

“«

Pravo Unie

Smernica 2011/95
Podla od6vodneni 4, 16, 18 a 30 smernice 2011/95:

,(4) Zenevsky dohovor a protokol poskytuju zdkladny kamen pre medzindrodny pravny reZim
na ochranu utecencov.

(16) Tato smernica respektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uzndvané najmi [Chartou].
Této smernica sa snazi predovsetkym o zaistenie plného re$pektovania ludskej dostojnosti
a prava na azyl ziadatelov o azyl a ich sprevddzajicich rodinnych prislusnikov, ako aj
o podporu uplatnovania ¢lankov 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 a 35 uvedenej [Charty]
a mala by sa preto vykondvat primerane.
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Pri vykondvani tejto smernice by ¢lenské $taty mali zohladnovat hlavne ,najlepsi zdujem
dietata® v sdlade s Dohovorom Organizdacie Spojenych nérodov o pravach dietata
z roku 1989. Pri posudzovani najlepsich zdujmov dietata by clenské staty mali riadne
zohladnovat najmé zdsadu celistvosti rodiny, prospechu a socidlneho rozvoja maloletej
osoby, hladiskd ochrany a bezpecCnosti a ndzory maloletej osoby v stlade s jej vekom
a zrelostou.

Rovnako je potrebné zaviest spolo¢ny pojem dévodu prenasledovania ,prislusnost k urcitej
socialnej skupine’. Na ucely vymedzenia urcitej socidlnej skupiny je potrebné nalezite
zohladnit otdzky vyplyvajice z rodovej prislusnosti ziadatela vritane rodovej identity
a sexudlnej orientacie, ktoré mozu suvisiet s urc¢itymi pravnymi tradiciami a zvykmi
a ktorych vysledkom moze byt napriklad mrzacenie pohlavnych orginov, nutena
sterilizacia ¢i natené potraty, a to do tej miery, do akej stvisia s opravnenou obavou
zZiadatela z prenasledovania.”

Clanok 2 tejto smernice s nazvom ,,Vymedzenia pojmov* znie takto:

»Na ucely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

a) ,medzindrodnad ochrana® znamend postavenie utecenca a doplnkovd ochranu, ako su
vymedzené v pismenach e) a g);

d) ,uteCenec’ je statny prislusnik tretej krajiny, ktory [sa] kvoli oprdvnenej obave pred
prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych dévodov, dévodov statnej prislusnosti, z dovodu
zastdvania urcitého politického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine [nachadza
mimo §tatu svojej Statnej prislusnosti a — neoficidlny preklad] nemoze prijat alebo v dosledku
uvedenych obav odmieta ochranu tejto krajiny, alebo osoba bez §taitneho obc¢ianstva, ktora sa
nachddza mimo Stitu svojho doterajsieho [obvyklého — neoficidlny preklad] pobytu
z ddvodov, ktoré si uvedené vyssie, alebo ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy nemdze
alebo nechce vritit a na ktort sa neuplatnuje clanok 12;

e) ,postavenie uteCenca’ znamend uznanie Stitneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez
statneho obcianstva ¢lenskym $tatom za utecenca;

i) ,ziadatel’ je $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statnej prislusnosti, ktord podala
ziadost o medzindrodnu ochranu, vo veci ktorej zatial nebolo prijaté kone¢né rozhodnutie;

k) ,malolety’ je osoba mladsia ako 18 rokov, ktord je staitnym prislusnikom tretej krajiny, alebo
osoba bez statnej prislusnosti;
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n) ,krajina povodu’ je krajina alebo krajiny $tatnej prislusnosti alebo pre osoby bez $tatneho
obcianstva krajina posledného [obvyklého — neoficidlny preklad] pobytu.”

Clanok 4 tejto smernice s ndzvom ,Posudzovanie skuto¢nosti a okolnosti“, ktory sa nachadza v jej
kapitole II tykajtcej sa ,posudzovani[a] ziadosti o medzinidrodna ochranu®, stanovuje:

»1. Clenské $taty mdzu povazovat za povinnost ziadatela predlozit ¢o najskor vsetky nalezitosti
potrebné na zddévodnenie Ziadosti o medzinidrodni ochranu. V spoluprici so Ziadatelom
povinnostou ¢lenského $tatu je posudit prislusné nalezitosti ziadosti.

2. Nélezitosti uvedené v odseku 1 pozostavaju z vyhldseni ziadatela a celej dokumenticie, ktord je
k dispozicii ziadatelovi, ktoré sa tykaja veku ziadatela a zdkladnych informdcii vratane tych, ktoré
sa tykaja prislusnych pribuznych, totoznosti, $tatnej prislusnosti (Statnych prislusnosti), krajiny
(krajin) a miesta (miest) predchadzajiuceho pobytu, predchadzajicich ziadosti o azyl, cestovnych
tras, cestovnych dokladov a dovodov pre pozadovanie medzindrodnej ochrany.

3. Posudenie ziadosti 0 medzindrodnd ochranu sa ma vykonat na individualnom zaklade a zahfna
zohladnenie:

a) vsetkych prislusnych skutoc¢nosti, pokial sa tykaju krajiny povodu v Case prijatia rozhodnutia
o ziadosti, vratane zdkonov a nariadeni krajiny pdvodu a spdsobu, ktorym st uplatinované;

c) individudlneho postavenia a osobnych okolnosti Ziadatela vratane takych faktorov ako pdvod,
pohlavie a vek, s cielom postdenia, ¢i by na zdklade osobnych okolnosti Ziadatela ¢iny, ktorym
bol alebo mohol byt ziadatel vystaveny, predstavovali prenasledovanie alebo vdzne bezprévie;

5. V pripade, ze ¢lenské $taty uplatnuja zdsadu, podla ktorej je povinnostou ziadatela zdovodnit
Ziadost 0 medzindrodnd ochranu, a v pripade, Ze aspekty vyhldseni ziadatela nie si podlozené
listinnym alebo inym dokazom, tieto aspekty si nevyzaduji potvrdenie, ak st splnené tieto
podmienky:

c) vyhldsenia ziadatela st uznané za logické a prijatelné...

e) bola preukdzand véeobecné déveryhodnost Ziadatela.”

6 ECLLI:EU:C:2024:487



Rozsupok z 11. 6. 2024 — Vec C-646/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (ZENY STOTOZNUJUCE SA S HODNOTOU RODOVE] ROVNOSTI)

15 Clanok 9 tej istej smernice s ndzvom ,,Ciny prenasledovania“ v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Aby sa ¢in povazoval za ¢in prenasledovania v zmysle ¢lanku 1 pism. [Casti — neoficidlny
preklad] A Zenevského dohovoru, must:

a) byt svojou povahou dostatocne vazny alebo opakovany tak, aby predstavoval vazne
porusovanie zdkladnych ludskych prav, najmé prdv, na ktoré sa nevztahuje vynimka podla
clanku 15 ods. 2 Eurdépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
[podpisaného v Rime 4. novembra 1950], alebo

b) byt zoskupenim rozli¢nych opatreni vratane porusovania fudskych prav, ktoré st dostatocne
vazne na to, aby mali na jednotlivca rovnaky vplyv ako je uvedeny v pismene a).

2. Ciny prenasledovania, ako su kvalifikované v odseku 1, m6zu okrem iného nadobudat formu:

f) ¢iny Specifické pre pohlavie alebo ¢iny osobitného charakteru tykajtceho sa deti.”
16 Clanok 10 smernice 2011/95 s nazvom ,Dévody prenasledovania“ stanovuje:

,1. Clenské $taty zohladnia pri posudzovani dévodov pre prenasledovanie tieto prvky:

d) skupina tvori urcita socidlnu skupinu najma v pripade, Ze:

— prislusnici tejto skupiny maju prirodzenu charakteristiku alebo spolo¢ny pévod, ktory sa
nemoOze zmenit, alebo zdielaju charakteristiku alebo vieru, ktord je takd zékladna [alebo
presvedcenie, ktoré sa také zdsadné — meoficidlny preklad] pre identitu alebo vedomie
[svedomie — neoficidlny preklad], ze osoba by nemala byt ntiten4, aby sa [ich] zriekla, a

— tdto skupina ma jednoznacnu [vlastnd — neoficidlny preklad] identitu v prislusnej krajine,
pretoze je vnimana ako odli$nd od okolitej spolo¢nosti.

... Aspektom tykajucim sa rodu vritane rodovej identity sa venuje ndlezitd pozornost na
ucely urcenia prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zistovania charakteristik takejto
skupiny;

2. Pri posudzovani, ¢i ziadatel ma opravnent obavu z prenasledovania, je nepodstatné, ¢i ma

Ziadatel skutoc¢ne takd... socidlnu... charakteristiku, ktord spoOsobuje prenasledovanie, za
v ’ . . . . 7 Ve J . s .«

predpokladu, ze takato charakteristika je prisudzovana ziadatelovi aktérom prenasledovania.

17 Clanok 20 tejto smernice, ktory sa nachidza v jej kapitole VII tykajicej sa ,Obsah[u]
medzindrodnej ochrany”, v odsekoch 3 a 5 stanovuje:

»3. Pri vykondvani tejto kapitoly ¢lenské $taty zohladnuja osobitnu situéciu zranitelnych osob,
ako st maloleté osoby, maloleté osoby bez sprievodu,... osameli rodic¢ia s maloletymi detmi...
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5. Pri vykondvani ustanoveni tejto kapitoly, ktord zahfna maloleté osoby, sa zohladiuje
predovsetkym najlepsi zdujem dietata.”

Smernica 2013/32/EU

Clanok 2 pism. q) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013,
s. 60) vymedzuje, Ze ,ndslednd Ziadost“ znamend ,dalsiu Ziadost o medzindrodnd ochranu podand
po prijati kone¢ného rozhodnutia o predchadzajicej ziadosti...“.

Clanok 10 tejto smernice s ndzvom ,Poziadavky na posudenie ziadosti“ v odseku 3 stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, aby rozhodujuici organ prijal rozhodnutie o ziadosti o medzinarodnu
ochranu po primeranom postudeni. Na tento tcel clenské staty zabezpecia:

a) aby sa ziadosti posudzovali a rozhodnutia prijimali individudlne, objektivne a nestranne;

b) aby sa ziskavali presné a aktudlne informadcie z réznych zdrojov, ako st [Eurépsky podporny
trad pre azyl (EASO)] a [Urad vysokého komisira Organizicie Spojenych narodov pre
utecencov (UNHCR)] a relevantné medzinarodné organizdcie pre Iudské prava, tykajtuce sa
vSeobecnej situdcie panujucej v krajinich poévodu ziadatelov... a aby sa takéto informdcie
spristupnili pracovnikom zodpovednym za posudzovanie Ziadosti a prijimanie rozhodnuti;

d) aby pracovnici posudzujuci ziadosti a prijimajici rozhodnutia mali v pripade potreby moznost
poradit sa s odbornikmi o osobitnych otdzkach, ako st otdzky tykajice sa zdravia, kultirne
otazky, otazky nabozZenstva, problematika deti alebo otazky rodovej rovnosti.”

Podla ¢ldnku 14 ods. 1 s$tvrtého pododseku uvedenej smernice ,clenské $tity moézu vo
vnutros$tatnych pravnych predpisoch urcit, v ktorych pripadoch sa maloletej osobe poskytne
prilezitost na osobny pohovor*.

Clanok 15 ods. 3 tej istej smernice stanovuje:
,Clenské $taty prijmd primerané kroky na zabezpecenie toho, aby sa osobné pohovory

uskutocnovali za takych podmienok, ktoré umoznuju ziadatelom predlozit dovody svojej ziadosti
vycCerpavajucim spdsobom. Na tento ucel ¢lenské staty zabezpecia, aby:

e) pohovory s maloletymi osobami sa viedli formou prispésobenou detom.*

Clanok 40 smernice 2013/32, nazvany ,Naslednd ziadost“, v odseku 2 stanovuje:

»Na tcely prijatia rozhodnutia o pripustnosti Ziadosti 0 medzindrodnud ochranu podla ¢lanku 33 ods. 2)
pism. d) nasledna ziadost o medzinarodnu ochranu najprv podlieha predbeznému posuideniu, ¢i sa
objavili alebo boli ziadatelom predlozené nové skutoc¢nosti alebo zistenia tykajice sa posudenia, ¢i
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ziadatel spliia podmienky na uznanie za osobu pozivajicu medzinarodni ochranu podla smernice
[2011/95].

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

K a L, zalobkyne vo veci samej, si dve sestry irackej stitnej prislusnosti, narodené v rokoch 2003
a 2005. Do Holandska pricestovali v roku 2015 spolu so svojimi rodi¢mi a tetou. Odvtedy sa tam
nepretrzite zdrziavaju. Dna 7. novembra 2015 podali ich rodi¢ia vo svojom mene a v mene
K a L ziadosti o azyl, ktoré boli 17. februdra 2017 zamietnuté. Tieto rozhodnutia o zamietnuti
nadobudli pravoplatnost v roku 2018.

Dna 4. aprila 2019 K a L podali nasledné ziadosti v zmysle ¢lanku 2 pism. q) smernice 2013/32,
ktoré boli zamietnuté ako zjavne neddévodné rozhodnutiami statneho tajomnika pre spravodlivost
a bezpec¢nost z 21. decembra 2020. K a L napadli tieto zamietavé rozhodnutia na Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (sud v Haagu zasadajuci v ’s-Hertogenboschi, Holandsko),
ktory je vnutrostaitnym sudom, a tvrdia, ze z dovodu svojho dlhodobého pobytu v Holandsku
prebrali normy, hodnoty a sposob spravania mladych ludi vo svojom veku a Ze sa tak ,prijali
zapadny $tyl Zivota“. V doésledku toho sa ako mladé zeny domnievaju, ze majd moznost sa samy
rozhodovat o ich zivote a buddcnosti, najmi pokial ide o ich vztahy s osobami muzského
pohlavia, manzelstvo, stidium, pracu, ako aj vzdelavanie a prejav politickych a nabozenskych
nazorov. Obdvaju sa, Ze v pripade navratu do Iraku budd prenasledované z dévodu identity, ktora
si vybudovali v Holandsku a ktora sa vyznacuje osvojenim si noriem, hodnot a spoésobov spravania,
ktoré st odlisné od noriem, hodnoét a sposobov spravania ich krajiny povodu, ktoré sa stali natolko
zasadnymi pre ich identitu a svedomie, Ze by nemali byt nutené, aby sa ich zriekli. Tvrdia tak, ze
patria do ,urcitej socidlnej skupiny” v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) smernice 2011/95.

K a L tiez tvrdia, Ze v dosledku tohto dlhodobého pobytu v Holandsku st uz v tejto krajine
zakorenené, a ak by ju mali opustit, utrpeli by uyymu vo svojom vyvoji. Tato ujma by sa pridala
k ujme, ktord vznikla v dosledku dlhého obdobia neistoty, pokial ide o ziskanie povolenia na pobyt
v tomto ¢lenskom State.

V tomto kontexte sa vnuatrostatny sid v prvom rade pyta na vyklad pojmu ,prislusnost k urcitej
socialnej skupine“ v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) smernice 2011/95. Domnieva sa, Ze pojem
»prijatie zapadného $tylu zivota“ odkazuje na rovnost medzi Zzenami a muzmi, a najmé na pravo
zien na ochranu pred akymbkolvek rodovo podmienenym nésilim, pravo nebyt nutené uzavriet
manzelstvo, ako aj pravo vyznavat alebo nevyznavat vieru, mat vlastné politické nazory
a moznost ich vyjadrovat.

Tento std pripomina, Ze podla judikattiry Raad van State (Statna rada, Holandsko) ,Zeny, ktoré
prijali zdpadny $tyl Zivota“, predstavuju prili§ ré6znorodd skupinu na to, aby ich bolo mozné
povazovat za sGcast ,urcitej socidlnej skupiny“ v zmysle c¢lanku 10 ods. 1 pism. d)
smernice 2011/95, a Ze podla vnutros$tatnej pravnej praxe sa pripadné ,prijatie zdpadného $tylu
zZivota“ posudzuje ako dovod prenasledovania bud na zdklade néboZenstva, alebo politickych
N4zorov.

Uvedeny sud sa v druhom rade pyta, ako sa md v konani o posudzovani Ziadosti o0 medzinarodna

ochranu zohladnit najlepsi zdujem dietata zaruceny ¢lankom 24 ods. 2 Charty. V prave Unie
nenachddza ziadnu zmienku o tom, ako by sa mal tento zdujem zistit.
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V tejto suvislosti vnutrostitny sid pripomina, ze podla rozsudku zo 14. janudra 2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Navrat maloletej osoby bez sprievodu) (C-441/19,
EU:C:2021:9, bod 45), pri vsetkych opatreniach prijatych orgdanmi verejnej moci alebo
sukromnymi institaciami, ktoré sa tykaju deti, sa musi v prvom rade brat do tvahy najlepsi
zaujem diefata v stilade s ¢lankom 24 ods. 2 Charty, aviak kladie si otazku, ¢i je s prdvom Unie
zlucitelnd vnutrostdtna pravna prax, podla ktorej prislusny orgdn najprv rozhoduje o ziadosti
o medzindrodnt ochranu tak, ze véeobecne posudi najlepsi zdujem dietata, pricom ziadatel moze
napadnut takto prijaté rozhodnutie az nasledne tym, Ze konkrétne preukdze, ze tento zdujem
vyzaduje odlisné rozhodnutie.

V tretom rade tento sid, poukazujic na to, Ze Gidajnd ujma, ktortt K a L utrpeli v dosledku neistoty
vyplyvajucej z ich situdcie v Holandsku, nesuvisi s dovodmi prenasledovania v ich krajine povodu,
sa pyta, ¢i najlepsi zdujem dietata napriek tomu nevyzaduje, aby sa pri posudzovani Ziadosti
o medzindrodnd ochranu takito ujma zohladnila, a ak 4no, akym spésobom.

Vo $tvrtom a v poslednom rade sa uvedeny std pyta, ¢i je zlucitelna s pravom Unie vnttro$tatna
pravna prax, podla ktorej orgdn rozhodujuci o ,naslednej Ziadosti“ v zmysle ¢lanku 2 pism. q)
smernice 2013/32 nie je povinny ex offo preskiimat pravo ziadatela na pobyt z ,riadnych dévodov*.

Za tychto okolnosti Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (sid v Haagu
zasadajici v ’s-Hertogenboschi) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 10 ods. 1 pism. d) smernice [2011/95] vykladat v tom zmysle, Ze zdpadné normy,
hodnoty a sposoby spravania, ktoré statni prislusnici tretej krajiny prebert v désledku svojho
pobytu na uzemi clenského statu pocas podstatnej cCasti tej fazy svojho Zivota, v ktorej sa
buduje ich identita, pricom sa neobmedzene ztcastiiuju na spolo¢enskom zivote, sa maja
povazovat za spolo¢ny povod, ktory sa nemdze zmenit, resp. za charakteristiky, ktoré st také
zasadné pre identitu, ze osoba by nemala byt nitend, aby sa ich zriekla?

2. Akje odpoved na prvid otdzku kladnd, maja sa $tatni prislusnici tretich krajin, ktori — nezavisle
od konkrétnych dovodov — v désledku faktického pobytu v ¢lenskom $tate pocas tej fazy
svojho zivota, v ktorej sa buduje ich identita, prebrali porovnatelné zipadné normy
a hodnoty, povazovat za ,prislusnikov urcitej socidlnej skupiny’ v zmysle ¢lanku 10 ods. 1
pism. d) smernice [2011/95]? M4 sa pritom otdzka, ¢i ide o ,urcita socidlnu skupinu, ktord ma
[vlastnu] identitu v prislusnej krajine’, posudzovat z pohladu ¢lenského $tétu, alebo sa to
v spojeni s clankom 10 ods. 2 smernice [2011/95] ma vykladat v tom zmysle, Ze smerodajné
je, Zze cudzinec moze preukdzat, Ze v krajine povodu je povazovany za sucast urcitej socidlnej
skupiny, resp. Ze mu tam jednoznacne prisudzuja takato charakteristiku? Je poziadavka,
podla ktorej prijatie zdpadného $tylu Zivota médze odovodnit postavenie uteCenca len vtedy,
ked sa zaklad4 na ndbozenskych alebo politickych dovodoch, zlucitelnd s ¢ldnkom 10 smernice
[2011/95] v spojeni so zdsadou zdkazu vyhostenia a pravom na azyl?

3. Je vnutro$titna pravna prax, ked prislusny orgdn v rdmci posudzovania zZiadosti
o medzinarodnu ochranu zvazuje najlepsi zdujem dietata bez toho, aby ho (v kazdom konani)
najprv konkrétne zistil (resp. dal zistit), zlu¢itelna s pravom Unie, najmi s ¢ldnkom 24 ods. 2
[Charty] v spojeni s ¢lankom 51 ods. 1 Charty? Je odpoved na tdto otdzku ind, ak ¢lensky stat
musi posudit ziadost o povolenie pobytu z riadnych dovodov a najlepsi zdujem dietata musi
zohladnit pri rozhodovani o tejto ziadosti?
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4. Akym sposobom a v akom $tadiu posudzovania ziadosti o medzindrodnu ochranu sa musi vo
svetle ¢lanku 24 ods. 2 Charty zohladnit a zvdzit najlepsi zdujem dietata, najmé ujma, ktora
maloletd osoba utrpela v dosledku dlhodobého faktického pobytu v ¢lenskom $tate? Je pritom
relevantné, ¢i bol tento fakticky pobyt legdlny? M4 pri zvazovani najlep$ieho zdujmu dietata
v ramci tohto posudzovania vyznam, ¢i Clensky $tat o ziadosti o medzindrodnd ochranu
rozhodol v lehotich stanovenych préavom Unie, ¢i nebola splnend uz predtym ulozend
povinnost ndvratu a ¢i clensky $tit opomenul vykonat odsun po tom, ako bolo vydané
rozhodnutie o navrate, v doésledku ¢oho mohol pokracovat fakticky pobyt maloletej osoby
v tomto ¢lenskom $tate?

5. Je vnutrostitna prdvna prax, ked sa rozliSuje medzi prvymi a ndslednymi Ziadostami
o medzinirodni ochranu v tom zmysle, ze pri rozhodovani o naslednej ziadosti
o medzindrodnt ochranu sa nezohladnuja riadne dovody, vo svetle ¢ldnku 7 Charty v spojeni
s ¢lankom 24 ods. 2 Charty zluéitelnd s pravom Unie?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Na tvod treba uviest, Ze hoci vnutrostatny sud odkazuje, najma vo svojej prvej otazke, na ,zapadné
normy, hodnoty a spésoby spravania, ktoré Statni prislusnici tretej krajiny prebert v dosledku
svojho pobytu na uzemi clenského Statu pocas podstatnej Casti tej fazy svojho zivota, v ktorej sa
buduje ich identita, pricom sa neobmedzene ztucastnuji na spolocenskom zivote®, z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vSak vyplyva, Ze tato otdzka sa v podstate tyka skutocného
stotoZnenia sa tychto zien so zdkladnou hodnotou rovnosti medzi Zenami a muzmi, ako aj ich
zameru nadalej pozivat tito rovnost v ich kazdodennom zivote.

Za tychto podmienok treba vychadzat z toho, Ze svojimi prvymi dvoma prejudicidlnymi otazkami,
ktoré mozno preskimat spolocne, sa tento sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 1 pism. d)
a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2011/95 vykladat v tom zmysle, ze v zavislosti od podmienok
panujucich v krajine povodu mozno Zeny, ktoré st statnymi prislusnickami tejto krajiny vratane
tych maloletych a ktorych spolo¢nou charakteristikou je skuto¢né stotoznenie sa so zakladnou
hodnotou rovnosti medzi Zenami a muzmi, ktord je zakotvend najmi v ¢lanku 2 ZEU, ku
ktorému doslo pocas ich pobytu v clenskom $téte, povazovat za prislusnicky ,urcitej socidlnej
skupiny“, ¢o predstavuje ,dovod prenasledovania®, ktory moéze viest k priznaniu postavenia
utecenca.

V prvom rade je ,ute¢enec” v stilade s clankom 2 pism. d) smernice 2011/95 $tatny prislusnik tretej
krajiny, ktory sa z dovodu opravnenej obavy pred prenasledovanim z rasovych, nabozenskych
dovodov, dovodov statnej prislusnosti, z dévodu zastavania urcitého politického nazoru alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine nachddza mimo statu svojej Statnej prislusnosti a nemoze
prijat alebo v dosledku uvedenych obav odmieta ochranu tejto krajiny. Tato definicia prebera
definiciu uvedent v ¢lanku 1 casti A ods. 2 Zenevského dohovoru, ktory, ako uvadza
odovodnenie 4 tejto smernice, poskytuje ,zakladny kamen pre medzindrodny pravny rezim na
ochranu utecencov®.

ECLI:EU:C:2024:487 11
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Ustanovenia smernice 2011/95 treba preto vykladat nielen vzhladom na jej celkovd $truktiru
a cel, ale aj so zretelom na respektovanie Zenevského dohovoru a inych relevantnych Zmlav, na
ktoré odkazuje ¢lanok 78 ods. 1 ZFEU. Medzi tieto Zmluvy patri najmi Istanbulsky dohovor
a CEDAW [rozsudok zo 16. janudra 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Zenské obete
domadceho nasilia), C-621/21, EU:C:2024:47, body 37 a 44 az 47].

Ako potvrdzuju ¢lanky 1 a 3, ako aj ¢lanok 4 ods. 2 Istanbulského dohovoru, rovnost medzi zenami
a muzmi znamend najmé pravo kazdej zeny na ochranu pred rodovym nasilim, pravo nebyt
nutend uzavriet manzelstvo, ako aj pravo vyznavat alebo nevyzndvat vieru, mat vlastné politické
nazory a vyjadrovat ich a slobodne robit vlastné Zivotné rozhodnutia, najmi pokial ide
o vzdelanie, profesiondlnu kariéru alebo Cinnosti vo verejnej sfére. To isté plati pre clanky 3, 5,
7,10a 16 CEDAW.

Okrem toho treba pri vyklade ustanoveni smernice 2011/95, ako sa uvadza v jej odévodneni 16,
re$pektovat prava uznané Chartou, ktorych uplatiiovanie ma tito smernica podporovat a ktorej
clanok 21 ods. 1 zakazuje akukolvek diskrimindciu okrem iného na zéklade pohlavia [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 13. janudra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Postavenie osoby bez
statneho obcianstva palestinskeho povodu ako utecenca), C-507/19, EU:C:2021:3, bod 39,
a z 9. novembra 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pojem ,vaZne bezpravie),
C-125/22, EU:C:2023:843, bod 60].

V druhom rade ¢lanok 10 ods. 1 smernice 2011/95 vymentva v savislosti s kazdym z piatich
dovodov prenasledovania, ktoré mézu v stlade s cldnkom 2 pism. d) tejto smernice viest
k priznaniu postavenia utecenca, prvky, ktoré musia ¢lenské staty zohladnit.

Pokial ide konkrétne o dovod ,prislusnosti k urcitej socidlnej skupine®, z tohto ¢lanku 10 ods. 1
pism. d) prvého pododseku vyplyva, ze skupina sa povazuje za ,urcita socidlnu skupinu®, ak st
splnené dve kumulativne podmienky. Na jednej strane osoby, ktoré by mohli do nej patrit, musia
zdielat aspon jeden z troch identifika¢nych znakov, a to ,prirodzenud charakteristiku®, ,spolo¢ny
povod, ktory sa nemoéze zmenit* alebo ,charakteristiku [alebo presvedcenie, ktoré su také
zasadné] pre identitu alebo [svedomie], Ze osoba by nemala byt nitend, aby sa [ich] zriekla®“. Na
druhej strane tato skupina musi mat ,[vlastnt] identitu® v krajine pévodu, ,pretoze je vnimand
ako odlisna od okolitej spoloc¢nosti“ [rozsudok zo 16. janudra 2024, Intervyuirasht organ na DAB
pri MS (Zenské obete domdaceho nasilia), C-621/21, EU:C:2024:47, bod 40].

Navyse druhy pododsek uvedeného clinku 10 ods. 1 pism. d) okrem iného spresnuje, Ze
»aspektom tykajacim sa rodu vratane rodovej identity sa venuje ndlezitd pozornost na tcely
urcenia prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zistovania charakteristik takejto skupiny®.
Toto ustanovenie treba vykladat s prihliadnutim na od6vodnenie 30 smernice 2011/95, podla
ktorého moze rodovad identita stvisiet s ur¢itymi pravnymi tradiciami alebo zvykmi [rozsudok zo
16. janudra 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Zenské obete domaceho nasilia),
C-621/21, EU:C:2024:47, bod 41].

Pokial ide o prvit podmienku identifikdcie ,urcitej socidlnej skupiny” stanovend v ¢lanku 10 ods. 1
pism. d) prvom pododseku prvej zardzke smernice 2011/95, a to zdielanie aspon jedného z troch
identifika¢nych znakov uvedenych v tomto ustanoveni, Sidny dvor uz rozhodol, Ze skuto¢nost,
ze ide o zenské pohlavie, je prirodzenou charakteristikou, a preto postacuje na splnenie tejto
podmienky [rozsudok zo 16. januara 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Zenské obete
domadceho nasilia), C-621/21, EU:C:2024:47, bod 49].
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Okrem toho Zeny zdielajiice dalsi spolo¢ny znak, akym je napriklad ind prirodzend charakteristika,
alebo spolo¢ny povod, ktory sa nemoze zmenit, akym je osobitnd rodinnd situdcia alebo
charakteristika, alebo presvedcenie, ktoré su také zasadné pre identitu alebo svedomie, Ze tieto
zeny by nemali byt ndtené, aby sa ich zriekli, mézu z tohto dovodu tiez splnit uvedenti podmienku
[pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. januara 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Zenské
obete domaceho nasilia), C-621/21, EU:C:2024:47, bod 50].

V tejto suvislosti na jednej strane, ako uvddza generdlny advokat v bode 34 svojich navrhov,
skuto¢né stotoznenie sa Zeny so zdkladnou hodnotou rovnosti medzi zenami a muzmi, kedze
predpokladd volu pozivat tato rovnost v jej kazdodennom zivote, znamend moznost slobodne
robit svoje vlastné Zivotné rozhodnutia, najmé pokial ide o jej vzdelanie a profesiondlnu kariéru,
rozsah a povahu jej ¢innosti vo verejnej sfére, moznost dosiahnutia ekonomickej nezavislosti
prostrednictvom prace mimo domova, rozhodovanie o tom, ¢i bude Zit sama alebo s rodinou,
a volbu svojho partnera, ¢o st volby, ktoré si zdsadné pre urcenie jej identity. Za tychto
podmienok mozno skuto¢né stotoznenie sa $tatnej prislusni¢ky tretej krajiny so zakladnou
hodnotou rovnosti medzi zenami a muzmi povazovat za ,charakteristiku [alebo presvedcenie,
ktoré su také zasadné] pre identitu alebo [svedomie], Ze osoba by nemala byt nitend, aby sa [ich]
zriekla®. V tejto stvislosti je irelevantnd okolnost, ze tato Stitna prislusnicka sa nedomnieva, Ze
tvori skupinu s ostatnymi $tatnymi prislusnickami tretich krajin alebo so vsetkymi zenami, ktoré
sa stotoznuju s touto zakladnou hodnotou.

Na druhej strane okolnost, Ze mladé Zeny, ktoré st $tatnymi prislusnickami tretich krajin, sa
zdrziavali v hostitelskom c¢lenskom $tate pocas tej fizy svojho Zivota, pocas ktorej sa buduje
identita osoby, a ze sa pocas tohto pobytu skutoc¢ne stotoznili so zdkladnou hodnotou rovnosti
medzi Zenami a muzmi, mdze predstavovat ,spolo¢ny pévod, ktory sa nemdze zmenit* v zmysle
¢lanku 10 ods. 1 pism. d) prvého pododseku prvej zarazky smernice 2011/95.

V désledku uvedeného je potrebné konstatovat, Ze tieto Zeny, vratane maloletych, splhaji prvi
podmienku identifikacie ,urcitej socidlnej skupiny” v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) prvého
pododseku prvej zarazky smernice 2011/95.

Podla ¢ldnku 10 ods. 2 tejto smernice sa prislu$ny vnutros$titny orgdn musi ubezpecit, ze
charakteristika stuvisiaca s prislusnostou k urcitej socidlnej skupine je dotknutej osobe v jej
krajine povodu prisudzovand v zmysle ¢lanku 2 pism. n) uvedenej smernice, aj ked tdto osoba
v skuto¢nosti taku charakteristiku nema.

Pokial ide o druht podmienku identifikicie ,urcitej socidlnej skupiny” stanovent v ¢lanku 10
ods. 1 pism. d) prvom pododseku druhej zarazke tej istej smernice a tykajucu sa ,[vlastnej]
identity” v prislusnej krajine, treba konstatovat, Ze Zeny mozu byt vnimané okolitou spolo¢nostou
ako odli$né a v tejto spolo¢nosti im moze byt priznana vlastna identita, najmd z dovodu
socialnych, mordlnych alebo pravnych noriem platnych v ich krajine pévodu [rozsudok zo
16. janudra 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Zenské obete domaceho nasilia),
C-621/21, EU:C:2024:47, bod 52].

Tiato druhti podmienku splnajt aj zeny, ktoré maji dodato¢nid spolo¢nti charakteristiku, ako je
skuto¢né stotoznenie sa so zdkladnou hodnotou rovnosti medzi Zenami a muzmi, ak socidlne,
mordlne alebo pravne normy platné v ich krajine pévodu maja za nasledok, ze tieto zeny su
z dovodu tejto spolo¢nej charakteristiky tiez vhimané okolitou spolo¢nostou ako odlisné [pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. januara 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Zenské
obete domdaceho nasilia), C-621/21, EU:C:2024:47, bod 53].
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V tomto kontexte treba spresnit, ze prindlezi prislusnym orgdnom ¢lenského $tatu, aby ur¢ili,
ktora okolita spolo¢nost je relevantna na posudenie existencie tejto socidlnej skupiny. Tato
spolo¢nost sa moze zhodovat s celou tretou krajinou pévodu ziadatela o0 medzindrodnti ochranu
alebo moze byt viac ohranicend napriklad na ¢ast Gzemia alebo obyvatelstva tejto tretej krajiny
[rozsudok zo 16. janudra 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Zenské obete domaceho
nasilia), C-621/21, EU:C:2024:47, bod 54].

Z uvedeného vyplyva, Ze zeny, vratane maloletych, ktorych spolo¢nou charakteristikou je
stotoznenie sa so zakladnou hodnotou rovnosti medzi zenami a muzmi, ku ktorému doslo pocas
ich pobytu v clenskom $tate, mozno v zavislosti od okolnosti panujtcich v krajine povodu
povazovat za prislusnicky ,urcitej socidlnej skupiny” v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) smernice
2011/95.

S prihliadnutim na pochybnosti vnutrostatneho stidu treba este spresnit, Ze sa nevyzaduje, aby
skuto¢né stotoznenie sa tychto zien so zdkladnou hodnotou rovnosti medzi Zenami a muzmi
malo politickdl alebo ndbozensku povahu, aby sa mohla v ich pripade uznat existencia dovodu
prenasledovania v zmysle tohto ustanovenia. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze takéto stotoznenie sa
mozno pripadne tiez chdpat ako dovod prenasledovania na zaklade ndbozenstva alebo politickych
NAzorov.

V tretom rade, pokial ide o postudenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu vritane ,nislednej
ziadosti“ zalozenej na dovode prenasledovania, ktory predstavuje prislusnost k urcitej socidlnej
skupine, prindlezi prislusnym vnutrostatnym organom overit, ¢i osoba, ktord sa odvoldva na
tento dovod prenasledovania, ma ,opravnené obavy“, Ze bude vo svojej krajine pdvodu
prenasledovand z dévodu tejto prislusnosti v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 a 2 tejto smernice [pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. januara 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Zenské
obete doméaceho nasilia), C-621/21, EU:C:2024:47, bod 59].

Po prvé na Gcely takéhoto postdenia musi prislusny vnutrostitny orgdn zohladnit, ako je
spresnené v ¢lanku 9 ods. 2 pism. f) uvedenej smernice, Ze ¢in prenasledovania v zmysle ¢ldanku 1
¢asti A Zenevského dohovoru méze okrem iného nadobtidat formu ¢inu $pecifického ,pre
pohlavie®.

V tejto stvislosti na jednej strane ¢lanok 60 ods. 1 Istanbulského dohovoru stanovuje, Ze rodovo
podmienené nasilie na zendch, ktoré sa v stlade s clankom 3 tohto dohovoru musi chépat ako
porusenie ludskych prav a forma diskrimindcie zien, musi byt uznané ako forma prenasledovania
v zmysle ¢lanku 1 &asti A ods. 2 Zenevského dohovoru. Na druhej strane tento ¢ldnok 60 ods. 2
ukladd zmluvnym strandm povinnost zabezpecit, aby sa na kazdy z dovodov prenasledovania
stanovenych Zenevskym dohovorom uplatiioval rodovo citlivy vyklad, a teda vritane dévodu
prenasledovania zalozeného na prislusnosti k urcitej socidlnej skupine.

Po druhé podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2011/95 ¢lenské $taty modzu povazovat za povinnost
ziadatela predloZit ¢o najskor vsetky ndleZitosti potrebné na zddvodnenie jeho ziadosti
o medzindrodnu ochranu. To vSak nemeni ni¢ na tom, Ze organy clenskych S$titov musia
v pripade potreby aktivne spolupracovat s tymto Ziadatelom na Gcely urcenia a doplnenia
skuto¢nosti relevantnych pre jeho ziadost [pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2002,
Secretary of State for the Home Departement (Postavenie osoby bez stitneho obcianstva
palestinskeho pévodu ako utecenca), C-349/20, EU:C:2022:151, bod 64]. Okrem toho, ak ¢lenské
$taty vyuziju moznost, ktort im toto ustanovenie poskytuje, tento clanok 4 ods. 5 e$te stanovuje,
ze v situdcii, ked niektoré aspekty vyhldseni ziadatela nie st podlozené listinnymi alebo inymi
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dokazmi, nevyzadujua tieto aspekty potvrdenie, ak si splnené kumulativne podmienky uvedené
v tomto odseku 5. Medzi tieto podmienky patri koherentnost a vierohodnost vyhlaseni Ziadatela
a jeho vseobecna doveryhodnost [pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2023,
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Politické nézory v hostitelskom c¢lenskom $téte),
C-151/22, EU:C:2023:688, bod 44].

Sudny dvor v tejto stvislosti spresnil, Ze vyhldsenia ziadatela o medzindrodnd ochranu su len
vychodiskovym bodom procesu posudzovania skuto¢nosti a okolnosti vedeného prislusnymi
organmi, ktoré majd ¢asto lepsie postavenie ako ziadatel, pokial ide o pristup k uréitému druhu
dokumentov [pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. novembra 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744,
body 65 a 66; z 19. novembra 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojenska a azylova
sluzba), C-238/19, EU:C:2020:945, bod 52, a z 9. novembra 2023, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Pojem ,vdzne bezpravie“), C-125/22, EU:C:2023:843, bod 47].

Bolo by teda v rozpore s ¢lankom 4 smernice 2011/95 domnievat sa, Ze iba Ziadatelovi prindlezi,
aby predlozil vsetky nélezitosti potrebné na zddvodnenie jeho Ziadosti o medzinarodnu ochranu,
a najmd skutocnost, Ze na jednej strane by mohol byt vo svojej krajine pévodu vnimany ako
prislusnik urcitej socidlnej skupiny v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 tejto smernice, a na druhej strane,
ze mu v tejto krajine hrozi z tohto doévodu prenasledovanie [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. novembra 2020, Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Vojenska sluzba a azyl),
C-238/19, EU:C:2020:945, body 54 a 55].

Po tretie v sulade s ¢ldnkom 4 ods. 3 smernice 2011/95 postudenie opodstatnenosti obavy zZiadatela
z prenasledovania zo strany prislusnych vnutrostatnych organov musi mat individualnu povahu
a musi sa vykonat v kazdom jednotlivom pripade opatrne a obozretne a byt zalozené vylu¢ne na
konkrétnom posudeni skuto¢nosti a okolnosti, s cielom urcit, ¢i zistené okolnosti predstavuja taka
hrozbu, ze dotknutd osoba sa moze vzhladom na svoju individudlnu situdciu odévodnene obavat,
ze bude skutocne vystavend prenasledovaniu v pripade, Ze by sa musela vrétit do svojej krajiny
povodu [pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 2023, Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (Politické ndzory v hostitelskom ¢lenskom $téte), C-151/22, EU:C:2023:688, bod 42, a zo
16. januara 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Zenské obete doméceho nasilia),
C-621/21, EU:C:2024:47, bod 60].

V tomto kontexte ¢lanok 10 ods. 3 pism. b) smernice 2013/32 uklad4 ¢lenskym $tatom povinnost
zabezpecit jednak to, aby sa rozhodnutia o Ziadostiach o medzindrodnt ochranu prijimali po
primeranom posudeni, pocas ktorého boli ziskané presné a aktudlne informdicie z roznych
zdrojov, ako st EASO a UNHCR a relevantné medzinirodné organizicie pre ludské prava,
tykajtice sa vSeobecnej situdcie panujtcej v krajindch povodu ziadatelov, a aby sa jednak takéto
informdcie spristupnili pracovnikom zodpovednym za posudzovanie ziadosti a prijimanie
rozhodnuti.

Na tento tcel, ako vyplyva z bodu 36 pism. x) usmerneni UNHCR o medzindrodnej ochrane ¢. 1,
ktoré sa tykaji prenasledovania na zéklade rodu v rdmci ¢ldnku 1 c¢asti A ods. 2 Zenevského
dohovoru, prislu$né vnutrostitne orgdny musia zhromazdovat informécie o krajine pdvodu,
ktoré st relevantné na ucel posudenia ziadosti zien, ako je ich postavenie pred zakonom, ich
politické, hospodirske a socidlne prava, kultirne a socidlne zvyky krajiny a doésledky
nedodrziavania tychto zvykov, vyskyt skodlivych tradicnych praktik, vyskyt a formy nasilia
hlaseného voc¢i Zendm, ochrana, ktort maja k dispozicii, tresty, ktoré hrozia pachatelom takéhoto
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nasilia, a rizikd, ktoré Zene hrozia, ak sa po podani takejto Ziadosti vriti do svojej krajiny pévodu
[rozsudok zo 16. januara 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Zenské obete domaceho
nasilia), C-621/21, EU:C:2024:47, bod 61].

Po $tvrté treba spresnit, ze skuto¢né stotoznenie sa Statnej prislusnicky tretej krajiny so zakladnou
hodnotou rovnosti medzi zenami a muzmi, ku ktorému doslo pocas jej pobytu v ¢lenskom state,
nemozno kvalifikovat ako okolnost, ktorti tito $tatna prislusnicka vytvorila svojim vlastnym
rozhodnutim od opustenia krajiny povodu v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 smernice 2011/95, ani za
¢innost, ktorej vylu¢nym alebo hlavnym ciefom bolo vytvorenie potrebnych podmienok pre
pozadovanie medzindrodnej ochrany v zmysle jej ¢clanku 4 ods. 3 pism. d). Staci totiz konstatovat,
zZe ak je takato identifikdcia z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzand, nemozno ju v Ziadnom
pripade stotoznovat so zneuzivajicimi postupmi a Gcelovym vyuzitim konania, proti ktorym st
tieto ustanovenia namierené [pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. februdra 2024, Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (Ndaslednd nabozenska konverzia), C-222/22, EU:C:2024:192, body 32
a 34].

V prejednéavanej veci prindlezi vnitro$tatnemu stidu najmaé overit, ¢i sa zalobkyne vo veci samej
skuto¢ne stotoznuju so zakladnou hodnotou rovnosti medzi Zenami a muzmi v jej aspektoch
opisanych v bodoch 37 a 44 tohto rozsudku tym, Ze sa ju snazia pozivat vo svojom kazdodennom
Zivote, a teda tito hodnota predstavuje neoddelitelnu sucast ich identity, a ¢i by ich v dosledku
toho okolitd spolo¢nost v krajine povodu vnimala ako odlisné. Okolnost, Ze by sa mohli vyhnut
skuto¢nému riziku prenasledovania vo svojej krajine povodu z dévodu tejto identifikdcie tym, ze
budd zdrzanlivé v jej prejavovani, nemozno v tejto suvislosti zohladnit (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. novembra 2013, X ai.,, C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720, bod 70, 71, 74 a 75).

S prihliadnutim na vyssie uvedené treba na prvé dve otazky odpovedat tak, ze ¢lanok 10 ods. 1
pism. d) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2011/95 sa md vykladat v tom zmysle, ze v zavislosti od
podmienok panujucich v krajine pé6vodu mozno Zeny, ktoré su Stitnymi prislusnickami tejto
krajiny vratane tych maloletych a ktorych spolo¢nou charakteristikou je ich skuto¢né stotoznenie
sa so zakladnou hodnotou rovnosti medzi zenami a muzmi, ku ktorému doslo pocas ich pobytu
v Clenskom State, povazovat za prislusnicky ,urcitej socidlnej skupiny®, ¢o predstavuje ,,dovod
prenasledovania®, ktory moze viest k priznaniu postavenia utecenca.

O tretej a Stvrtej otdzke

Na tvod treba uviest, ze druhou Castou tretej otazky sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 24 ods. 2 Charty v spojeni s jej clankom 51 ods. 1 vykladat v tom zmysle, ze brani
,vnuatro$tatnej pravnej praxi“, podla ktorej prislu$ny orgdn v ramci Ziadosti o povolenie na pobyt
»Z riadnych dévodov” posudi najlepsi zdujem dietata bez toho, aby ho ,konkrétne zistil®.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 67 svojich navrhov, ani z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ani zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, nevyplyva, Ze by takato
ziadost o povolenie na pobyt ,z riadnych dévodov” bola predmetom sporu vo veci same;j.

Hoci sa na prejudicidlne otdzky tykajice sa prava Unie vztahuje prezumpcia relevantnosti,
doévodom néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je poskytnutie poradnych stanovisk
o vSeobecnych alebo hypotetickych otdzkach, ale potreba spojena s u¢innym vyrieSenim sporu
(rozsudok zo 14. janudra 2021, The International Protection Appeals Tribunal a i., C-322/19
a C-385/19, EU:C:2021:11, bod 53).
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V rozsahu, v akom je cielom druhej casti tretej otdzky v skutocnosti ziskat poradné stanovisko
Sadneho dvora, je preto tato Cast nepripustna.

Prvou castou svojej tretej otazky a svojou Stvrtou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 24 ods. 2 Charty vykladat v tom zmysle, ze brani
tomu, aby prislusny vnutrostatny organ rozhodol o zZiadosti o0 medzindrodnd ochranu podanej
maloletou osobou bez toho, aby konkrétne urcil v rdmci posidenia na individudlnom zéaklade
najlepsi zdujem tejto maloletej osoby.

V tomto kontexte sa tento sad tiez pyta, ¢i a pripadne akym spésobom treba zohladnit existenciu
ujmy, ktora maloletej osobe udajne vznikla z dévodu dlhodobého pobytu v clenskom state,
a neistotu tykajucu sa jej povinnosti navratu.

S prihliadnutim na diskusie pocas dstnej Casti konania je dolezité hned na ivod rozptylit akékolvek
pochybnosti o pripadnej nepripustnosti tychto prejudicidlnych otdzok z doévodu, ze
K a L v stcasnosti uz nie si maloletymi osobami v zmysle ¢lanku 2 pism. k) smernice 2011/95.
Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu totiz vyplyva, Ze v ¢ase podania ich naslednych ziadosti,
ktorych zamietnutie je predmetom konania vo veci samej, teda 4. aprila 2019, K a L. mali menej ako
18 rokov.

Treba vsak pripomentt, Ze clanok 24 Charty, ktory, ako sa uvddza v odévodneni 16 smernice
2011/95, je jednym z clankov Charty, ktorych uplatinovanie ma tato smernica podporovat, vo
svojom odseku 2 stanovuje, ze ,pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo
sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do dvahy najlepsie
zaujmy dietata“.

Z ¢lanku 24 ods. 2 Charty, ako aj z ¢lanku 3 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o pravach dietata,
prijatého Valnym zhromazdenim Organizacie Spojenych narodov 20. novembra 1989, na ktory
vyslovne odkazuju vysvetlivky k ¢lanku 24 Charty, vyplyva, Ze najlepsi zaujem dietata sa musi
zohladnit nielen pri vecnom postudeni ziadosti tykajucich sa deti, ale musi mat vplyv aj na
rozhodovaci proces veduci k tomuto posudeniu, a to prostrednictvom osobitnych procesnych
zaruk. Ako totiz uviedol Vybor Organizdcie Spojenych narodov pre prava dietata, vyraz ,najlepsi
zaujem dietata“ v zmysle tohto ¢lanku 3 ods. 1 odkazuje sicasne na hmotné pravo, vykladova
zasadu a procesné pravidlo [pozri VSeobecny komentar ¢. 14 (2013) Vyboru pre prava dietata
o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepsieho zdujmu (¢lanok 3 ods. 1),
CRC/C/GC/14, bod 6].

Okrem toho ¢ldnok 24 ods. 1 Charty spresnuje, Ze deti mézu slobodne vyjadrovat svoje nazory a ze
tieto ndzory sa bert do uvahy pri otdzkach, ktoré sa ich tykaju, s prihliadnutim na ich vek
a vyspelost.

V prvom rade, ako vyplyva z odévodnenia 18 smernice 2011/95, ked ¢lenské $taty posudzuja
najlepsi zdujem dietata v rdmci konania o medzindrodnej ochrane, musia riadne zohladnovat
najmé zdsadu celistvosti rodiny, prospechu a socidlny rozvoj dietata — ¢o zahrna jeho zdravie,
rodinnd situdciu a vzdelanie — a hladiskd jej ochrany a bezpec¢nosti.

V tejto suvislosti ¢lanok 4 ods. 3 pism. c) smernice 2011/95 stanovuje, Ze posudenie ziadosti

o medzindrodnt ochranu sa ma vykonat na individudlnom zdklade a zahfna zohladnenie veku
ziadatela na ucel posudenia, ¢i by na zaklade osobnych okolnosti ziadatela ¢iny, ktorym bol alebo
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mohol byt Ziadatel vystaveny, predstavovali prenasledovanie alebo vazne bezpravie. V tomto
kontexte Cldnok 9 ods. 2 pism. f) tejto smernice spresnuje, Ze takyto ¢in prenasledovania moze
okrem iného nadobudat formu ¢inu osobitného charakteru ,tykajiuceho sa deti®.

Postdenie dosledkov, ktoré treba vyvodit z veku Ziadatela, vratane zohladnenia jeho najlepsieho
zauyjmu, ak je malolety, patri vylu¢ne do pravomoci prislusného vnutrostatneho organu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, body 69 a 70).

Z predchédzajicich avah vyplyva, Ze ak je Ziadatel o0 medzindrodnt ochranu malolety, prislusny
vnutro$titny orgdn musi po individudlnom preskimani nevyhnutne zohladnit pri posudzovani
doévodnosti ziadosti maloletej osoby o medzinarodnu ochranu jej najlepsi zaujem.

V druhom rade z oddévodnenia 18 smernice 2011/95 vyplyva, zZe clenské §taty maju v ramci
konania o medzinirodnej ochrane zohladnovat ndzory maloletej osoby v stlade s jej vekom
a zrelostou. Okrem toho podla ¢lanku 14 ods. 1 $tvrtého pododseku smernice 2013/32 ¢lenské
§taty mozu vo vnutrostatnych pravnych predpisoch urcit, v ktorych pripadoch sa maloletej osobe
poskytne prilezitost na osobny pohovor. Ak ma malolety takito moznost, ¢lanok 15 ods. 3 pism. e)
tejto smernice stanovuje, Ze clenské $taty zabezpecia, aby sa tento pohovor viedol formou
prispésobenou detom. V tomto kontexte musia c¢lenské staty v stlade s ¢lankom 10 ods. 3
pism. d) uvedenej smernice zabezpecit, aby prislusné vnutrostatne organy mali v pripade potreby
moznost poradit sa s odbornikmi o osobitnych otdzkach tykajucich sa okrem iného problematiky
deti.

S prihliadnutim na neexistenciu podrobnejsich ustanoveni v smernici 2011/95 a smernici 2013/32
prindlezi ¢lenskému $tatu, aby urcil sposob posudenia najlepsieho zdujmu dietata v ramci konania
o medzindrodnej ochrane, najmd okamih alebo okamihy, v ktorych sa ma toto postudenie
uskutocnit, a jeho formu, pricom sa musi dodrzat ¢lanok 24 Charty, ako aj ustanovenia
pripomenuté v bodoch 75 az 79 tohto rozsudku.

V tejto savislosti treba jednak spresnit, ze v stilade s ¢lankom 51 ods. 1 Charty musia clenské staty
dodrziavat ¢lanok 24 ods. 2 Charty pri vykondvani prava Unie, a teda aj ked posudzuji ,naslednt
ziadost” v zmysle ¢lanku 2 pism. q) smernice 2013/32. Jednak vzhladom na to, Ze ¢lanok 40 ods. 2
tejto smernice nijako nerozliSuje medzi prvou ziadostou o medzinarodnu ochranu a naslednou
ziadostou vzhladom na povahu skutocnosti alebo zisteni, ktoré moézu preukazovat, ze ziadatel
splna podmienky na uznanie za osobu pozivajucu medzinirodnd ochranu podla smernice
2011/95, posudenie skuto¢nosti a okolnosti, na ktorych st zalozené tieto ziadosti, sa musi
v oboch pripadoch vykonat v stlade s ¢lankom 4 smernice 2011/95 [rozsudok z 10. juna 2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nové skutocnosti alebo zistenia), C-921/19,
EU:C:2021:478, bod 40].

Pokial ide o otdzku, ¢i a pripadne akym spésobom treba zohladnit existenciu ujmy, ktortt maloleta
osoba udajne utrpela z dovodu dlhodobého pobytu v ¢lenskom Stite a neistoty tykajicej sa jej
povinnosti navratu, ktoré by mohli byt pripisané ¢lenskému stitu zodpovednému za posuidenie
ziadosti 0 medzinarodnd ochranu podanej touto maloletou osobou, treba uviest, podobne, ako to
urobil vnitrostatny sad, Ze prislusnym vnutrostaitnym orgdnom neprindlezi posudzovat existenciu
takejto ujmy v ramci konania, ktorého cielom je urcit, ¢i dotknutd osoba ma z dovodu svojej
»prislusnosti k urcitej socidlnej skupine v zmysle clanku 10 ods. 1 pism. d) smernice 2011/95
opravnenu obavu z prenasledovania v pripade navratu do svojej krajiny povodu.
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Dlhodoby pobyt v ¢lenskom $tate, najmé ak sa zhoduje s obdobim, pocas ktorého si malolety
ziadatel budoval svoju identitu, by véak mohol byt podla ¢ldnku 4 ods. 3 tejto smernice v spojeni
s ¢lankom 24 ods. 2 Charty zohladneny na tcely postidenia Ziadosti o medzindrodni ochranu
zalozenej na dovode prenasledovania, akym je ,prislusnost k urcitej socialnej skupine®, v zmysle
¢lanku 10 ods. 1 pism. d) uvedenej smernice.

S prihliadnutim na vyssie uvedené dovody treba na prva cast tretej otazky a Stvrti otdzku
odpovedat tak, ze clanok 24 ods. 2 Charty sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
prisludny vnutrostatny organ rozhodol o ziadosti o medzindrodnti ochranu podanej maloletou
osobou bez toho, aby konkrétne v ramci posidenia na individudlnom zaklade zistil najlepsi
zaujem tejto maloletej osoby.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 Charty v spojeni s jej
clankom 24 ods. 2 vykladat v tom zmysle, Ze brani ,,vnuitrostatnej pravnej praxi®, ktora umoznuje
zohladnit ,riadne dévody” pri posudzovani prvej Ziadosti o medzindrodnd ochranu, ale nie pri
posudzovani ,naslednej Ziadosti“ v zmysle ¢lanku 2 pism. q) smernice 2013/32.

Z dovodov uvedenych v bodoch 66 az 68 tohto rozsudku a ako v podstate uvadza generalny
advokat v bode 73 svojich ndvrhov, je piata otdzka nepripustnd, kedZze nesavisi so sporom vo veci
same;j.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 10 ods. 1 pism. d) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméich pre oprivnenie Statnych
prislusnikov tretej krajiny alebo o0s6b bez s$titneho obcianstva mat postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0sdob opravnenych na
doplnkova ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

v zavislosti od podmienok panujucich v krajine povodu mozno Zeny, ktoré su statnymi
prislusnickami tejto krajiny vratane tych maloletych a ktorych spoloc¢nou
charakteristikou je ich skutoc¢né stotoznenie sa so zakladnou hodnotou rovnosti medzi
Zenami a muzmi, ku ktorému doslo pocas ich pobytu v ¢lenskom $tate, povazovat za
prislusnicky ,,urcitej socidlnej skupiny“, co predstavuje ,dovod prenasledovania“, ktory
mdoze viest k priznaniu postavenia utecenca.

2. Clanok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie

ECLI:EU:C:2024:487 19



Rozsupok z 11. 6. 2024 — Vec C-646/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (ZENY STOTOZNUJUCE SA S HODNOTOU RODOVE] ROVNOSTI)

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani tomu, aby prislusny vnuatrostitny organ rozhodol o ziadosti 0 medzinarodnu
ochranu podanej maloletou osobou bez toho, aby konkrétne v ramci posadenia na
individualnom zaklade zistil najleps$i zaujem tejto maloletej osoby.

Podpisy
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