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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z0 7. decembra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych os6b pri spracivani osobnych
udajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Clanok 22 — Automatizované individualne
rozhodovanie — Spoloc¢nosti poskytujice ekonomické informdcie — Automatizované urcenie
hodnoty pravdepodobnosti tykajicej sa schopnosti dotknutej osoby v budticnosti plnit platobné
zavizky (scoring) — Pouzitie tejto hodnoty pravdepodobnosti tretimi stranami®

Vo veci C-634/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim  Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sid Wiesbaden, Nemecko)
z 1. oktébra 2021 a doruceny Sidnemu dvoru 15. oktébra 2021, ktory savisi s konanim:

0Q
proti
Land Hessen,
za Ucasti:
SCHUFA Holding AG,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
(spravodajca) a I. Ziemele,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: C. Di Bella, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. janudra 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predniesli:

— OQ, v zastupeni: U. Schmidt, Rechtsanwalt,

— Land Hessen, v zastupeni: M. Kottmann a G. Ziegenhorn, Rechtsanwiilte,

* Jazyk konania: nemcina.
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— SCHUFA Holding AG, v zastipeni: G. Thiising a U. Wuermeling, Rechtsanwalt,
— nemecka vlada, v zastipeni: P.-L. Kriiger, splnomocneny zdstupca,

— dénska vlada, v zastapeni: V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff a Y. Thyregod Kollberg,
splnomocnené zastupkyne,

— portugalskd vlada, v zastupeni: P. Barros da Costa, I. Oliveira, M. ]. Ramos a C. Vieira Guerra,
splnomocnené zastupkyne,

— finska vlada, v zastipeni: M. Pere, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastiupeni: A. Bouchagiar, F. Erlbacher a H. Kranenborg, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani zo 16. marca 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 22 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spractvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica
95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U.v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej len ,,GDPR*).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi OQ a Land Hessen (Spolkova krajina Hesensko,
Nemecko) vo veci tykajiucej sa toho, Ze Hessischer Beauftragter fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit (splnomocnenec Spolkovej krajiny Hesensko pre ochranu udajov a slobodu
informécii, Nemecko) (dalej len ,HBDI“) odmietol ulozit spolo¢nosti SCHUFA Holding AG
(dalej len ,SCHUFA®) povinnost vyhoviet zZiadosti OQ o pristup a vymazanie osobnych tdajov,
ktoré sa jej tykaju.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla odévodnenia 71 GDPR:

»Dotknutd osoba by mala mat pravo nepodliehat rozhodnutiu, ktoré mdéze zahrnat opatrenie,
hodnotiacemu osobné aspekty, ktoré sa jej tykaju, zalozenému vylu¢ne na automatizovanom
spracivani a ktoré ma pravne ucinky, ktoré sa dotknutej osoby tykaju alebo ju podobnym
sposobom vyznamne ovplyvnuju, ako je napriklad automatické zamietnutie online Ziadosti o tver
alebo elektronické postupy prijimania pracovnikov bez akéhokolvek Iudského zdsahu. Takéto
spracivanie zahfna ,profilovanie’ pozostivajuce z akejkolvek formy automatizovaného
spractvania osobnych tidajov spocivajiuceho v hodnoteni osobnych aspektov tykajucich sa fyzickej
osoby, predovsetkym na analyzu alebo predvidanie aspektov stvisiacich s vykonnostou dotknutej
osoby v praci, jej majetkovymi pomermi, zdravim, osobnymi preferenciami alebo zdujmami,
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spolahlivostou alebo spravanim, polohou alebo pohybom, pokial vedie k pravnym uc¢inkom, ktoré
sa dotknutej osoby tykaju alebo ju podobnym spdsobom vyznamne ovplyviiuju. Rozhodovanie
zalozené na takomto spractvani vratane profilovania by sa vsak malo umoznit, ak je vyslovne
povolené pravom Unie alebo pravom ¢lenského $tatu, ktoré sa vztahuje na prevadzkovatela, a to
aj na ucely monitorovania podvodov a danovych dnikov a ich predchddzania, ktoré sa uskutocnuje
v sulade s pravnym predpismi, normami a odpordcaniami institicii [Eurépskej t]nie alebo
vnutrostatnych organov dozoru, a na zaistenie bezpec¢nosti a spolahlivosti sluzby poskytovanej zo
strany prevdadzkovatela, alebo ak je nevyhnutné na uzavretie alebo plnenie zmluvy medzi
dotknutou osobou a prevadzkovatelom, alebo ak dotknutd osoba dala svoj vyslovny
suhlas. V kazdom pripade by takéto spracivanie malo podliehat vhodnym zarukdm, ktoré by mali
zahfnat urcité informdcie pre dotknutd osobu a pravo na Iudsky zésah, vyjadrit svoj ndzor, dostat
vysvetlenie rozhodnutia, ktoré bolo prijaté po takomto postideni, a napadntt rozhodnutie. Takéto
opatrenie by sa nemalo tykat dietata.

S cielom zabezpeclit spravodlivé a transparentné spractivanie vo vztahu k dotknutej osobe
a s ohladom na konkrétne okolnosti a suvislosti spracivania osobnych tudajov by mal
prevadzkovatel pouzivat na Gcely profilovania primerané matematické alebo $tatistické postupy,
prijat technické a organiza¢né opatrenia vhodné na to, aby sa predovsetkym zabezpecilo, ze
faktory, ktoré vedu k nespravnosti osobnych tdajov, sa opravia a riziko chyb sa minimalizuje,
zabezpecit osobné tdaje tak, aby sa zohladnili suvisiace potencidlne rizikd pre zdujmy a prava
dotknutej osoby a aby sa okrem iného zabrénilo diskrimina¢nym dc¢inkom na fyzické osoby na
zdklade rasového alebo etnického povodu, politického nazoru, ndbozenstva alebo presvedcenia,
Clenstva v odborovych organizacidch, genetického alebo zdravotného stavu ¢i sexudlnej
orientacie, alebo tcinkom, ktoré veda k opatreniam majacim takéto ucinky.”

Clanok 4 tohto nariadenia s nazvom ,,Vymedzenia pojmov* stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

4. ,profilovanie’ je akdkolvek forma automatizovaného spractvania osobnych ddajov, ktoré
pozostava z pouzitia tychto osobnych udajov na vyhodnotenie urcitych osobnych aspektov
tykajacich sa fyzickej osoby, predovsetkym analyzy alebo predvidania aspektov dotknutej
fyzickej osoby suvisiacich s vykonnostou v praci, majetkovymi pomermi, zdravim, osobnymi
preferenciami, zdujmami, spolahlivostou, sprdvanim, polohou alebo;

Clanok 5 uvedeného nariadenia, nazvany ,Zasady spractivania osobnych tidajov®, stanovuje:
»1. Osobné udaje musia byt:

a) spracuvané zakonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe
(,zakonnost, spravodlivost a transparentnost’);

b) ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne tcely a nesmu sa dalej spractvat
sposobom, ktory nie je zlucitelny s tymito i¢elmi;... (,obmedzenie ucelu’);
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primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na dcely, na
ktoré sa spractivaju (,minimalizdcia iidajov’);

spravne a podla potreby aktualizované;... (,spravnost’);

uchovavané vo forme, ktord umoznuje identifikdciu dotknutych osob najviac dovtedy, kym je
to potrebné na ucely, na ktoré sa osobné idaje spracivaji;... (;minimalizicia uchovévania’);

spracuvané sposobom, ktory zarucuje primerand bezpecnost osobnych udajov... (,integrita
a dovernost’).

Prevddzkovatel je zodpovedny za stlad s odsekom 1 a musi vediet tento sulad preukézat

odpovednost’).”

Clanok 6 GDPR, nazvany ,Zakonnost spractivania“, v odsekoch 1 a 3 uvadza:

n]--

Spracuvanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto

podmienok:

a)

b)

3.

a)
b)

dotknutd osoba vyjadrila sthlas so spracivanim svojich osobnych tdajov na jeden alebo viaceré
konkrétne tcely;

spracuvanie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknutéd osoba,
alebo aby sa na zaklade ziadosti dotknutej osoby vykonali opatrenia pred uzatvorenim zmluvy;

spracivanie je nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti previdzkovatela;

spractuvanie je nevyhnutné, aby sa ochranili zivotne dolezité zaujmy dotknutej osoby alebo inej
fyzickej osoby;

spractuvanie je nevyhnutné na splnenie tilohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone
verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi;

spracuvanie je nevyhnutné na Gcely oprdvnenych zaujmov, ktoré sleduje prevddzkovatel alebo
tretia strana, s vynimkou pripadov, ked nad takymito zdujmami prevazuju zdujmy alebo

zakladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduji ochranu osobnych tdajov, najma
ak je dotknutou osobu dieta.

Zéklad pre spracivanie uvedené v odseku 1 pism. c) a e) musi byt stanoveny:
v prave Unie alebo

v prave ¢lenského $tatu vztahujicom sa na prevadzkovatela.

Ucel spracdvania sa stanovi v tomto pravnom zdklade, alebo pokial ide o spracivanie uvedené
v odseku 1 pism. e), spracivanie je nevyhnutné na splnenie ulohy realizovanej vo verejnom
zédujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi. ...“
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Clanok 9 tohto nariadenia, nazvany ,Spractivanie osobitnych kategérii osobnych udajov®, znie:

»1. Zakazuje sa spractvanie osobnych udajov, ktoré odhaluji rasovy alebo etnicky pévod,
politické ndazory, ndbozenské alebo filozofické presvedcenie alebo clenstvo v odborovych
organizicidch, a spracuvanie genetickych udajov, biometrickych ddajov na individudlnu
identifikaciu fyzickej osoby, udajov tykajacich sa zdravia alebo udajov tykajucich sa sexudlneho
zivota alebo sexudlnej orientdcie fyzickej osoby.

2. Odsek 1 sa neuplatnuje, ak plati niektora z tychto podmienok:

a) dotknutd osoba vyjadrila vyslovny sthlas so spracivanim tychto osobnych tidajov na jeden
alebo viacero urcenych ucelov, s vynimkou pripadov, ked sa v prave Unie alebo v prave
clenského statu stanovuje, Ze zdkaz uvedeny v odseku 1 nemoze dotknutd osoba zrusit;

g) spractivanie je nevyhnutné z dévodov vyznamného verejného zdujmu na zaklade prava Unie
alebo prava clenského $tatu, ktoré si primerané vzhladom na sledovany ciel, respektuji
podstatu prava na ochranu tdajov a stanovuju vhodné a konkrétne opatrenia na zabezpecenie
zakladnych prav a zdujmov dotknutej osoby;

Clanok 13 uvedeného nariadenia, nazvany ,Informdcie, ktoré sa maji poskytovat pri ziskavani
osobnych udajov od dotknutej osoby”, v odseku 2 stanovuje:

,Okrem informdcii, ktoré sa uvddzaju v odseku 1, prevddzkovatel poskytne dotknutej osobe pri
ziskavani osobnych uddajov tieto dalsie informdcie, ktoré sd potrebné na zabezpeclenie
spravodlivého a transparentného spractivania:

f) existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v ¢lanku 22 ods. 1
a 4 a aspon v tychto pripadoch zmysluplné informdcie o pouzitom postupe, ako aj vyzname
a predpokladanych désledkoch takéhoto spractivania pre dotknuta osobu.”

Clanok 14 GDPR, nazvany ,Informécie, ktoré sa maji poskytntt, ak osobné tidaje neboli ziskané
od dotknutej osoby®, v odseku 2 stanovuje:

»,Okrem informdcii uvedenych v odseku 1 prevddzkovatel poskytne dotknutej osobe tieto dalsie
informécie potrebné na zabezpecenie spravodlivého a transparentného spracivania so zretelom
na dotknutu osobu:

g) existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v ¢lanku 22 ods. 1
a 4 a aspon v tychto pripadoch zmysluplné informacie o pouzitom postupe, ako aj vyzname
a predpokladanych désledkoch takéhoto spractivania pre dotknutd osobu.”
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Clanok 15 tohto nariadenia, nazvany ,Pravo dotknutej osoby na pristup k idajom*, v odseku 1
uvadza:

»2Dotknutd osoba md pravo ziskat od prevddzkovatela potvrdenie o tom, ¢i sa spractivaju osobné
udaje, ktoré sa jej tykaju, a ak tomu tak je, ma pravo ziskat pristup k tymto osobnym ddajom
a tieto informadcie:

h) existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v ¢lanku 22 ods. 1
a 4 a aspon v tychto pripadoch zmysluplné informacie o pouzitom postupe, ako aj vyzname
a predpokladanych désledkoch takéhoto spractivania pre dotknuta osobu.”

Clanok 22 uvedeného nariadenia, nazvany ,Automatizované individudlne rozhodovanie vratane
profilovania®, stanovuje:

»1. Dotknutd osoba ma pravo na to, aby sa na nu nevztahovalo rozhodnutie, ktoré je zalozené
vylu¢ne na automatizovanom spracdvani, vratane profilovania, a ktoré ma pravne ucinky, ktoré
sa jej tykaju alebo ju podobne vyznamne ovplyviuja.

2. Odsek 1 sa neuplatnuje, ak je rozhodnutie:
a) nevyhnutné na uzavretie alebo plnenie zmluvy medzi dotknutou osobou a prevadzkovatelom,

b) povolené pravom Unie alebo priavom c¢lenského $titu, ktorému prevadzkovatel podlieha
a ktorym sa zdroven stanovuji aj vhodné opatrenia zarucujuce ochranu prav a slobdd
a opravnenych zaujmov dotknutej osoby, alebo

c) zalozené na vyslovnom sthlase dotknutej osoby.

3. V pripadoch uvedenych v odseku 2 pism. a) a c¢) prevddzkovatel vykond vhodné opatrenia na
ochranu prav a slobdd a opravnenych zdujmov dotknutej osoby, a to aspon prava na fudsky zdsah
zo strany prevddzkovatela, prdva vyjadrit svoje stanovisko a prava napadnut rozhodnutie.

4. Rozhodnutia uvedené v odseku 2 sa nezakladaju na osobitnych kategéridach osobnych udajov
uvedenych v ¢ldnku 9 ods. 1, pokial sa neuplatiuje ¢ldnok 9 ods. 2 pism. a) alebo g) a nie su
zavedené vhodné opatrenia na zarucenie prav a slobod a opravnenych zaujmov dotknutej osoby.“

Clanok 78 GDPR, nazvany ,Privo na tG¢inny stdny prostriedok nipravy voci rozhodnutiu
dozorného organu”, v odseku 1 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté iné spravne alebo mimostidne prostriedky napravy, kazda fyzicka alebo
pravnickd osoba ma pravo na Gc¢inny sudny prostriedok ndpravy voci pravne zavaznému rozhodnutiu
dozorného organu, ktoré sa jej tyka.”
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Nemecké prdvo

Ustanovenie § 31 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrane udajov) z 30. jina 2017
(BGBL. I, s. 2097, dalej len ,BDSG®) s ndzvom ,Ochrana ekonomickych transakcii v pripade
scoringu a informécif o bonite” znie:

»1. Pouzitie hodnoty pravdepodobnosti urc¢itého budiceho spravania fyzickej osoby na tcely
rozhodnutia o zalozeni, plneni alebo ukonceni zmluvného vztahu s touto osobou (scoring) je
pripustné len vtedy, ak

(1) boli dodrzané predpisy o ochrane udajov;

(2) udaje pouzité na vypocet hodnoty pravdepodobnosti si na zdklade vedecky uznaného
matematicko-statistického postupu preukédzatelne relevantné pre vypocet pravdepodobnosti
urceného spravania;

(3) pri vypocte hodnoty pravdepodobnosti neboli pouzité vylu¢ne tidaje tykajice sa adresy a

(4) v pripade pouzitia udajov tykajacich sa adresy bola dotknutd osoba pred vypoc¢tom hodnoty
pravdepodobnosti informovana o pldnovanom pouziti tychto udajov; toto informovanie sa
musi zdokladovat.

2. Pouzitie hodnoty pravdepodobnosti zistenej spolo¢nostami poskytujicimi ekonomické
informacie, ktord sa tyka platobnej schopnosti fyzickej osoby a jej ochoty splacat uvery, je
v pripade zohladnenia informdcii o pohladévkach pripustné len vtedy, ak s splnené podmienky
uvedené v odseku 1 a ak sa bert do uvahy len pohladdvky na plnenie, ktoré sa napriek splatnosti
neposkytlo a

(1) ktoré boli urcené rozsudkom, ktory je pravoplatny alebo ktory bol vyhldseny za predbezne
vykonatelny, alebo v pripade ktorych existuje dlhovy nastroj podla § 794 Zivilprozessordnung
[Obciansky studny poriadok];

(2) ktoré boli zistené podla § 178 Insolvenzordnung [Insolven¢ny poriadok] a dlznik ich v lehote
na preskimanie nepoprel;

(3) ktoré dlznik vyslovne uznal;

(4) v pripade ktorych
a) dlznik po splatnosti pohladdvky dostal aspon dve pisomné upomienky;
b) prva upomienka bola zaslana aspon pred styrmi tyzdnami;
¢) dlznik bol vopred, avsak najskor pri prvej upomienke, informovany o ich moznom
zohladneni spolo¢nostou poskytujicou ekonomické informdcie a
d) dlznik nepoprel pohladdvku alebo

(5) ktoré st zalozené na zmluvnom vztahu, ktory mozno z dovodu omeskania so zaplatenim
vypovedat bez vypovednej doby, a v pripade ktorych bol dlznik informovany o ich moznom

zohladneni spolo¢nostou poskytujicou ekonomické informdcie.

Pripustnost spractivania, vratane stanovenia hodndt pravdepodobnosti a inych udajov
relevantnych pre bonitu podla véeobecnych predpisov o ochrane idajov tym nie je dotknuta.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

SCHUFA je stikromnou spolo¢nostou zalozenou podla nemeckého prava, ktora svojim zmluvnym
partnerom poskytuje informécie o Gverovej bonite tretich osob, najmé spotrebitelov. Na tento
ucel stanovuje prognézu pravdepodobnosti budiiceho spravania osoby (,skoére”), ako je splacanie
uveru v zavislosti od urcitych charakteristik tejto osoby na zdklade matematickych a Statistickych
postupov. Urcenie skére (scoring) je zalozené na predpoklade, zZe pomocou priradenia osoby
ku skupine inych o0s6b s urcitymi porovnatelnymi znakmi, ktoré sa sprdvali urc¢itym spésobom,
mozno predpovedat podobné spravanie.

Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze tretia strana odmietla OQ poskytnit aver
po tom, ¢o jej SCHUFA odovzdala zaporné informacie o OQ. OQ poziadala SCHUFA, aby jej
poskytla informdcie o zaznamenanych osobnych tdajoch a vymazala z nich tie, ktoré st idajne
nespravne.

V odpovedi na tato ziadost SCHUFA informovala OQ o trovni jej skére a nacrtla spdsoby vypoctu
skore. S odvolanim sa na obchodné tajomstvo vSak odmietla zverejnit jednotlivé informécie
zohladnené na tcely tohto vypoctuy, ako aj ich vdhu. Napokon SCHUFA uviedla, Ze sa obmedzuje
na poskytnutie informadcii svojim zmluvnym partnerom a Ze zmluvné rozhodnutia v pravom
zmysle slova prijimaja prave tito partneri.

Staznostou podanou 18. oktébra 2018 OQ poziadala HBDI, prislusny dozorny organ, aby nariadil
spolo¢nosti SCHUFA vyhoviet jej ziadosti o pristup k informdacidm a o vymaz.

Rozhodnutim z 3. jina 2020 HBDI zamietol tento navrh na vydanie prikazu, pricom vysvetlil, Ze
nebolo preukizané, ze SCHUFA nesplnila poziadavky stanovené v § 31 BDSG, pokial ide o jej
¢innost.

OQ podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud
Wiesbaden, Nemecko), vnitrostatny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
na zaklade ¢lanku 78 ods. 1 nariadenia GDPR.

Podla tohto sudu treba na tcely rozhodnutia sporu, ktory prejedndva, urcit, ¢i uréenie takej
hodnoty pravdepodobnosti, o aku ide vo veci samej, predstavuje automatizované individualne
rozhodnutie v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 nariadenia GDPR. V pripade kladnej odpovede by totiz
zdkonnost tejto ¢innosti v stlade s ¢ldnkom 22 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia podliehala
podmienke, aby toto rozhodnutie bolo v stlade s pravom Unie alebo pravom ¢lenského $tatu,
ktorému previadzkovatel podlieha.

V tejto suvislosti md vnutrostatny sid pochybnosti, pokial ide o tedriu, Ze ¢ldnok 22 ods. 1 GDPR
sa neuplatnuje na ¢innost takych spolocnosti, ako je SCHUFA. Svoje pochybnosti zo skutkového
hladiska zakladd na vyzname takej hodnoty pravdepodobnosti, o akd ide vo veci samej, pre
rozhodovaciu prax tretich strdn, ktorym sa tito hodnota pravdepodobnosti odovzdéva,
a z pravneho hladiska najmi na cieloch sledovanych tymto ¢lankom 22 ods. 1 a na zdrukdch
pravnej ochrany zakotvenych v GDPR.

Konkrétnejie vnutrostatny sud zdodraznuje, ze je to prave hodnota pravdepodobnosti, ktora
obvykle urcuje, ¢i a ako sa tretia strana dohodne s dotknutou osobou. Cielom ¢lanku 22
nariadenia GDPR je pritom prave chranit osoby pred rizikami spojenymi s rozhodnutiami
zalozenymi vylu¢ne na automatizovanom spractvani.
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Naproti tomu, ak by sa mal ¢lanok 22 ods. 1 nariadenia GDPR vykladat v tom zmysle, Ze za
»automatizované individualne rozhodnutie” v situdcii, o akt ide vo veci samej, mozno povazovat
len rozhodnutie prijaté tretou stranou vo vztahu k dotknutej osobe, vyplyvala by z toho medzera
v pravnej ochrane. Na jednej strane by totiz spoloc¢nost, akou je SCHUFA, nebola povinna
poskytnut pristup k dodatoé¢nym informdcidm, na ktoré md dotknutd osoba nirok podla
¢lanku 15 ods. 1 pism. h) tohto nariadenia, pretoze tato spolo¢nost by nebola spolo¢nostou, ktora
prijala ,automatizované rozhodnutie“ v zmysle tohto ustanovenia, a v dosledku toho v zmysle
clanku 22 ods. 1 uvedeného nariadenia. Na druhej strane tretia strana, ktorej je hodnota
pravdepodobnosti ozndmend, nemoéze poskytnut tieto dodato¢né informédcie, pretoze nimi
nedisponuje.

Podla vnitrostatneho sidu je teda na to, aby sa zabrénilo takejto medzere v pravnej ochrane,
nevyhnutné, aby urcenie takej hodnoty pravdepodobnosti, o akt ide vo veci samej, patrilo do
posobnosti clanku 22 ods. 1 nariadenia GDPR.

Ak by sa prijal takyto vyklad, zdkonnost tejto ¢innosti by podliehala existencii pravneho zédkladu na
urovni dotknutého clenského statu v stilade s ¢lankom 22 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia. Hoci je
v prejedndvanej veci pravda, ze § 31 BDSG by mohol predstavovat takyto pravny zaklad
v Nemecku, existuja vdzne pochybnosti o zlucitelnosti tohto ustanovenia s ¢ldnkom 22 GDPR,
pretoze nemecky zdkonodarca upravuje len ,pouzitie” takej hodnoty pravdepodobnosti, o aku ide
Vo veci samej, a nie samotné urcenie tejto hodnoty.

Naopak, ak wurcenie takejto hodnoty pravdepodobnosti nepredstavuje automatizované
individudlne rozhodovanie v zmysle ¢lanku 22 nariadenia GDPR, ustanovenie o vynimke uvedené
v odseku 2 pism. b) tohto ¢lanku 22 sa neuplatni ani na vnuatrostatne pravne predpisy tykajtce sa
tejto Cinnosti. Vzhladom na v zdsade taxativnu povahu GDPR a neexistenciu inej normativnej
pravomoci pre takéto vnutrostatne pravne predpisy sa javi, ze nemecky zékonodarca tym, ze pre
urcenie hodnoty pravdepodobnosti stanovuje podrobnejsie obsahové podmienky pripustnosti,
$pecifikuje predmet Upravy nad rdmec poziadaviek stanovenych v ¢lankoch 6 a 22 GDPR bez
toho, aby mal na tento ucel regulacna pravomoc. Ak by bol tento nazor spravny, zmenilo by to
mieru volnej uvahy vnutro$titneho dozorného orginu, ktory by potom musel posadit
zlucitelnost ¢innosti spolo¢nosti poskytujtcich ekonomické informécie z hladiska ¢ldnku 6 tohto
nariadenia.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sid Wiesbaden) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 22 ods. 1 [GDPR] vykladat v tom zmysle, ze uz automatizované urcenie hodnoty
pravdepodobnosti tykajtiicej sa schopnosti dotknutej osoby v buduicnosti splacat uver
predstavuje rozhodnutie, ktoré je zalozené vylu¢ne na automatizovanom spractvani, vratane
profilovania, a ktoré ma pravne ucinky, ktoré sa tykaju dotknutej osoby alebo ju podobne
vyznamne ovplyviuju, ak prevadzkovatel poskytne tuto hodnotu zistend prostrednictvom
osobnych tdajov dotknutej osoby tretiemu prevddzkovatelovi a tto tretia strana pouzije tuto
hodnotu ako rozhodujuci faktor pri rozhodovani o zaloZeni, plneni alebo ukonceni zmluvného
vztahu s dotknutou osobou?

2. 'V pripade, ak treba na prvu prejudicidlnu otazku odpovedat zdporne:
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maju sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 22 [GDPR] vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej
pravnej uprave, podla ktorej je pouzitie hodnoty pravdepodobnosti — ktord sa
v prejednavanom pripade tyka platobnej schopnosti fyzickej osoby a jej ochoty splacat tvery
v pripade zohladnenia informécii o pohladdvkach — tykajtcej sa urcitého budiceho spravania
fyzickej osoby na dcely rozhodnutia o zaloZeni, plneni alebo ukonceni zmluvného vztahu
s touto osobou (scoring, [urcenie skére]) pripustné len vtedy, ak su splnené urcité dalsie
podmienky, ktoré st podrobnejsie uvedené v odévodneni navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

SCHUFA spochybnuje pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pricom v prvom
rade tvrdi, Ze vnutrostitny sud nemd preskimat obsah rozhodnutia o staznosti prijatého
dozornym orgdnom, akym je HBDI, kedze sudny prostriedok nédpravy proti takémuto
rozhodnutiu stanoveny v ¢lanku 78 ods. 1 nariadenia GDPR slazi len na preskiimanie toho, ¢i
tento orgdn dodrzal povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z tohto nariadenia, najmid povinnost
vybavovania staznosti, priCom spresnuje, ze uvedeny organ ma diskre¢nd pravomoc rozhodnut, ¢i
a ako ma konat.

V druhom rade SCHUFA tvrdi, Ze vnutrostitny sid neuvadza presné dovody, pre ktoré su
polozené otazky rozhodujtiice pre vyriesenie sporu vo veci samej. Predmetom tohto sporu je
ziadost o informdcie o konkrétnom skoére a jeho vymaz. SCHUFA si v prejednavanej veci
dostatoc¢ne splnila svoju informa¢nt povinnost a uz vymazala skére, ktoré je predmetom konania.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora prinélezi len
vnutro$titnemu sudu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi niest zodpovednost za prijaté
sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci postdil tak nevyhnutnost
prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré
predkladd Sidnemu dvoru. V dosledku toho, ak sa polozené otizky tykajt vykladu prava Unie,
Sadny dvor je v zasade povinny rozhodnut (rozsudok z 12. januara 2023, DOBELES HES,
C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1, bod 46, ako aj citovanad judikatira).

Z toho vyplyva, Ze na otdzky tykajice sa prava Unie sa vztahuje prezumpcia relevantnosti. Stidny
dvor moze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke podanej vnitrostaitnym sidom len vtedy,
ak je zjavné, ze pozadovany vyklad pravidla Unie nemd nijaka stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje
skutkovymi ani prdvnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené (rozsudok z 12. janudra 2023, DOBELES HES, C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1,
bod 47, ako aj citovana judikatura).

Pokial ide v prvom rade o doévod nepripustnosti zalozeny na uidajne obmedzenom stidnom
preskiimani, ktorému by podliehali rozhodnutia o staznosti prijaté dozornym organom, treba
pripomendt, Ze podla ¢lanku 78 ods. 1 GDPR bez toho, aby boli dotknuté iné sprdvne alebo
mimosudne prostriedky napravy, kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo na Gc¢inny siadny
prostriedok ndpravy voci pravne zaviznému rozhodnutiu dozorného organu, ktoré sa jej tyka.
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V prejedndvanej veci je rozhodnutie, ktoré prijal HBDI ako dozorny orgidn, pravne zavdznym
rozhodnutim v zmysle tohto ¢lanku 78 ods. 1 Tento organ totiz po preskimani dévodnosti
staznosti, ktord mu bola predlozend, o nej rozhodol a konstatoval, Ze spractivanie osobnych
udajov, ktoré zalobkyna vo veci samej napada, bolo zakonné.

Pokial ide o rozsah stdneho preskimania takéhoto rozhodnutia v rdmci Zaloby podanej na
zéklade uvedeného clanku 78 ods. 1, staci uviest, ze rozhodnutie o staznosti prijaté dozornym
organom podlieha Gplnému stidnemu preskimaniu [rozsudok zo 7. decembra 2023, SCHUFA
Holding a i. (Odpustenie zostatku dlhu), C-26/22 a C-64/22, EU:C:2023:XXX, bod 1 vyroku].

Prvy dovod nepripustnosti, ktory vzniesla SCHUFA, sa teda musi zamietnut.

V druhom rade z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne vyplyva, Ze vnutrostatny sud sa
pyta na kritérium preskiimania, ktoré sa ma pouzit pri posudzovani spractivania osobnych tdajov,
o ktoré ide vo veci samej, z hladiska GDPR, pri¢om toto kritérium zavisi od uplatnitelnosti alebo
neuplatnitelnosti ¢ldnku 22 ods. 1 tohto nariadenia.

Nie je teda zjavné, ze vyklad nariadenia GDPR pozadovany vnutrostitnym sidom nema nijaka
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ani ze ide o hypoteticky problém.
Navyse ma Sudny dvor k dispozicii skutkové a pravne informacie nevyhnutné na to, aby poskytol
uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené.

Druhy dovod nepripustnosti, ktory vzniesla SCHUFA, treba teda tiez zamietnut.

Za tychto podmienok je navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sad v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 22 ods. 1 GDPR
vykladat v tom zmysle, Ze ,automatizovanym individudlnym rozhodnutim® v zmysle tohto
ustanovenia je, ked spolo¢nost poskytujuca ekonomické informdicie vykond automatizované
urcenie hodnoty pravdepodobnosti zalozenej na osobnych tudajoch osoby a tykajicej sa
schopnosti tejto osoby v budtcnosti plnit platobné zavizky, ak od tejto hodnoty pravdepodobnosti
v rozhodujicej miere zdvisi skutoCnost, ¢i tretia strana, ktorej bola tito hodnota
pravdepodobnosti poskytnutd, zalozi, vykona alebo ukon¢i zmluvny vztah s touto osobou.

Na ti¢ely odpovede na tito otdzku treba na ivod pripomendt, Ze vyklad ustanovenia prava Unie si
vyzaduje zohladnenie nielen jeho znenia, ale aj kontextu, do ktorého patri, a cielov a ucelu aktu,
ktorého je sucastou (rozsudok z 22. juna 2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, bod 38
a citovand judikatdra).

Pokial ide o znenie ¢ldnku 22 ods. 1 GDPR, toto ustanovenie stanovuje, ze dotknutd osoba ma
pravo, aby sa na nnu nevztahovalo rozhodnutie zaloZzené vylu¢ne na automatizovanom spractvani,
vratane profilovania, a ktoré ma pravne ucinky, ktoré sa jej tykaju alebo ju podobne vyznamne
ovplyvinuja.
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Uplatnitelnost tohto ustanovenia teda podlieha trom kumulativhym podmienkam, a to po prvé, ze
musi existovat ,rozhodnutie®, po druhé, Ze toto rozhodnutie musi byt ,zalozené vylu¢ne na
automatizovanom spracdvani, vratane profilovania®“ a po tretie, ze musi mat ,pravne uc¢inky [vo
vztahu k dotknutej osobe]“ alebo ju musi ,,podobne vyznamne ovplyvnit*.

Pokial ide po prvé o podmienku tykajacu sa existencie rozhodnutia, treba uviest, Ze pojem
srozhodnutie” v zmysle clanku 22 ods. 1 GDPR nie je v tomto nariadeni definovany. Zo
samotného znenia tohto ustanovenia vsak vyplyva, ze tento pojem odkazuje nielen na akty, ktoré
maji pravne ucinky vo vztahu k dotknutej osobe, ale aj na akty, ktoré ju podobne vyrazne
ovplyviuju.

Siroky rozsah pojmu ,rozhodnutie potvrdzuje oddévodnenie 71 GDPR, podla ktorého
rozhodnutie, ktoré zahrna postdenie urcitych osobnych aspektov tykajacich sa urcitej osoby,
v suvislosti s ktorym by tdto osoba mala mat pravo nepodliehat rozhodnutiu, ktoré ,,mdze zahfnat
opatrenie”, ktoré md bud ,prdvne Gcinky, ktoré sa jej tykaja“, alebo ,ju podobnym sposobom
vyznamne ovplyviiuja“. Podla tohto oddvodnenia sa pojem ,rozhodnutie” vztahuje napriklad na
automatické zamietnutie online ziadosti o tuver alebo elektronické postupy prijimania
pracovnikov bez akéhokolvek fudského zdsahu.

Vzhladom na to, ze pojem ,rozhodnutie” v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 nariadenia GDPR moze, ako
uviedol generdlny advokat v bode 38 svojich navrhov, zahfnat viaceré akty, ktoré moézu mnohymi
sposobmi ovplyvnit dotknutd osobu, tento pojem je dostato¢ne Siroky na to, aby zahfnal vysledok
vypoctu uverovej bonity osoby vo forme hodnoty pravdepodobnosti tykajicej sa schopnosti tejto
osoby v buduicnosti plnit platobné zavazky.

Pokial ide po druhé o podmienku, podla ktorej rozhodnutie v zmysle tohto ¢ldnku 22 ods. 1 musi
byt ,zaloZené vylu¢ne na automatizovanom spractuvani, vratane profilovania“, ako uviedol
generalny advokat v bode 33 svojich navrhov, je nesporné, Ze takda cinnost, ako je cinnost
spolo¢nosti SCHUFA, zodpoveda definicii ,profilovania“ uvedenej v ¢lanku 4 bode 4 GDPR,
a teda ze tito podmienka je v prejedndvanej veci splnend, kedZe znenie prvej prejudicidlnej
otazky navySe vyslovne odkazuje na automatizované urcenie hodnoty pravdepodobnosti
zalozenej na osobnych udajoch osoby a tykajicej sa jej schopnosti v budiicnosti splacat tver.

Po tretie, pokial ide o podmienku, Ze rozhodnutie musi mat ,,pravne Gc¢inky” tykajtce sa dotknutej
osoby alebo ju musi ,podobne vyznamne ovplyv[novat]“, zo samotného znenia prvej prejudicialnej
otazky vyplyva, Ze konanie tretej strany, ktorej sa hodnota pravdepodobnosti odovzdd, sa
,2rozhodujiicou mierou” riadi touto hodnotou. Podla skutkovych zisteni vnutrostatneho sudu tak
v pripade ziadosti o uver, ktord spotrebite] adresuje banke, nedostato¢nd hodnota
pravdepodobnosti vedie takmer vo vSetkych pripadoch k odmietnutiu zo strany tejto banky
poskytnit pozadovany tver.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze tretia podmienka, ktorej podlieha uplatnenie ¢lanku 22
ods. 1 GDPR, je tiez splnend, kedZe hodnota pravdepodobnosti, o aku ide vo veci samej,
prinajmensom ovplyvni dotknutd osobu vyraznym spésobom.

Z toho vyplyva, Ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked hodnota pravdepodobnosti
urcend spolo¢nostou poskytujicou ekonomické informicie a ozndmena banke zohréava
rozhodujticu tlohu pri poskytovani Gveru, sa urcenie tejto hodnoty musi samo osebe kvalifikovat
ako rozhodnutie, ktoré ma vo vztahu k dotknutej osobe , pravne Gcinky, ktoré sa jej tykaju alebo ju
podobne vyznamne ovplyviiuja“ v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 GDPR.
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Tento vyklad je podporeny kontextom, do ktorého patri ¢lanok 22 ods. 1 GDPR, ako aj cielmi
a ucCelom, ktoré toto nariadenie sleduje.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ako poznamenal generalny advokat v bode 31 svojich navrhov,
clanok 22 ods. 1 GDPR priznava dotknutej osobe ,pravo“ na to, aby sa na nu nevztahovalo
rozhodnutie, ktoré je zalozené vylu¢ne na automatizovanom spractvani, vratane profilovania.
Toto ustanovenie stanovuje zasadny zakaz, ktorého porusenie takdto osoba nemusi individudlne
uplatnovat.

Ako totiz vyplyva z ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia GDPR v spojeni s odévodnenim 71 tohto
nariadenia, prijatie rozhodnutia zalozeného vyluéne na automatizovanom spractivani je
pripustné len v pripadoch uvedenych v tomto c¢lanku 22 ods. 2, t. j. ak je toto rozhodnutie
nevyhnutné na uzavretie alebo plnenie zmluvy medzi dotknutou osobou a prevddzkovatelom
[pismeno a)], ak je povolené pravom Unie alebo pravom c¢lenského §tatu, ktorému
prevadzkovatel podlieha [pismeno b)], alebo ak je zaloZené na vyslovnom sthlase dotknutej osoby
[pismeno c)].

Okrem toho ¢lanok 22 nariadenia GDPR vo svojom odseku 2 pism. b) a odseku 3 stanovuje, Ze
musia byt stanovené vhodné opatrenia na ochranu prav a slobéod a opravnenych zdujmov
dotknutej osoby. V pripadoch uvedenych v ¢lanku 22 ods. 2 pism. a) a c¢) tohto nariadenia
prevadzkovatel vykond aspon pravo na ludsky zdsah zo strany prevadzkovatela, pravo vyjadrit
svoje stanovisko a pravo napadnit rozhodnutie.

Okrem toho v stlade s ¢lankom 22 ods. 4 GDPR mozu byt automatizované individualne
rozhodnutia v zmysle tohto clanku 22 zalozené na osobitnych kategéridach osobnych udajov
uvedenych v ¢lanku 9 ods. 1 tohto nariadenia len v urcitych osobitnych pripadoch.

Navyse v pripade automatizovaného rozhodovania, aké je uvedené v ¢lanku 22 ods. 1 nariadenia
GDPR, na jednej strane prevddzkovatel podlieha dodato¢nym informaénym povinnostiam podla
clanku 13 ods. 2 pism. f), ako aj ¢lanku 14 ods. 2 pism. g) tohto nariadenia. Na druhej strane ma
dotknutd osoba na zdklade ¢lanku 15 ods. 1 pism. h) uvedeného nariadenia pravo od
previdzkovatela ziskat ,zmysluplné informédcie o pouzitom postupe, ako aj vyzname
a predpokladanych dosledkoch takéhoto spractivania pre dotknuta osobu®.

Tieto prisnejsie poziadavky, pokial ide o zdkonnost automatizovaného rozhodovania, ako aj
dodato¢né informaéné povinnosti prevadzkovatela a suvisiace dodato¢né prdva na pristup
dotknutej osoby, sa vysvetluja ticelom, ktory sleduje ¢lanok 22 GDPR, ktory spociva v ochrane
jednotlivcov pred osobitnymi rizikami pre ich prava a slobody, ktoré predstavuje automatizované
spractuvanie osobnych udajov, vratane profilovania.

Ako totiz vyplyva z oddvodnenia 71 GDPR, toto spractivanie zahfna hodnotenie osobnych
aspektov tykajacich sa fyzickej osoby, predovsetkym na tcely analyzy alebo predvidania aspektov
suvisiacich s vykonnostou dotknutej osoby v praci, jej majetkovymi pomermi, zdravim, osobnymi
preferenciami alebo zdujmami, so spolahlivostou alebo spravanim, polohou alebo pohybom.

Tieto osobitné rizikd mozu podla tohto oddvodnenia ovplyvnit oprdvnené zdujmy a priva
dotknutej osoby, najmé vzhladom na mozné diskrimina¢né t¢inky na fyzické osoby na zdklade
rasového alebo etnického pdvodu, politického nazoru, nabozenstva alebo presvedcenia, Clenstva
v odborovych organizdciach, genetického alebo zdravotného stavu ¢i sexudlnej orienticie. Podla
uvedeného oddvodnenia je teda dolezité stanovit primerané zaruky a zabezpecit spravodlivé

ECLI:EU:C:2023:957 13



60

61

62

63

64

65

66

Rozsupok zo 7. 12. 2023 — Vec C-634/21
SCHUFA HoOLDING (SCORING)

a transparentné zaobchddzanie s dotknutou osobou, najmé pouzitim primeranych matematickych
alebo Statistickych postupov na tucely profilovania a uplatnovanim vhodnych technickych
a organizacnych opatreni na zabezpecenie minimalizdcie rizika chyb.

Vyklad uvedeny v bodoch 42 az 50 tohto rozsudku, a najmai $iroky rozsah pojmu ,rozhodnutie”
v zmysle clanku 22 ods. 1 nariadenia GDPR, posiliuje a¢inntt ochranu uvedend v tomto
ustanoveni.

Naproti tomu za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, do ktorych s zapojené tri subjekty, by
existovalo riziko obchddzania clanku 22 nariadenia GDPR a v désledku toho medzera v pravnej
ochrane, ak by sa prijal restriktivny vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého sa urc¢enie uvedenej
hodnoty pravdepodobnosti musi povazovat len za pripravny akt a za ,rozhodnutie” v zmysle
clanku 22 ods. 1 tohto nariadenia mozno pripadne povazovat len akt prijaty tretou stranou.

V takom pripade by totiz urcenie takej hodnoty pravdepodobnosti, o aku ide vo veci samej, uniklo
osobitnym poziadavkdm stanovenym v clanku 22 ods. 2 az 4 GDPR, hoci tento postup je zalozeny
na automatizovanom spracuvani a vyvolava ucinky vyznamne ovplyviujice dotknutit osobu,
kedZze konanie tretej strany, ktorej sa tito hodnota pravdepodobnosti poskytuje, sa rozhodujicou
mierou riadi touto hodnotou.

Okrem toho, ako uviedol generalny advokat v bode 48 svojich navrhov, dotknutd osoba by si na
jednej strane nemohla voci spolo¢nosti poskytujicej ekonomické informadcie, ktora bez
vykonania automatizovaného rozhodovania ur¢i hodnotu pravdepodobnosti tykajicu sa tejto
osoby, uplatnit svoje pravo na pristup k osobitnym informécidm uvedenym v ¢lanku 15 ods. 1
pism. h) GDPR. Na druhej strane aj za predpokladu, Ze by sa na akt prijaty tretou stranou
vztahoval ¢ldnok 22 ods. 1 tohto nariadenia, pokial splia podmienky uplatnenia tohto
ustanovenia, tato tretia strana by nebola schopna poskytnut tieto konkrétne informdcie, pretoze
ich v zdsade nema.

Skutocnost, ze na urcenie takej hodnoty pravdepodobnosti, o aku ide vo veci samej, sa vztahuje
¢lanok 22 ods. 1 GDPR, md za nésledok, ako bolo uvedené v bodoch 53 az 55 tohto rozsudku, ze
toto urcenie je zakdzané, pokial sa neuplatni jedna z vynimiek uvedenych v ¢lanku 22 ods. 2 tohto
nariadenia a st splnené osobitné poziadavky stanovené v clanku 22 ods. 3 a 4 uvedeného
nariadenia.

Pokial ide konkrétnejsie o ¢lanok 22 ods. 2 pism. b) GDPR, na ktory odkazuje vnutrostatny sud, zo
samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze vnuatrostatne pravo, ktoré umoznuje prijatie
automatizovaného individudlneho rozhodnutia, musi stanovit vhodné opatrenia na ochranu prav
a slobdd, ako aj opravnenych zaujmov dotknutej osoby.

So zretelom na od6vodnenie 71 GDPR by takéto opatrenia mali zahfnat najmd povinnost
previdzkovatela pouzivat primerané matematické alebo Statistické postupy, prijat technické
a organizacné opatrenia vhodné na to, aby sa riziko chyb minimalizovalo a chyby sa opravili, ako
aj zabezpecit osobné tdaje tak, aby sa zohladnili sdvisiace potencidlne rizikd pre zdujmy a préva
dotknutej osoby a aby sa okrem iného zabrénilo diskrimina¢nym t¢inkom na tato osobu. Tieto
opatrenia navy$e zahfnaji aspon prdvo dotknutej osoby na ludsky zdsah zo strany
prevadzkovatela, pravo vyjadrit svoj ndzor a pravo napadnut rozhodnutie, ktoré bolo voci nej
prijaté.
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Treba este uviest, ze podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora kazdé spractivanie osobnych
udajov musi byt na jednej strane v sulade so zdsadami tykajucimi sa spractivania udajov, ktoré su
stanovené v clanku 5 uvedeného nariadenia, a na druhej strane najmi vzhladom na zasadu
zakonnosti spracivania stanovend v odseku 1 pism. a) tohto clanku musi splnat jednu
z podmienok zdkonnosti spracivania uvedenych v ¢lanku 6 tohto nariadenia (rozsudok
z 20. oktébra 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, bod 49 a citovana judikatura). Prevadzkovatel
musi byt schopny preukdzat dodrziavanie tychto zdsad v silade so zasadou zodpovednosti
stanovenou v clanku 5 ods. 2 uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. oktobra 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, bod 24).

Ak teda pravo ¢lenského $tatu povoluje v stlade s ¢lankom 22 ods. 2 pism. b) nariadenia GDPR
prijatie rozhodnutia zaloZeného vylu¢ne na automatizovanom spractivani, toto spractivanie musi
splnat nielen podmienky stanovené v tomto poslednom uvedenom ustanoveni a v ¢lanku 22
ods. 4 tohto nariadenia, ale aj poziadavky stanovené v clankoch 5 a 6 uvedeného nariadenia.
Clenské $tity preto nemo6zu na zaklade ¢lanku 22 ods. 2 pism. b) nariadenia GDPR prijat pravne
predpisy, ktoré umoznuji profilovanie v rozpore s poziadavkami stanovenymi v tychto
clankoch 5 a 6, ako ich vyklada judikatira Sudneho dvora.

Pokial ide konkrétne o podmienky zdkonnosti stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a), b) a f) GDPR,
ktoré sa mdzu uplatnit v pripade, o aky ide vo veci samej, Clenské $taty nie st opravnené stanovit
dodato¢né pravidld na uplatiiovanie tychto podmienok, kedZe takito moznost je v stlade
s ¢lankom 6 ods. 3 tohto nariadenia obmedzena na dovody uvedené v clanku 6 ods. 1 pism. c) a e)
uvedeného nariadenia.

Okrem toho, pokial ide konkrétnejsie o ¢ldnok 6 ods. 1 pism. f) GDPR, ¢lenské $taty sa podla
clanku 22 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia nemézu odchylit od poziadaviek na zéklade judikattry
Sadneho dvora vyplyvajucej z rozsudku zo 7. decembra 2023, SCHUFA Holding (Odpustenie
zostatku dlhu) (C-26/22 a C-64/22, EU:C:2023:XXX), a to najmd tym, Ze s kone¢nou platnostou
stanovia vysledok zvdzenia dotknutych prav a zdujmov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. oktobra 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, bod 62).

V prejednavanej veci vnutrostatny sid uvadza, Ze iba § 31 BDSG moze predstavovat vnuatrostatny
pravny zéklad v zmysle ¢ldnku 22 ods. 2 pism. b) GDPR. M4 v$ak vazne pochybnosti o zluditelnosti
tohto § 31 s pravom Unie. Za predpokladu, Ze by sa toto ustanovenie povazovalo za nezluditelné
s pravom Unie, SCHUFA by konala nielen bez pravneho zékladu, ale ipso iure by porusovala
zdkaz stanoveny v ¢lanku 22 ods. 1 GDPR.

V tejto suvislosti prindlezi vnatrostatnemu sudu, aby overil, ¢i § 31 BDSG mozno povazovat za
pravny zéklad umoznujaci podla ¢ldnku 22 ods. 2 pism. b) GDPR prijatie rozhodnutia zaloZzeného
vylucne na automatizovanom spracuvani. Ak tento sid dospeje k zdveru, Ze uvedeny § 31
predstavuje takyto pravny zaklad, prindlezi mu este overit, ¢i si v prejednavanej veci splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 22 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 22 ods. 4 GDPR a podmienky uvedené
v ¢lankoch 5 a 6 tohto nariadenia.

Vzhladom na predchédzajice tivahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 22 ods. 1
GDPR sa mé vykladat v tom zmysle, Ze ked spolo¢nost poskytujuca ekonomické informacie
vykond automatizované urcenie hodnoty pravdepodobnosti zalozenej na osobnych tidajoch osoby
a tykajucej sa schopnosti tejto osoby v budtcnosti plnit platobné zavizky, ide o ,,automatizované
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individudlne rozhodnutie“ v zmysle tohto ustanovenia, ak od tejto hodnoty pravdepodobnosti
v rozhodujicej miere zavisi skutoCnost, ¢i tretia strana, ktorej bola tito hodnota
pravdepodobnosti poskytnutd, zalozi, vykond alebo ukon¢i zmluvny vztah s touto osobou.

O druhej otazke

Vzhladom na odpoved, ktord bola poskytnutd na prvi otdzku, netreba odpovedat na druhu
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 22 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych os6b pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane adajov),

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

ked spoloc¢nost poskytujiica ekonomické informdacie vykond automatizované urcenie
hodnoty pravdepodobnosti zaloZenej na osobnych tdajoch osoby a tykajtcej sa schopnosti
tejto osoby v budicnosti plnit platobné zavizky, ide o ,automatizované individudlne
rozhodnutie“ v zmysle tohto ustanovenia, ak od tejto hodnoty pravdepodobnosti
v rozhodujiicej miere zavisi skutocnost, ¢i tretia strana, ktorej bola tito hodnota
pravdepodobnosti poskytnutd, zalozi, vykona alebo ukonci zmluvny vztah s touto osobou.

Podpisy
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